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Uvod

Kdyz se rekne slovo (hodnota,) mnoho lidi si predstavi, ze

mad néco vysokou cenu nebo velkou vahu. My vsak pracuje-
me s jinym vyznamem tohoto slova a pouzivdme ho vétsinou
v mnozném Cisle: Jak tedy hodnoty chdpeme? Jsou
to nékdy méné a nékdy vice abstraktni pojmy, které poukazuiji
na to, co je pro lidi dulezité, k ¢emuz se snazi dopracovat, co
jim imponuje. Ovliviuji to, co si myslime, jak hodnotime lidi,
jevy ¢i vyhodnocujeme situace, jok se chovdme nebo jaké jsou
nase postoje ke konkrétnim tématim ci lidem. Pro nékoho je
velmi dullezitd svoboda, pratelstvi nebo demokracie, pro jiné-
ho je to bohatstvi ¢i uspéch. Hodnoty pak do jisté miry urcuji
postoje, cile a preference jednotlivct, které ndsledné ovlivruiji
jejich chovani. V praxi to pak znamend, zZe ten, pro néhoz je
dulezity uspéch, a tedy poklddd uspéch jako dilezitou hod-
notu, ¢astokrat i mdze byt uspésny. Ale nemusi to tak nutné
byt, jen je to néco, ceho se snazi docilit. Pravé tato abstrakt-
nost hodnot zpusobuje, Ze i diskuse o hodnotdch jsou ¢asto
slozité a plné emoci. Hodnoty, jakymi jsou napfiklad vyse zmi-
nénd svoboda ¢i pratelstvi, patri k tém abstraktnéjsim a vseo-
becnym, zatimco nezdvislost, bohatstvi ¢i ucta k tradicim jsou
pomérné konkrétni. Vyzkumy také ukazuji, ze ¢im konkrétnéjsi
jsou hodnoty, tim priméji se promitaiji i do konkrétniho chovdni
jednotlivcl. Daji se proto také snadnéji pozorovat a zkoumat.
Hodnoty ndm pomdhaiji orientovat se v mezilidskych vztazich
a organizovat zZivot ve spolecnosti. Na jedné strané ndm po-
mdhaji vyznat se v tom, jaké chovdni je mordlni, a pomdhaji
ndm rozliSovat mezi tim, co povazujeme za spravné a co za
nespravné. Na druhé strané si tyto hodnoty nevytvdrime ne-
zdvisle na spolecnosti kolem nds, osvojujeme si je v proce-
su dospivdni — od svych rodi¢d, kamardadu, zndmych, uditelt
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a jinych duleZitych dospélych. Hodnoty nds spojuji s ostatni-
mi ¢leny nasi spolecnosti, a proto jsou i jistou reflexi zdaklad-
nich pilifd spolecnosti.

Clovék si své hodnoty vétsinou neuvédomuje. Az do chvile, kdy
je konfrontovdn se situaci, v niz jsou jeho hodnoty zpochyb-
nény ¢i se dostdvaji do rozporu s hodnotami druhych. Tehdy
mluvime napfiklad o hodnotovych stretech. Hodnoty se zdro-
ven mnohem vice projevi praveé v situacich, kdy citime, Ze jsou
v ohrozZeni. Tehdy je i vétsi pravdépodobnost, ze ovlivni sa-
motné chovdni. Takovou hrozbou muze byt napfiklad v case
pripravy této publikace prozivand pandemie covid-19 spoje-
nd s moznosti zpFisnéni nékterych zdkonu.

V publikaci, kterou pravé mate pred sebou, prezentujeme za-
kladni zjisténi vyzkumu v rezii Ceské rady déti a mlddeze a Rady
mlddeze Slovenska, ktery probihal v letech 2020 —2021 v Ceské
republice a na Slovensku. Obsahové jsme vyzkum opreli pre-
devsim o uceleny soubor hodnot podle S. H. Schwartze, pres-
néji o jeho Hv. Revidovanou teorii zdkladnich hodnot. Tento
koncept popisuje na zdkladé rozsdhlych vyzkumu 19 zdklad-
nich lidskych hodnot a odkryvd zdkladni vztahy mezi nimi, a to
vCetné hlavnich Zivotnich motivaci, které s nimi souviseji. Tuto
teorii jsme doplnili o dalsi oblasti, které souviseji s demokracii
a davérou, prosocidlniho chovdanim, participaci a angaZova-
nosti, vlastni ucinnosti, rovnosti pohlavi ¢i etickymi otdzkami.
Vyzkum je souédsti projektu HODNOTY MLADYCH, ktery byl
podporeny z programu Erasmus+. ProtoZe projekt vznikd v ces-
ko-slovenské spoluprdci, rozhodli jsme se, Ze i publikace bude
psdna v obou jazycich. Nékteré kapitoly jsou proto v cesting,
jiné ve slovenstiné.
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Uvod

Ked' sa povie slovo( hodnota,) vela ludi si predstavi, Ze ma nie-

co vysoku cenu alebo velku vahu. My vsak pracujeme s inym

e vve

cisle: (hodnoty.) Ako teda hodnoty chdpeme? Su to niekedy
menej a niekedy viac abstraktné pojmy, ktoré poukazuju na

to, o je pre ludi ddlezité, k Comu sa snazia dopracovat, ¢o im
imponuje. Ovplyvruju to, ¢o si myslime, ako hodnotime ludi,
javy ¢i vyhodnocujeme situdcie, ako sa sprdvame alebo aké
su nase postoje ku konkrétnym témam alebo ludom. Pre nie-
koho je velmi dodlezitd sloboda, priatelstvo alebo demokra-
cia, pre iného je to bohatstvo ¢i uspech. Hodnoty potom do
istej miery urcuju postoje, ciele a preferencie jednotlivcov, kto-
ré ndsledne ovplyviuju ich sprdavanie. V praxi to potom zna-
menq, ze ten, pre koho je dolezity uspech, a teda pokladd
uspech za déleziti hodnotu, castokrdt aj méze byt uspesny.
Nemusi to tak byt nevyhnutne, len je to nieco, ¢o sa snazi do-
cielit. Prave tdato abstraktnost hodnoét sposobuje, ze i diskusie
o hodnotdch su casto zlozité a plné emdcii. Hodnoty, akymi
su napriklad vyssie spomenutd sloboda ¢i priatel'stvo, patria
k tym abstraktnejSim a vSseobecnym, zatial ¢o nezavislost, bo-
hatstvo ¢i ucta k tradicidm su pomerne konkrétne. Vyskumy
tiez ukazuju, Zze ¢im konkrétnejSie su hodnoty, tym priamejsie
sa premietali do konkrétneho sprdavania jednotlivcov. Daju sa
preto tiez [ahsie pozorovat a skimat.

Hodnoty ndm pomdhaju orientovat sa v medziludskych vzta-
hoch a organizovat Zivot v spolo¢nosti. Na jednej strane ndm
pomdhaju vyznat sa v tom, aké sprdvanie je mordine, a po-
mdhaju ndm rozlisSovat medzi tym, ¢o povazujeme za sprdvne
a co za nesprdvne. Na druhej strane si tieto hodnoty nevy-
tvadrame nezdvisle na spolocnosti okolo nds, osvojujeme si
ich v procese dospievania — od svojich rodicov, kamardtoy,
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zndmych, ucitelov a inych dolezitych dospelych. Hodnoty nds
spqdjaju s ostatnymi clenmi nasej spolocnosti, a preto su qj is-
tou reflexiou zdkladnych pilierov spolocnosti.

le, ked’ je konfrontovany so situdciou, v ktorej su jeho hodno-
ty spochybnené alebo sa dostdvaju do rozporu s hodnotami
druhych. Vtedy hovorime napriklad o hodnotovych stretoch.
Hodnoty sa zdroveri omnoho viac prejavia prdve v situdcidch,
dobnost, Ze ovplyvnia samotné sprdvanie. Takouto hrozbou
moze byt napriklad v ¢ase pripravy tejto publikdcie preziva-
nd pandémia covid-19 spojend s moznostou sprisnenia nie-
ktorych zdkonov.

V publikdcii, ktoru prave madte pred sebou, prezentujeme
zékladné zistenia vyskumu v rézii Ceskej rady déti a mld-
deze a Rady middeze Slovenska, ktory prebiehal v rokoch
2020 — 2021 v Ceskej republike a na Slovensku. Obsahovo sme
vyskum opreli predovsetkym o uceleny subor hodnét pod-
la S. H. Schwartza, presnejsie o jeho t3v. Revidovanu tedriu
zdkladnych hodnét. Tento koncept popisuje na zdklade roz-
siahlych vyskumov 19 zdkladnych ludskych hodnét a odkryva
zdkladné vztahy medzi nimi, a to vratane hlavnych zivotnych
motivdcii, ktoré s nimi suvisia. Tuto tedriu sme doplnili o dal-
Sie oblasti, ktoré suvisia s demokraciou a déverou, prosoci-
dlnym sprdvanim, participdciou a angazovanostou, viastnou
ucinnostou, rovnostou pohlavi ¢i etickymi otdzkami.

Vyskum je sucastou projektu HODNOTY MLADYCH, ktory
bol podporeny z programu Erasmus+. PretoZe projekt vznikd
v Cesko-slovenskej spoluprdci, rozhodli sme sa, Ze i publikd-
cia bude pisand v oboch jazykoch. Niektoré kapitoly su preto
to v cestine, iné v slovencine.
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When talking about many people think of something
that carries a lot of weight or is appreciated a lot. However,
in our project we rather focused on the meaning that relates
to its plural form: So how do we understand values?
They are more or less abstract concepts that refer to what is
important to people, what they are trying to achieve, what
impresses them. Values influence what we think. They impact
how we evaluate people, phenomena, or situations and how
we behave or what attitudes we hold towards issues or peo-
ple. For some people freedom, friendship or democracy is very
important; for others it is wealth or success. Values then deter-
mine, to some extent, the attitudes, goals and preferences of
individuals, which in turn influence their behavior. In practice,
this means that those for whom success is important, and who
therefore regard success as an important value, can often be-
come successful. But this is not always the case, success can
also just be something that they are trying to achieve, with-
out actually achieving it. It is this abstractness of values that
often makes some discussions of values complex and debates
about them heated. Values such as freedom or friendship
mentioned above are among the more abstract and general
ones, while independence, wealth or respect for tradition are
quite concrete. Research also shows that the more concrete
the values, the more directly they are reflected in the concrete
behavior of individuals. Those are therefore also easier to ob-
serve and research.

Values also help us navigate interpersonal relationships and
organize life in society. On the one hand, they help us distin-
guish what behavior is moral or immoral and help us distingu-
ish between what we consider right and wrong. On the other
hand, we do not form these values independently of the so-
ciety around us; we acquire them in the process of growing
up — from our parents, friends, acquaintances, teachers, and
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other important adults. Values connect us to the other mem-
bers of our society and are therefore also a kind of reflection
of the society in general.

Most of the time, people are not even aware of their values.
They are often implicit until we are confronted with a situation
in which our values are challenged or come into conflict with
those of others. Values become much more apparent preci-
sely in situations when we feel that they are under threat. It
is in times like these that values are more likely to influence
the behavior itself as well. The COVID-19 pandemic, which we
are experiencing while writing this text, is a good example of
such times when values within a population clash and they
are being translated into actions.

The publication presents the main findings of research Youth
Values, which was carried out in 2020 and 2021 in Czech
Republic and Slovakia. It was conducted by the Czech Council
for Children and Youth (CRDM) and the Slovak Youth Council
(RmS). The research focused on a few key areas of values.
For the main values overview we used the conceptual frame-
work of Refined Theory of Basic Values by Shalom H. Schwarts.
Based on extensive research, this concept describes 19 basic
human values and reveals the basic relationships between
them, including the main life motivations related to them.
Additionally, we looked at values connected to democracy
and trust, prosocial behavior, participation and engagement,
self-efficacy, gender equality and ethical issues.

Thanks to the support from Erasmus+ program, Slovak and
Czech national youth councils have been implementing a pro-
ject called YOUTH VALUES and this research is an inherent
part of this project. As the project is a Czech and Slovak col-
laboration, we decided that the publication will be written in
both languages. Some chapters are therefore in Czech, others
in Slovak.

Introduction 1
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Hodnoty

Demokracie, davéra

a participace
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Ve vyzkumu hodnot jsme vychdzeli ze standardizované skaly hodnot podle
profesora Schwartze. S pouZitim jeho poloZek dotazniku jsme testovali, jaké

hodnotové nastaveni maji mladi lidé v Ceské republice a na Slovensku. V pi-
padé mladych v Cesku a na Slovensku si mizeme viimnout pomérné velké
vyvézenosti v zaméreni na sebe sama a na spolecnost a okolni svét. Obecné
tedy mézeme konstatovat, e mladé generace v Cesku a na Slovensku je po-
mérné vyvazena — dba o sebe sama, své vlastni potreby a rozvoj, ale i o ostat-
ni a o okoli. Nejblize jsou mladym v Cesku a na Slovensku hodnoty spojené
s benevolenci, tedy péci, laskavosti a spolehlivosti zejména vici lidem, ktefi

jsou jim blizci.

Zejména ve vztahu ke spolecnosti si jiz také vS§imédme, Ze mladi na Slovensku
povazuji spolehlivost, ale i spole¢ensky univerzalismus za dilezitéjsi, nez mladi
v Cesku. Podobné za dlileZitéj$i povazuji mladi na Slovensku také hodnoty tra-
dice, konformitu ve vztazich i s pravidly, ale i hodnoty spojené s bezpecnosti,
af jiz celospolecenskou, tak osobni. V rdmci Setfeni jsme se také zamérili na
to, jak jsou pro mladé dilezité jednotlivé sféry Zivota jako prace, rodina, ka-
marddi, politika ¢ ndbozenstvi. Cesko-slovenské porovnani vysledkd vychazi
pomérné obdobné s jedinou vyraznou odlisnosti, a tou je sila dlleZitosti na-
boZenstvi v Zivoté mladych na Slovensku. Z genderového hlediska se situa-
ce v zdsadé nelisi s drobnymi odchylkami u fyzické zdatnosti a politiky, které
jsou o malinko vyznamnéjsi pro mladé muze oproti mladym zendm, a to jak
v Cesku, tak na Slovensku.

Mladi demokracii nezpochybriuiji (78 % Slovaké a 71% Cechi ji v&Fi), ale maji
mélkou znalost demokratickych principl a velkou neddvéru viéi politickym
strandm a verejnym institucim. Chybi jim hlubsi porozuméni toho, co se pod
konceptem demokracie skryva a jak vlastné spolecnost a politika funguiji.

Mladi lidé divéruji institucim v podobné mire jako starsi generace. Mladi
jsou nespokojeni s tim, jak jsou politické strany a politici schopni Fesit problé-
my, které povazuji za dilezité. Neddvétuje jim shodné 62% mladych Cechii
a Slovakd. Davéra v instituce je na Slovensku propojena s tim, jak si lidé did-
véFuji navzajem a plati, Ze ¢im vétsi divéra v instituce, tim vétsSi mezilidska
diivéra. Jen kazdy paty mlady ¢lovék na Slovensku nebo v Cechéch deklaruije,
Ze véfsiné lidi davéruje.

Alarmujici je fakt, Ze vice nez polovina (56 %) mladych na Slovensku a 65%
mladych v Ceské republice mé pocit, Ze spise nebo viibec neumi nic ovliv-
nit, politice nerozumi a nema ndzory, které je treba vyslechnout. Mladi na
Slovensku maji pocit, Ze jejich vliv v oblasti politiky je vétsi, nez to pocituji

Zhrnuti Cz

Vlastni ucinnost

mladi v Cesku. Vira ve vlastni politickou t¢innost mezi mladymi v Ceské re-
publice a na Slovensku se lisi faké v zavislosti na tom, jak divéruji vefejnym
institucim.

O spolecenské a politické zaleZitosti ve vlastni zemi se zajima vice nez polo-
vina mladych lidi. Mladi Slovaci projevuji nejen vétsi zdjem o politické a spo-
lecenské déni, ale jejich postoj se pretavuje i do zvysené deklarované ochoty
jit volit. Vice nez polovina mladych na Slovensku deklaruje, Ze chodi volit
v parlamentnich, prezidentskych a mistnich volbéch. V Cechéch se vice nez
polovina mladych lidi ucastni prezidentskych a mistnich voleb. Mladi lidé na
Slovensku jsou politicky nejaktivn&j$i na internetu. V Ceské republice je po-
mér mezi offline a online aktivismem vyrovnanéjsi. Do dobrovolnictvi za za-
pojuje shodné 26 % mladych Cechi i Slovékd. 12% mladych se zapojilo do
skolnich &i studentskych rad a darcovstvi je o néco popularnéjsi mezi cesky-
mi mladymi (16 % vs. 12 %).

Mladi se zkusenosti z organizaci mlddeze se celkové vice zajimaji o spolecnost
a politiku, af’ uz se to tyka lokalni, narodni nebo mezinadrodni Grovné. Zvyseny
zdjem o politiku a spolecenské déni se pretavuje u mladych se zkusenosti
s mladeznickou organizaci i do ochoty jit volit. Tito mladi lidé jsou obecné ak-
tivnéjsi obcané, af' uz se jejich aktivita soustfeduje na politickych aktérd, nebo
spravu véci verejnych s cilem dosahovat verejny prospéch. U nékterych akti-
vitdch jde az o dvojndsobnou nebo trojndsobnou ucast nebo aktivitu oproti
vrstevnikdim, ktefi nemaji zkusenost s ¢lenstvim v organizaci mladeze.

Tento termin se vyuziva predevsim v psychologii. Zjednodusené znamena se-
bedUveéru ve vlastni schopnosti. My se rozhodli pouzit koncept vlastni Uéinnosti
pro pochopeni toho, jak si mladi véFi, jaké si mysli, Ze jsou jejich schopnos-
ti, co je pro né v Zivoté dilezité. Zamérovali jsme se na vnimani jich samot-
nych. Z vysledk{ vyplyvd, Ze mladi Cesi i Slovaci jsou pomérné sebevédomi.
Vétsina véri ve vlastni schopnosti, véfi ftomu, Ze dokazi dosdhnout svych cild.
Nejvétsi rozpor v nazorech mezi mladymi panuje u otdzek, tykajicich se do-
drzovani pravidel. Je pripustné porusit pravidla nebo zdkony, pokud nam tfo
prospéje? Kdyz se nechame vyuzit, mizeme si za fo sami? Na fom se mladi
neshodnou, zhruba polovina souhlasi, polovina se stavi do opozice. Vysledky
ukazuji, Ze Cesi a Slovéci se se ve svych postojich pfili§ nelisi. Presto Slovéci
vychdzeji o néco sebevédomeéji. Kdyz celi ndro¢nym dkolim, jsou si astéji
jisti, Ze je zvlddnou (82 % vs.75%), jsou toho nazoru, Ze vétsinou dosdhnout
toho, co si usmysli (85%vs.78%) a také si mysli, Ze jsou schopni délat vétsi-
nu véci lépe nez ostatni (63 % vs. 58 %). Také muzi v obou zemich jsou sebe-
védoméjsi nez Zeny.

Zhrnuti 15



Etickd dilemata
a genderova rovnost

Prosocialni chovani
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Vysledky ukazuiji, Ze Cesi a Slovaci se nejvice li$i v otdzce sexudlnich mensin,

kde je rozdil zhruba dvojndsobny. Homosexuélové vadi 11% Cechd, ale az
23% Slovakd, u transsexudll je rozdil podobné velky. Za sousedy by je ne-
chtélo mit 16% Cechli a 30% Slovéakd. Déle jsou rozdily cca 10% zazname-
nany u tézkych alkoholikd, drogové zavislych, migrantd a muslim(, ohledné

kterych jsou kriti¢t&jsi Cesi.

V otazkdch tykajicich se genderové rovnosti se ukazuji narodnostni rozdily

jako velmi zasadni. KdyZ srovname vysledky za Ceskou republiku a Slovensko,
vidime, ze vysledky se lisi u registrovaného partnerstvi a manzelstvi, Cesi ho

podporuji Castéji (77 % vs. 47 %) a stejné tak se stavi odmitavéji i k tomu, Ze by
manzelstvi mélo byt jen svazkem muze a Zeny, jinymi slovy castéji podporuji
tzv. rodinu pro vSechny (52 % vs.18 %). Mladi jsou kriti¢ti ke genetickému vy-
lepSovani plodu ditéte nebo sebevrazdé. Naopak tetovdni, umélé oplodnéni

nebo rozvod vychazi docela pozitivné.

Ptali jsme se na rGizné druhy nefesti, jako je alkohol, koufeni nebo drogy a za-
roven na otazky tykajici se sexudlniho chovéni. Ukazuje se, Ze Cesi se stavi

pozitivnéji k témér vSsem polozkdm. Slovéci jsou o 17 % kriti¢téjsi k piti alko-
holu, 0 9% k nezdvazného sexu, o 11% k sexu za Uplatu a o 12% ke konzu-
maci marihuany. Co se tyée koureni tabakovych vyrobkd, tak Cesi s nimi maji
v Zivoté Castéjsi zkuSenost, a zaroven je mezi nimi vice téch, ktefi koufi denné
(22% vs.16%). Mezi konzumenty marihuany je vétsi pocet Cechti, zkusenost s ni

ma 32 % mladych, na Slovensku je fo pouze 20 %, vyznamny rozdil je i v piti
alkoholu, Zddnou zkusenost uvadi 12% Cechti a 19% Slovéka.

Rozdily mezi Cechy a Slovéky v oblasti prosocialniho chovéni nejsou pfili§ vy-
razné. Mladi v obou zemich maji podobné predstavy o prosocidlnim chovani.
Jsou ochotni pomahat tém, ktefi to skuteéné potrebuji nebo ktefi o to poza-
daji. Na oplatku vétsina z nich nic neocekava. Zhruba pétina mladych z obou
zemi se vénuje dobrovolnické praci, protoze je to pro né samé prospésné do
Zivotopisu. 40 % Cechd i Slovakd je také toho nézoru, Ze by méli byt za svou
dobrovolnickou ¢innost vice docenéni.

Zhrnuti (V4
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Demokracia, dévera
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Vo vyskume hodnét sme vychadzali zo standardizovanej skaly hodnét podla
profesora Schwartza. S pouzitim jeho poloziek dotaznika sme testovali, aké
hodnotové nastavenie maju mladi ludia v Ceskej republike a na Slovensku.
V pripade mladych v Cesku a na Slovensku si méZeme vSimnut pomerne vel-
ku vyvadzenost v zamerani na seba samého, na spoloc¢nost a okolity svet. Vo
vieobecnosti teda mézeme konstatovaf, e mladd generécia v Cechach a na
Slovensku je pomerne vyvazena — dba o seba, svoje vlastné potreby a roz-
voj, ale i o ostatnych a o okolie. Najblizsie si mladym v Cesku a na Slovensku
hodnoty spojené s benevolenciou, teda starostlivostfou, laskavostou a spo-
[ahlivostfou predovsetkym voci ludom, ktori st im blizki.

Osobitne vo vztahu k spolo¢nosti si tiez vS§imame, Ze mladi na Slovensku po-
vazuju spolahlivost, ale aj spolocensky univerzalizmus za ddlezitejsi, nez mla-
di v Cechach. Podobne za ddleZitejsie povazuji mladi na Slovensku hodnoty
tradicie, konformitu vo vztahoch i s pravidlami, ale i hodnoty spojené s bez-
pecnostou, ¢i uz celospolocenskou alebo osobnou. V ramci vyskumu sme sa
tiez zamerali na to, ako su pre mladych dolezité jednotlivé sféry Zivota ako
préca, rodina, kamarati, politika ¢i ndbozenstvo. Cesko-slovenské porovnanie
vysledkov vychddza pomerne podobne s jedinou vyraznou odlisnostou, a tou
je sila délezitosti ndboZenstva v Zivote mladych na Slovensku. Z rodového
hladiska sa situacia v zasade nelisi, drobné odchylky su pri fyzickej zdatnosti
a politike, ktoré su o trochu vyznamnejsie pre mladych muzov oproti mladym
7endm, a to ako v Cechéch, tak aj na Slovensku.

Mladi demokraciu nespochybriuju (78 % Slovékov a 71% Cechov jej veri), ale
maju plytkd znalost demokratickych principov a velkd nedéveru vodi politic-
kym strandm a verejnym institiciam. Chyba im hlbsie porozumenie toho, o sa
pod konceptom demokracie skryva a ako vlastne spolocnost a politika funguju.

Mladi ludia déveruju institicidam v podobnej miere ako starSia generdcia. Mladi
su nespokojni s tym ako su politické strany a politici schopni riesit problémy,
ktoré povazuju za délezité. Nedoveruje im zhodne 62 % mladych Slovakov
a Cechov. Dévera v institlcie je na Slovensku prepojena s tym ako si [udia
déveruju navzdjom a plati, Ze ¢im vacsia dévera v institicie, tym vacsia me-
dziludska dovera. Len kazdy piaty mlady ¢lovek na Slovensku alebo v Ceskej
republike deklaruje, Ze vacsine ludi doveruje.

Alarmujuci je fakt, Ze viac ako polovica (56 %) mladych na Slovensku a 65%
mladych v Ceskej republike mé pocit, Ze skér alebo vébec nevie ni¢ ovplyvnit,
politike nerozumie a nema nazory, ktoré je treba vypocut. Mladi na Slovensku
maju pocit, Ze ich vplyv v oblasti politiky je vacsi ako to pocifuju mladi v Cesku.

Zhrnutie SK

Vlastna ucinnosf

Viera vo vlastnu politicki G¢innost medzi mladymi v Cesku a na sa Slovensku
liSi aj v zavislosti od toho, ako déveruju verejnym instituciam.

O spolocenské a politické zalezitosti vo vlastnej krajine sa zaujima viac ako
polovica mladych ludi. Mladi Slovaci prejavuju nielen vacsi zdujem o politické
a spolocenskeé dianie, ale ich postoj sa pretavuje aj do zvysenej deklarovane;j
ochoty ist volit. Viac ako polovica mladych na Slovensku deklaruje, Ze chodi
volif v parlamentnych, prezidentskych a miestnych volbéch. V Ceskej republike
sa viac ako polovica mladych ludi zicéastriuje prezidentskych a miestnych vo-
lieb. Mladi ludia na Slovensku st politicky najaktivnejsi na internete. V Cechéch
je pomer medzi offline a online aktivizmom vyrovnanejsi. Do dobrovolnictva
za zapéja zhodne 26 % mladych Cechov aj Slovakov. 12% mladych sa zapo-
jilo do skolskych ¢&i studentskych rdd a darcovstvo je o nieco populérnejsie
medzi Ceskymi mladymi (16 % vs. 12 %).

Mladi so skusenostou s mladeznickou organizéaciou sa celkovo viac zaujimaju
o spolocnost a politiku ¢i uz sa to tyka lokalnej, narodnej, alebo medzina-
rodnej Urovne. Zvyseny zdujem o politiku a spolocenské dianie sa pretavuje
u mladych so skisenostfou s mladeznickou organizaciou aj do ochoty ist' volit.
Tito mladi ludia su vo vSeobecnosti aj aktivnejsi obcania, ¢i uz sa ich aktivita
sustreduje na politickych aktérov, alebo spravovanie veci verejnych s cielom
dosahovat verejny prospech. Pri niektorych aktivitdch ide az o dvoj alebo
trojndsobnu ucast alebo aktivitu oproti rovesnikom, ktori nemaju skisenost
s ¢lenstvom v mladezZnickej organizacii.

Tento termin sa vyuziva predovsetkym v psycholdgii. Zjednodusene znamena
sebaddveru vo vlastné schopnosti. My sme sa rozhodli pouzit koncept vlast-
nej ucinnosti pre pochopenie toho, ako si mladi veria, ¢o si myslia, Ze su ich
schopnosti, o je pre nich v Zivote délezité. Zamerali sme sa na vnimanie ich
samotnych. Z vysledkov vyplyva, Ze mladi Cesi i Slovéaci si pomerne sebave-
domi. Vacsina veri vo vlastné schopnosti, veria tomu, Zze dokédzu dosiahnuf
svoje ciele. Najvacsi rozpor v ndzoroch medzi mladymi panuje pri otazkach
tykajucich sa dodrZiavania pravidiel. Je pripustné porusit pravidla alebo zako-
ny, pokial ndm to prospeje? Ked' sa nechame vyuzit, mézeme si za to sami?
Na tom sa mladi nezhodnd, zhruba polovica suhlasi, polovica sa stavia do
opozicie. Vysledky ukazuiju, e Cesi a Slovaci sa vo svojich postojoch prili§ ne-
liSia. Napriek tomu Slovaci vychadzaju z porovnania o nieco sebavedomejsi.
Ked' éelia ndroénym dlohdm, su si astejsie isti, Ze ich zvladnu (82 % vs.75%),
si myslia, Ze su schopni robit vac¢sinu veci lepsie nez ostatni (63 % vs. 58 %).
Taktiez muzi v oboch krajindch su sebavedomejsi nez Zeny.
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Etické dilemy
a rodova rovnost

Prosocidlne spravanie
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Vysledky ukazuju, ze Cesi a Slovéci sa najviac odli$uju v otézke sexudlnych
mensin, kde je rozdiel zhruba dvojnasobny. Homosexuéli vadia 11% Cechoy,
ale az 23% Slovakov, u transsexualov je rozdiel podobne velky. Za susedov
by ich nechcelo maf 16 % Cechov a 30 % Slovékov. Dalej st rozdiely na drovni
cca 10% zaznamenané u fazkych alkoholikov, drogovo zavislych, migrantov
a moslimoy, pri ktorych su kritickejsi Cesi.

V otazkach tykajucich sa rodovej rovnosti sa ukazuju narodnostné rozdiely ako
velmi zdsadné. Ked' porovnédme vysledky za Cesku republiku a Slovensko, vi-
dime, Ze vysledky sa li$ia pri registrovanom partnerstve a manzelstve, Cesi ho
podporuiju astejsie (77 % vs. 47 %) a rovnako tak sa stavaju odmietavo i k tomu,
Ze by manzelstvo malo byt len zvdazkom muza a Zeny, inymi slovami Castejsie
podporuju tzv. rodinu pre vsetkych (52 % vs. 18 %). Mladi su kriticki ku genetic-
kému zlepsovaniu plodu dietafa alebo samovrazde. Naopak tetovanie, umelé
oplodnenie alebo rozvod vychadzaju celkom pozitivne.

Pytali sme sa tiez na rézne druhy neresti, ako je alkohol, fajéenie nebo drogy
a zdroven na otdzky tykajlce sa sexudlneho sprévania. Ukazuje sa, Ze Cesi sa
stavaju pozitivnejsie k takmer vSetkym polozkdm. Slovaci su o 17 % kritickejsi
k pitiu alkoholu, 0 9% k nezavaznému sexu, o 11% k sexu za odplatu a 0 12%
ku konzumécii marihuany. Co sa tyka faj¢enia tabakovych vyrobkov, tak Cesi
s nimi maju v zivote CastejSiu skisenost, a zaroven je medzi nimi viac tych,
ktori faj¢ia denne (22 % vs. 16 %). Medzi konzumentmi marihuany je vacsi po-
et Cechov, skusenost s Hou ma 32% mladych, na Slovensku je to len 20 %,
vyznamny rozdiel je i v piti alkoholu, Ziadnu skisenost uvadza 12% Cechov
a 19% Slovakov.

Rozdiely medzi Cechmi a Slovédkmi v oblasti prosocidlneho spravania nie st
prilis vyrazné. Mladi v oboch krajindch maju podobné predstavy o proso-
cidlnom spravani. Su ochotni pomahat tym, ktori to skutocne potrebuiju alebo
na mladych z oboch krajin sa venuje dobrovolnickej praci, pretoze je to pre
nich prospesné do Zivotopisu. 40 % Cechov i Slovékov je tieZ toho nazoru, Ze
by mali byt za svoju dobrovolnicku ¢innost viac oceneni.

Zhrnutie SK

Zhrnutie

21



Values

Democracy, Trust

and Participation
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The Youth Values study uses the conceptual framework of basic human values
designed by Professor Shalom Schwartz. Using his 57-items questionnaire we
compared the value profiles of young people in Czech and Slovak Republic.
In general, young Czechs and Slovaks are balanced in terms of their focus
on themselves and the society or world around them. Thus, we can conclude,
that the young generation on one hand takes cares of themselves, focuses on
their own development, and makes sure their needs are met. On the other
hand, they care about others and their environment as well. Benevolence, in
other words caring, kindness and reliability, especially towards people who
are close to them are among the values that are the most important to the
young people in Slovakia and Czech Republic.

When looking at the relationship towards society, we conclude that young
Slovaks consider dependability and universalism more important than young
people in Czechia. Additionally young Slovaks appreciate more the value of
tradition, conformity in relationships and in regard to rules as well as values
connected with security be it on the individual level as well as that of society.
In our study we also looked at the importance of work, family, friends, physi-
cal fitness, politics, and religion. There are no significant differences between
Slovaks and Czechs apart from the importance of religion, which is valued
higher among young Slovaks. Our study did not find significant differences
in value orientations of young men and women. Czech and Slovak young
men declared slightly higher importance of physical fithess and politics in
comparison with young women.

Young people do not question the value of democracy, 78 % Czechs and 71%
Slovaks believe in its value. However, they have a shallow understanding of
basic principles of democracy and high level of distrust towards political par-
ties and public institutions. They lack a deeper understanding of what the
concept of democracy entails and how society and politics works.

Trust towards public institutions of young and adult populations is in gener-
al comparable. Young people are dissatisfied with the (in)ability of political
parties to address their issues and thus 62% of young Czech and Slovaks de-
clare distrust towards them. The trust in institutions in Slovakia is also inter-
connected with interpersonal trust. Those who trust public institutions more
also tend to trust other people more. Our study showed that only 20 % of
young people in both Slovakia and Czech Republic trust others.

Our study also revealed an alarming fact, that more than half of young peo-
ple (56 % in Slovakia and 65 % of young people in Czechia) believe that they

Executive summary EN

Self-efficacy

have very little influence of public matters, don't understand politics, and don't
have opinions which would be worth listening to. Young people in Slovakia
believe that their impact on politics is higher than that of young Czechs.
Political efficacy of young people in both countries is linked to the level of
trust in public institutions.

More than half of young people are interested in societal and political affairs
in their own country. Young Slovaks not only show more interest in political
affairs and society, but their attitude translates into an increased declared
willingness to vote. More than half of young people in Slovakia declare that
they vote in parliamentary, presidential, and local elections. In the Czech
Republic, more than half of young people participate in presidential and local
elections. Young people in Slovakia are most politically active on the internet.
In the Czech Republic, the ratio between offline and online activism is more
balanced. 26 % of young Czechs and Slovaks are involved in volunteering.
12% of young people are involved in school or student councils. Donation
for public benefit is slightly more popular among Czech young people (16 %
Czechiavs.12% Slovakia).

Young people with youth organization experience are generally more infer
ested in politics and society, be it on a local, national, or international level.
Their increased interest in politics and social affairs also translates into an
increased willingness to vote. Young people with youth organization experi-
ence are also generally more active citizens, whether their activism focuses
on political actors or on increasing the life quality for those in need. In some
cases, the difference their degree of engagement is two or even three times
higher than that of their peers who have no experience with membership in
a youth organization.

This term is used mainly in psychology. We decided to use the concept of
self-efficacy to understand how young people believe in themselves, what
they think their abilities are and what is important to them in life. We fo-
cused on the perception of themselves. The results show that young Czechs
and Slovaks are relatively confident. Most of them believe in their own abil-
ity, they believe that they can achieve their goals. The biggest disagreement
among young people is over compliance issues. Is it permissible to break
rules or laws if it benefits us? If we let ourselves be used, is it our fault? The
young people disagree; about half agree, half oppose. The results show that
the Czechs and Slovaks do not differ much in their attitudes. Nevertheless,
Slovaks are a little more confident. When faced with challenging fasks, Slovaks,
compared to Czechs are more likely to be confident (82 % vs.75%), are of the
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Gender Equality
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opinion that they usually achieve what they want (85% vs.78 %) and also think
they are able to do most things better than others (63 % vs. 58 %). Also, men
in both countries are more confident than women.

The results show that Czechs and Slovaks differ the most on the topic of sex-
ual minorities, where the difference is roughly double. 11% of Czechs mind
homosexuals, compared to up to 23 % of Slovaks, and the difference between
transsexuals is similarly large. 16 % of Czechs and 30 % of Slovaks would not
want to have them as neighbors. Furthermore, differences of about 10 % are
recorded for heavy alcoholics, drug addicts, migrants and Muslims, about
whom the Czechs are more critical.

In matters relating o gender equality, ethnic differences are proving to be
very fundamental. When we compare the results for the Czech Republic and
Slovakia, we see that the results differ in terms of registered partnerships
and marriages. Czechs support them more often (77 % vs. 47 %) and also
oppose the fact that marriage should be just a union of a man and wom-
en. In other words, Czech more often support the so-called ,family for all’
(52 % vs.18 %). Young people in both countries are critical of genetic improve-
ment of a child's fetus or suicide. On the contrary, tattooing, artificial insem-
ination or divorce are quite positive.

We asked respondents about various types of vices, such as alcohol, smok-
ing or drugs, as well as questions about sexual behavior. It turns out that the
Czechs are more positive about almost all items. Slovaks are 17 % more critical
of alcohol consumption, 9% of non-binding sex, 11% of paid sex and 12 % of
marijuana consumption. As for smoking tobacco products, Czechs have more
frequent experience with them in their lives, and at the same time there are
more people who smoke daily (22%vs.16 %). There are a larger number of
Czechs among marijuana consumers, 32 % of young people have experience
with it whereas in Slovakia it is only 20 %. There is also a significant difference
in drinking alcohol, 12% of Czechs and 19 % of Slovaks report no experience.

The differences between Czechs and Slovaks in the area of prosocial behav-
ior are not very significant. Young people in both countries have similar ide-
as about prosocial behavior. They are willing to help those who really need
it or who ask for it. In return, most of them expect nothing. About a fifth of
young people from both countries volunteer because it is beneficial for them
on their CVs. 40 % of Czechs and Slovaks think that they should be more ap-
preciated for their volunteering.
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Vyzkumnou ¢ast projektu Hodnoty mladych tvofily dvé casti: reprezentativ-
ni vyzkum obecné populace mladych ve véku 15 az 29 let a vyzkum v 18 or-
ganizacich mladeze mezi mladymi ve stejné veékové kategorii. Zjisténi, ktera
prezentujeme v této publikaci, jsou vysledkem reprezentativniho vyzkumu na
vzorku 3008 respondenttl v Ceské republice a na Slovensku. V této analyze
sledujeme i perspektivu rozdill z hlediska ¢lenstvi v organizaci mladeze, af
soucasného nebo minulého. V tomto pripadé vsak jde o respondenty z cel-
kové populace, ktefi pozitivné odpovédéli na otdzku zkusenosti s ¢lenstvim
v organizaci mladeze.

Sbér dat v rdmci tohoto vyzkumu probihal v obou zemich soubézné v obdobi
od 28. 5. 2020 do 15. 7. 2020, pfi¢emz velikost vzorku v Ceské republice ¢inila
1508 a na Slovensku 1500 respondentd.

Metodologie sbéru dat: kombinovany sbér, ve kterém % vzorky tvofili respon-
denti z online panelu (coZ znamend, Ze stejny dotaznik v elektronické po-
dobé samostatné vyplriovali reprezentativné vybrani respondenti, ktefi jsou
opakované zapojovani do prizkumu verejného minéni v souvislosti se stej-
nou nebo podobnou problematikou) a % tvofily osobni rozhovory s podpo-
rou tabletu (TAPI).

Kvdty, na zékladé kterych byla zajisténa reprezentativita vyzkumu, predsta-
vovaly vék, pohlavi, vzdélani, kraj, velikost sidla a na Slovensku i narodnost.

Samotnému sbéru dat predchazelo pilotni testovani dotazniku na vzorku
300 respondentt (150 v CR a 150 v CR), ve kterém byla ovérovéna formulace
otdzek, jakoz i fotoZnost obou jazykovych mutaci dotazniku.

Sbér dat v obou zemich zajistovaly profesionalni agentury vénujici se vyzku-
mu vefejného minéni, a to agentura Kantar CZ v Ceské republice a agentura
FOCUS na Slovensku.

P¥i tvorbé a testovdni dotazniku jsme spolupracovali s Institutem pro vyzkum
déti, mladeze a rodiny Masarykovy univerzity v Brné. Dotaznik jsme také
konzultovali s experty a expertkami, ktefi se vénuji oblasti mlddeze a hodnot
v Ceské republice i na Slovensku. Obsahové jsme se inspirovali irokou pale-
tou vyzkumnych nastrojl, které se vénuji hodnotdm a tématim blizkym mla-
dym lidem a ¢innosti mlddeznickych organizaci. Ddlezitym vstupnim zdrojem
pfi tvorbé dotazniku byla i praxe ¢lenskych organizaci CRDM a RmS, které
pracuji s détmi a mladezi.

Uvod dotazniku je vénovén Schwartzové teorii hodnot, kromé toho jsme
v dotazniku sledovali i ttma demokracie a s ni souvisejici otdzky obcanského
a politického zivota, participace a angaZovanosti, z ostatnich oblasti zminme
jesté prosocidlni chovani, vlastni Gcinnost (self-efficacy), akfivitu v organiza-
cich mlddeze ale i témata jako rovnost pohlavi ¢i otazky z oblasti riznych
etickych dilemat.

KdyZ mluvime o respondentovi, myslime na respondenty i respondentky.
Stejné cleny a ¢lenky organizaci mladeZe souhrnné nazyvame ¢Eleny apod.
Rovnost pohlavi a rovné pfilezZitosti ve vSech jejich podobach jsou nasim nej-
hlubsim presvédcenim, pro ucely dokumentu pouzZivéme pro zjednoduseni
textu spolecné zazité osloveni.

Hodnoty v grafech jsou uvadény v procentech, pokud neni uvedeno jinak.



Vyskumnu cast projektu Hodnoty mladych tvorili dve Casti: reprezentativ-
ny vyskum vSeobecnej populdcie mladych vo veku 15 az 29 rokov a vyskum
v 18 mladeznickych organizaciach u mladych v rovnakej vekovej kategorii.
Zistenia, ktoré prezentujeme v tejto publikacii, su vysledkom reprezentativne-
ho vyskumu na vzorke 3008 respondentov v Cechéch a na Slovensku. V tejto
analyze sledujeme aj perspektivu rozdielov z hladiska ¢lenstva v mlddeznickej
organizacii ¢i uz sucasného alebo minulého. V tomto pripade vsak ide o res-
pondentov z celkovej populacie, ktori pozitivne odpovedali na otazku skuse-
nosti s ¢lenstvom v mladeznickej organizécii.

Zber dat v ramci tohto vyskumu prebiehal v oboch krajindch subezne v ob-
dobi od 28. 5. 2020 do 15. 7. 2020, pri¢com velkost vzorky v Ceskej republike
predstavovala 1508 a na Slovensku 1500 respondentov.

Metodoldgia zberu déat: kombinovany zber, v ktorom %5 vzorky tvorili res-
pondenti z online panelu (Co znamen4, Ze rovnaky dotaznik v elektronickej
podobe samostatne vypliali reprezentativne vybrani respondenti, ktori su
opakovane zapdjani do prieskumov verejnej mienky v suvislosti s rovnakou
alebo podobnou problematikou) a ¥ tvorili osobné rozhovory s podporou
tabletu (TAPI).

Kvéty, na zéklade ktorych bola zabezpecena reprezentativita vyskumu predsta-
vovali vek, pohlavie, vzdelanie, kraj, velkost sidla a na Slovensku aj ndrodnost.

Samotnému zberu dat predchadzalo pilotné testovanie dotaznika na vzorke
300 respondentov (150 v CR a 150 v SR), v ktorom bolo overovana formuldcia
otazok ako aj totoZnost oboch jazykovych mutécii dotaznika.

Zber dat v oboch krajinach zabezpecovali profesiondlne agentury venuju-
ce sa vyskumu verejnej mienky, a to agentira Kantar CZ v Ceskej republike
a agentura FOCUS na Slovensku.

Pri tvorbe a testovani dotaznika sme spolupracovali s Institutem pro vyzkum
déti, mlddeZe a rodiny Masarykovy univerzity v Brné. Dotaznik sme tiez kon-
zultovali s expertmi a expertkami, ktori sa venuju oblasti mladeze a hodnét
v Ceskej republike i na Slovensku. Obsahovo sme sa in3pirovali $irokou paletou
vyskumnych nastrojov, ktoré sa venuji hodnotdam a témam blizkym mladym
[udom a cinnosti mladeznickych organizacii. Dolezitym vstupnym zdrojom
pri tvorbe dotaznika bola aj prax ¢lenskych organizécii CRDM a RmS, ktoré
pracuju s defmi a mladezou.

Uvod dotaznika je venovany Schwartzovej tedrii hodnét, okrem toho sme
v dotazniku sledovali aj tému demokracie a s rou suvisiace otazky obcian-
skeho a politického Zivota, participacie a angaZovanosti, z ostatnych oblasti
spomenme este prosocidlne spravanie, vlastnu ucinnost (self-efficacy), akti-
vitu v mléddeznickych organizécidch ale i témy ako rodovd rovnost ¢i otazky
z oblasti roznych etickych dilem.

Ked' hovorime o respondentovi, myslime na respondentov aj respondentky.
Rovnako ¢lenov a ¢lenky mladeznickych organizécii suhrnne nazyvame clen-
mi a pod. Rodova rovnost a rovnost prilezitosti vo vsetkych ich podobach su
nasim najhlbsim presvedéenim, pre ucely dokumentu pouzivame pre zjedno-
dusenie textu spolocné zauZivané oslovenie.

Hodnoty v grafoch su uvddzané v percentach, pokial nie je uvedené inak.



The research, which is a core part of the YOUTH VALUES project, consisted of
two parts: a representative survey of the general population of young people
who are 15 to 29 years old and a survey among members of 18 youth organisa-
tions in the same age bracket. The findings presented in this publication convey
the results stemming from the representative research on a sample of 3008 re-
spondents in the Czech Republic and Slovakia. The analysis provides compar-
ison of selected values of young people in Slovakia and the Czech Republic
with the focus on finding patterns of commonalities and differences between
the countries that were once unified in a federation. Additionally, the analysis
compares the values of general youth population with young people who are
or have been active in youth organizations. Present or past membership is allo-
cated based on self-assessment within the representative survey questionnaire.

The data collection was conducted in both countries simultaneously in the
period from May 28 to July 15, 2020, with a sample size of 1508 respondents
in the Czech Republic and 1500 respondents in Slovakia.

Data collection methodology: data was collected using online panel and
face-to-face interviews. Two thirds of the sample consisted of respondents
from online panel, who completed the same questionnaire in electronic form.
These are respondents who are repeatedly involved in public opinion surveys
on multitude of issues. One third of the sample consisted of respondents
who took part in face-to-face interviews with the support of a tablet (TAPI).

The quotas used to ensure the representativeness of the research were age,
gender, education, region, size of settlement and, in Slovakia, nationality.

The actual data collection was preceded by a pilot testing of the question-
naire on a sample of 300 respondents (150 in the Czech Republic and 150 in
Slovakia), in which the wording of the questions was tested so that the ques-
tionnaire carry the same meaning in both languages.

The data collection in both countries was carried out by professional pub-
lic opinion research agencies, namely Kantar CZ in the Czech Republic and
FOCUS in Slovakia.

When developing and testing the questionnaire, we cooperated with the
Institute for Research on Children, Youth and Family of Masaryk University in
Brno. We also consulted experts working in the field of youth and values in
the Czech Republic and Slovakia. When coming up with the topic areas and
questions we consulted a wide range of research tools that deal with values
and fopics pertinent to young people and youth organisations. A vital source

for the development of the questionnaire was also the invaluable materials
and tools used by member organisations working with children and youth
that belong to the umbrella organizations CRDM and RmS.

The questionnaire opens up with items inspired by Schwartz's Personal Values
Questionnaire. The questionnaire then covers topics such as value of democ-
racy and related issues of civic and political life, participation and engagement;
pro-social behaviour, self-efficacy, activity in youth organisations, as well as top-
ics such as gender equality and questions covering various ethical dilemmas.

In this report, any references to ‘respondents’ shall include both the femi-
nine and masculine gender. We also refer fo members of youth organisations
collectively as ‘members’, and they shall also include both the feminine and
masculine gender. We hold the value of gender equality and equal opportu-
nities in all their forms very high. The plural form is used solely for the sake
of convenience and easier flow of the text.

Values in the charts are in percentages unless otherwise stated.



VYZKUMNEHO

VZORKU

vy

CHARAKTERISTIKA

35

Charakteristika vyzkumného vzorku

N
O]

Charakfteristika vyzkumného vzorku

34



Sociodemografie Respondenty do vyzkumu jsme vybirali podle stanovenych kvét na zékladé Region — CR Regiéon — SR

Ceské a slovenské spolec¢nosti. To znamend, Ze v nasem vyzkumu je stejné pro-
Stred
26

poréni zastoupeni uritych skupin lidi jako ve spole¢nosti. Vysledky pro Ceskou
Pohlavi — CR Pohlavie — SR | Narodnost — CR |

republiku i Slovensko jsou tedy podobné. Je tu stejné mnozstvi Zen a muzi
ceska

nebo stejné starych lidi. Rozdil je ale patrny u narodnosti. Na Slovensku je
vétsi zastoupeni predevsim madarské mensiny, pak také i romské. Tyto odlis-

nosti v ndrodnostni struktufe byly dlvodem, proé¢ byl zohlednén i tento znak
pfi definovani podoby vyzkumného vzorku.

romska
slovenska
vietnamska
ukrajinska
polska
madarska
némecka
ruska

moravska

jind

slovenska

madarskd
rémska
rusinska
ceskd
ukrajinska

polska

ind

w
~N
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Méné nez 1000 obyv.
1000 —4999 obyv.
5000 —19999 obyv.
20000 —89999 obyv.
90000 a vice (mimo PH)
Praha

Do 1000 obyw.

1000 —4999 obyv.
5000 —19999 obyv.
20000 —99999 obyv.
100000 a viac obyw.

Vzdéléni — CR Vzdelanie — SR

Z&kladni
32

Zakladné
34

Stred.

s maturitou Stred.

s maturitou

Stréd. bez
maturity 10

7 Stred.
bez maturity

Velikost sidla — trvaly pobyt — CR

G 17
G 22
G 9
G 17
G 3
G 2

Velkost sidla — trvaly pobyt — SR

CEE 17
G 22
G 9
CI—— 17
G 13

Vétsina mladych je svobodnd, znaéna &ast z nich také stale bydli u rodi¢a.
Casté&ji se to tykd Slovaki — s rodi¢i bydli dvé tretiny mladych, v Ceské re-
publice je jich polovina. Druhym nejéastéjsim zplsobem bydleni je podndjem,
ve vétsi mite u Cechti. Pfijlem domécnosti drtiva vétsina povaZuje za primére-
ny az velmi dobry, za chudé se povaZuje cca desetina mladych. Zajimavé je,
Ze na Slovensku vétsi ¢ast déti vyrlstd v rodiné s obéma rodici. Rozdil oproti
Ceské republice je 12 %.

Rodinny stav — CR

Zenaty/vdana Vdovec/vdova
Rozvedeny/4 10
2 K Registr.
partnerstvi
1
Svobodny/3a
87

Rodinny stav — SR

Zenaty/vydata Vdovec/vdova
Rozvedeny/a
13 K Registr.
partnerstvo
Slobodny/a
85

Typ bydleni — CR

Bydlim s rodi¢i (I 51

V podnéjmu, bytu, domu (NG 25
Vlastni byt, dom/spléceni (D 11
To samé/bez splaceni @D 6
Jiné (internat, ubytovna) @ 3

Typ byvania — SR

Byvam s rodi¢mi (S 66

V podnéjme, byte, dome (D 14
Vlastny byt, dom/splécanie (D 12
To isté/bez splacania @D 4
Iné (internét, ubytoviia) @ 4

PFijem domacnosti — CR

Velmi dobré zabezpecend (D 10
Slusné zabezpecena  (HIIENEGEGEEEED 30

Pfiméfené zabezpetens (I 44

Malo zabezpecend (D 11
V podstaté chudé domécnost @ 3
Nevim, nechci odpovédét @ 3
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Velmi dobre zabezpeéena
Slusne zabezpedena
Primerane zabezpeéena
Malo zabezpecend
Chudobna domécnost

Neviem, nechcem odpovedaf

S obémi rodici

Ve stfidavé péci obou rodic¢t
Jen s matkou

Jen s otcem

V néhradni rodinné péci

V ustavni péci ¢i kol. zafFizeni

Jinak

S obomi rodi¢mi

V striedavej star. oboch rodicov
Iba s matkou

Iba s ofcom

V néhradnej rodinnej star.

V ustavnej starostlivosti

Inak

Prijem domécnosti — SR

@ s

G 28
G 52
G

@3

@3

Rodinné zézemi do 15 let — CR

G 71
@ 5

G 20

02

01

0

02

Rodinné zazemie do 15 rokov — SR

(Y B3
02

G 12

01

01

03

0

Vétsina mladych ve zkoumané populaci jiz nestuduje. Pokud mladi chodi
na stfedni skolu, vétsinou se jednd o stfedni odbornou skolu s maturitou.
Nadpolovi¢ni cast mladych jiz pracuje a to prevdzné na plny Uvazek. Pokud
nejsou zapojeni do pracovniho procesu, je to z prevazné vétsiny proto, ze
jsou zatim studenty. Vétsina mladych se umi dorozumét anglicky. Mladi Cesi
ale jazyk ovladaji Iépe, anglicky umi 79 % mladych, na Slovensku 69 %. Druhy
nejcastéjsi jazyk, kterym se mladi umi dorozumét, je némcina. Hovofi ji zhru-
ba ¢tvrtina.

Ano, dalkové ¢i
kombinované

Zakladni

Zékladni specidlni

Stréd. odbornd, s maturitou
Stréd. odbornd, bez maturity
Stréd. vSseobecné gymnazium
Vyssi odborna skola

Vysoka skola, bakalarské
Vysoka skola, magisterské
Vysoka skola, doktorské

Jiné

Zakladna

Zakladna Specidlna

Stred. odbornd, s maturitou
Stred. odbornd, bez maturity
Stred. vSseobecné gymnézium
Vyssia odborna skola

Vysoka skola, bakalarske
Vysoka skola, magisterské
Vysoka skola, doktorandské

Iné

Studujete? — CR Studujete? — SR

Nestuduji Nestudujem
58 52

Ano,
dialkovo

Typ navitévované skoly — CR
@:

G
G 32
G 16

0?2

G 21
G 14

@2

@2

Typ navstevovanej skoly — SR
@:

@ 5
G 29
G 18

0

G 25
G 15

02

@2



Plny dvazek

Céstecny tvazek

Brigadnik nebo na dohodu
Podnikatel nebo OSVC

Jiné

Student

Matefska, rodi¢. dovolenka
Invalidni déichod
Nepracujici

liny

Plny avézok

Ciastoény tvazok
Brigadnik alebo na dohodu
Podnikatel alevo SZCO

Iné

44

Pracujete? — CR

|

Forma pracovniho tGvazku — CR

G 66
G s

Gl 23

a»

0

Nepracujici — CR

I et
G 22

0?2

@ 12

@3

Forma pracovného uvazku — SR

S, 69
@ s

G 19

G 9

03
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Student

Materska, rodi¢. dovolenka
Invalidny déchodok
Nepracujuci

Iny

Anglicky
Némecky
Francouzsky
Spanélsky
Rusky

Jiny

Zadny

Anglicky
Nemecky
Francizsky
Spanielsky
Rusky

Iny

Ziadny

Nepracujuci — SR

[ ]
o 1
0?2
e
03

Aktivni znalost cizich jazyké — CR

W
G 26

@:

@4

@ 10

@4

G 15

Aktivna znalost cudzich jazykov — SR

G 69
G 20

0?2

@3

G 11

G 1

Gl 20
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Na ,hodnoty” mizeme nahlizet z mnoha Ghli pohledu a stejné jako celek
ndm budou unikat, neustale se ménit, a hlavné pro kazdého znamenat (vice
¢ méné) néco jiného. Jsou totiZ abstraktni a do velké miry jedine¢né. Nalézt
jejich spoleénou podstatu tak neni viibec jednoduché. Nebo snad ano?...
Neékdo Fika, Ze to jsou nase jakési majdky, jiny v nich vidi hvézdy, podle kte-
rych se fidi, pro dalsi jsou tfeba kompasem nebo si je sklddd do zebfricku
hodnot. Mné se zalibilo drzet se pismenek samotného slova, a pak je mize-
me vnimat také jako takové hodné noty.

Hodnoty jsou jednou z podstat lidského
byti,) ale uvédomit si je a pochopit znamena
otevrit vlastni srdce a mysl, naucit se (vnimat
a vazit si ) sebe, ostatnich a okoli.

Hodnoty jsou totiz o tom ,dobrém v nas". Hodnoty jsou vysledkem nasich
kognitivnich, nebo chcete-li poznéavacich, procest. A je jedno, jestli pozna-
vame osobu, véc, uddlost, nase vlastni prozitky, spolecenské fungovani, kul-
turni dila nebo cokoliv jiného. Pokud je ,to" pro nds néjak vyznamné, néco
nam fo pfindsi, je to pro nas dobré ¢i Zadouci, je to také hodnotné a stava
se ,TO" nasi hodnotou.

Védéli jste, Ze teorie hodnot se nazyva AXIOLOGIE?

N Starofecky pojem aéiog (axios) znamena hodny, platny,
pfislusny, opravnény, cenny, vzacny, zaslouZily, distojny'.

N Vyznamné prijemnosti pro ¢lovéka (vyznamna
dobra) se oznacuji jako hodnoty?.

N Hodnota je tedy cosi pozoruhodného vyznamem (hodnost,
zasluha) — hodnota je fo, of stoji za fo usilovat, je to
tfedy cosi hodného pozornosti a tcty (zde ve vyznamu
hodno, schopno, opravnéno Zivota i obéti).

N Nejobecnéji bychom tedy mohli fici, Ze hodnota vZdy
souvisela s tim, ,Ze" a také ,jak” ¢lovék rozumi svéfu
kolem sebe a svému mistu v fomfo svéfe>,

N Hodnofa je tim, co ¢lovéku Cini dobre a je pro néj Zédouci.

PRACH, V. Recko-¢esky slovnik. Praha : Springer, 1942

NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009

PELCOVA, Nadézda. Hodnotové vychova a vychova k hodnoceni. Pedagogika: ¢asopis pro

pedagogickou theorii a praxi. Praha: Statni nakladatelstvi uéebnic, 2013, 63(3), 285-300. ISSN 0031-3815
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Zéroven vsak plati, Ze co je dobré pro nds, nemusi byt dobré pro ostatni. Ne

nadarmo se fika, Ze cesta do pekel je dldzdéna dobrymi umysly. Podobné je
tfo i s hodnotami, coz se krdsné ukazuje napf. v politice, kde existuji politické
strany, které prosazuji hodnoty a spolecenska feseni dobra pro samostatné
jednotlivce (zjednodusené pravicové strany) a strany, které hlavni hodnoty vidi
v dobru spoleénosti jako celku (zjednodusené levicové strany).

Na prikladu politickych stran, kdy se politici sdruzuji kolem urcitych hodnot,
které jsou pro né dulezité, také vidime, Ze hodnoty nejsou vzdy jen individu-
alni zalezitosti, a ze maji silny vyznam i pro skupiny ¢i celé narody a kultury.

Hodnoty zkratka slouzi jako urcité hlavni principy a zasady v Zivoté ¢lovéka
nebo skupiny, a mizeme dokonce Fici, Ze se jednd o jakési ,vyssi cile’ nebo
Ssméry" presahujici jednotlivce i jednotlivé situace — ted’ a tady. Pfesto mezi
nimi mtZeme nalézat spole¢nd pravidla a smysl. Ale POZOR, kazdy je mize

vnimat a rozumét jim odlisSné.

Rézni (lidé a ndrody ) ¢i skupiny lidi maji rdzné
hodnoty a hodnotové systémy. Vznikaiji tak rizné
symfonie, | které se ale Fidi obdobnymi principy...

...a hraji podle nich jednotlivi umélci i cely orchestr.

Clovék totiz hodnoty vnima jen ze svého nitra dle svych zkusenosti — tak, jak
to dovede a jak se ,to" ui v procesu socializace (fedy jak ho k uréitym hod-
notam ,taci" okoli) a svého Zivotniho a moralniho vyvoje. Tato ,dovednost”
tak neni neménna a podléha neustalym vlivim okoli, druhych lidi, Zivotnich
zkuSenosti, pfirody, médii... zkratka rozlicnym podnétiim ze Sirokého okoli, ale
také vlastnim touhdm a vnitfnimu zrani osobnosti.

Pamatujme tedy, Ze vnimani hodnot se u lidi méni a vyviji, stejné jako se
méni, vyvijeji a ziskavaji zkuSenosti oni sami. Presto lidé své hodnoty vyzna-
vaji dlouhodobéji, neni to jen podle nélady ¢i pocasi, a hodnoty tak maji tr-
valejsi charakfer.

Snazime-li se porozumét hodnotam, musime zvazovat jak jejich vnéjsi — spo-
lecenskou rovinu, tak jejich rovinu vnitfni, individudlni. Podle toho jaké mnoz-
stvi lidi a s jakou infenzitou povazuje jednotlivé hodnoty za dllezité, mizeme
zkoumat i hodnoty skupinové, tfeba u mladych lidi, jednotlivych ndroda ¢i

tfeba pracovnich tymu a kolektivd.
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Hodnoty, jakkoliv se zdaji byt neuchopitelné, maji velky vliv na nase chova-
ni, motivace, prozivani, ale i emoce. Pokud néjaké hodnoté prikldadame vyssi
dilezitost v nasem Zivoté, motivuje nas to hledat feseni, jak dané hodnoty
v nasem zivoté dosahovat. Pokud se ndm to dafi, citime se stastné&jsi, spoko-
jenéjsi. Pokud naopak vnimame, Ze se ndm dané hodnoty ,nedostava’, nedafi
se nam ji naplriovat, miZe to v nas vyvolavat smutek, frustraci, pocit nenapl-
néni a jiné negativni emoce ¢i stavy.

Hodnoty a nase mira spojeni s nimi tak ovliviuji i nase predstavy, chovani,
rozhodovani, preference, zajmy, postoje a jsou spojeny i s nasimi potfebami.

Ztotoznéni ) s hodnotami také utvari
nase dlouhodobéjsi mira naplnovani
zakladnich (lidskych potreb.

Isme-li napt. dlouhodobé ohrozovani a nezijeme-li v bezpecném prostred;,
hodnota lidského Zivota ¢i slushého chovéni a respektu se pro nds mize stat
méné-cennou/hodnotnou.

Vsak jsme si to v dobach pandemie covid-19 také asi kazdy tak trochu prozili
a vnimali, Ze fada z nds najednou postupné zacala preferovat jiné hodnoty
nez doposud a néktefi lidé, nebo i my sami, jsme se nékdy chovali docela
jinak, nez jsme byli zvykli a nez jsme si o sobé tfeba i mysleli. Nase zivotni
situace v dobé covidu mnohdy pusobily vyraznéji i na nasi hodnotovou parti-

turu, vyznam jednotlivych hod-not se pro nas ménil, nékteré se pro nas staly
dilezitéjsi, jiné méné podstatné. V nasich Zivotech se tak rozehrdvaly nové
tény, melodie i celé véty nasi hodnotové symfonie — premén naseho hodno-

tového Zebricku. Néktefi z nas neméli problém jit prvné v Zivoté dobrovolné
pomahat, jinym necinilo problém stranit se lidem, aby sebe ¢i ostatni ochra-
nili, jini tfeba prvné vyrazili na demonstraci ¢i protest proti viddnim opatfenim
— podle toho, co jim pfipadlo hodnotnéjsi.

Je tomu tak i proto, zZe potieba prezit a HODNOTA vlastniho Zivota pro nas

ské hodnoty jako pozitkarstvi, hédonismus, moc ¢i mamon...

V historii i dnes jsme ale také neustale svédky situaci, kdy se lidé, ktefi jsou
ohroZovani na zivoté ¢i bezpecnosti, poniZovani ¢i tfeba Sikanovani, nevzda-
vaji svych dobrych hodnot a i za téchto obtiznych okolnosti jim jsou jejich
hodné noty pravé tim kompasem, majakem, pomocnikem a nastrojem, diky
kterému nepodlehnou a jdou dal.

Kapitola 1 cz

Nebo snad pravé PRO

svij vlastni prospéch?...

Pro nékteré totiz tfeba hodnota spravedinosti ¢i pravdy mize mit i hodnotu
vyssi nez vlastni Zivot — vzpomerime napf. na Jana Husa, Jana Palacha a fadu
dalSich, které mnozi nazyvaji hrdiny, protoZze dokazali blaho ostatnich a vys-
Sich principtl a hodnot ostatnich postavit nad sviij VLASTNI prospéch.

...a soulad s jejich hodnotami, ktery

Casto prinasi vnitrni klid, mir a Zivotni

naplnéni i kdyZ prinasi obéti?

Stejné tak ale miZeme vzpomenout i na ty, jejichz hodnota soundlezitosti
a blaha jejich blizkych byla vyssi nez blaho a Zivot ostatnich a uvérili takové-
mu systému hodnot, ktery ved! k valkém, vyvrazdovéni, nespravedlnosti, na-
sili a prikofi... Je to opravdu TO, co vsichni, kfefi se na fom podileli a podileji,
chtéli a chté&ji? A je TO v souladu s jejich skute¢nymi hodnotami? Nebo jim
snad nic jiného nezbyvalo a nemohou se chovat jinak?

Takové a dalsi otdzky nam také pfipominaji, Ze pomoci hodnot a filozofii
s nimi spojenymi je mozné s lidmi tfeba i manipulovat — ovlivnit jejich hod-
notové Zeb¥icky a pomoci dalsich ndstroju i jejich Zivotni situace a konkrétni
volby chovani.

Nase chovani a jednani je ovlivhéno
postoji) a ty zase vétSinou vychazeji
z hodnotové soustavy clovéka.

Postoje jsou soucasti osobnosti, souvisi s chapanim, myslenim a citénim. A jsou
hodnotici.

Stimuluji pocity a emoce ve vztahu k urcité zéleZitosti a vétsinou vychazeji pra-
vé z hodnot a z hodnotové soustavy &lovéka (tedy té nasi jakési vnitini hod-
-notové partitury). Postoje ndm pomahaji byt pfipraven k jednani.

Pokud prikladédme vysokou hodnotu pfirodé a zdravému Zivotnimu prostre-
di (stejné jako spotiebé prirodnich zdroji pro vlastni uzitek), potom jsme
pripraveni automaticky tfidit odpad a nemusime nad tim neustdle premys-
let. A kdyZ se naucime i spravné tridit odpad, ziskdme diky nasim hod-no-
tdm a témto postojim i dovednosti a ndvyky tfidit odpad tak, Ze nas to ani
nezatéZuje a odpad vyhazujeme do patfi¢nych kontejnerd pravidelné a jesté
z toho mdme dobry pocit a radost.
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| to je kouzlo hodnot.

Hodnoty maji zkrdtka celou fadu praktickych dopadi na nase Zivoty a pfina-
Seji s sebou ,kouzla®, kterych je dobré si byt védom a poznavat je.

Jen tak se z nich miZeme poucit a mohou ndm v nasich Zivotech poméhat.
Dalsi z kouzel hodnot je, Ze:

Hodnoty jsou [ magnetické.) Hodnoty ( pritahuji,
zHODNOITIL téma také zakladatel Amazonu a v posledni dobé nejbohatsi
Clovék svéta Jeff Bezos. A myslel tim to podobné, co staré znamé réeni: vrdna

k vrdné seda. Tedy Ze lidé s podobnymi hodnotami jsou k sobé pfitahovani.

My toto prislovi mizeme zpresnit tak, Ze diky hodnotdm k sobé nejsou pfi-
tahovéni jen vradny k vrandm a lidé k lidem, ale i lidé k vécem, principim, ko-

lektivim lidi, aktivitdm, zdjmam ¢&i tieba volnoéasovym konic¢kim — zkratka

k hodnotam, které za tim vSim jsou skryté.

Jen tak mimo-chodem...

N Jeff Bezos se podle casopisu Forbes stal v roce 2020 prvnim clovékem
s majetkem presahujicim 200 miliard dolard. Pro nékoho je to porddna
HODNOITA, pro jiného je to ale jen CENA (sménnéd hodnota) jeho
podhnikatelského impéria. Tedy hodnota, kterou jeho podnikatelskému
impériu prisoudili ostatni, ktefi se zabyvaji penézi a majetkem.

N My si ale pro nase féma hodnot vezméme ponauceni: Nékdo prisuzuje
vyssi hodnotu tomu, kolik penéz druhy vydélal, jiny zase vnima vetsi
hodnotu v fom, kolika miliondm lidi pomoci svych sluZzeb a obchod(i
pomohl ziskat fo, co chtéli a potfebovali jeho zékaznici. Nebo freba
fo, kolik financnich prostiedkG vénoval na charitu a jiné dobré véci,
jak mu ,poradily” jeho hodné noty. Pro dalsi mizZe byt zase vyssi
hodnoftou fo, jak takového majetku dosahl, jestli fo bylo etické,
prinosné nejen jeho zdkaznikim a jemu, ale tfeba i pfirodé. A pro
jesté dalsi mize byt hodnotou i jeho osobnost, mysleni a jednani —

a pak se tfeba miZe inspirovat @ doséhnout podobnych vysledkd.

N TIP: To k cemu se bez dalsich znalosti budes priklanét TY, mily ¢tenar,
Ti mGZe také napoveédét, jaké jsou viasiné i fvé hodnoty. Nezapomen,
hodnoty jsou magnetické. Hodnoty se pfritahuji. To je také prikladem
onoho motfivaéniho vyznamu hodnof, ktery jsme zmiriovali dFfive.
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Hodnoty nam (také pomdhaji ) se vymezovat,
srovnavat, posuzovat... prosté (HODNOTIT.

Hodnotu néceho vnimame. Postoj k né¢emu pfisuzujeme — to je nas posto;j!
Myslime si nebo jsme o tom presvédceni. Nebo postoj k nécemu pfijimame

od ostatnich, ztotoziiujeme se s nim, akceptujeme jej. Tedy pfijimédme a zto-
tozriujeme se s danym postojem k nécemu tak, jak jej vnimd nebo onomu
né&cemu pfisuzuje nékdo jiny — tedy jak danou véc HODNOTI jini.

Velmi casto postoje bez problémi akceptujeme, pokud za nimi jsou pravé
stejné hodnoty, které sami vyzndvame, kterym véfime. Pokud se ndm néjaky
postoj ,nezdd", mdme tendenci nad nim premyslet, oponovat mu. Potom za
nim ale dost pravdépodobné jsou praveé jiné hodnoty. A je jedno, jestli to je
postoj k penéziim, emocim, mensindm ¢i tfeba zdravotnimu stavu.

Proto tfeba nékdo mizZe hodnotit-povaZovat lidi se smrtelnou nemoci & han-
dicapem za ,chudaky” a citit litost nad jejich zdravotnim stavem. Ale oni sami
mohou zit krdsny Zivot z jejich pohledu, protoze hodnota jejich vlastniho Zi-
vota je jim hodnotnéjsi nez byt zdravi” tak, jak si tuto hodnotu vykladaji jini,
ktefi nemoc ¢i handicap nemaji. Respektive jaky postoj si k této hodnoté pri-
suzuji jini.

Svickova s knedlikem ma pro kazdého jinou hodnotu?

N Dalsim pFikladem nédm miZe byt tfeba svickova s knedlikem. Jeji
hodnofa znamena néco jiného pro hladového a néco jiného pro
najezeného, fo je ale fa sifuacni podminénost, kterou skutecna
HODNOTA SVICKOVE presahuje. V&tsinou toto ale bude ten postoj.

N Stejné tak svickovd s knedlikem znamend néco jiného pro Cechy, kteri
ji povazuji za narodni jidlo a pro Slovéky, kteri ,hodnotfu” v ndrodnim

jidle vidi prevazné spise v haluskdch. A jaky postoj témto jidlim bude
prisuzovat freba Ital nebo Ameri¢anka? To ovlivni treba i to, jestli maji
zrovna hlad, anebo pred chvili dojedli zase ten jejich narodni pokrm.

N Z pohledu hodnot, protoZe hodnoty jsou dlouhodobéjsi, budou Ifal
¢i Americ¢anka bud’ schopni vyznam a chut’ svickové vnimat, ocenit
a priradit mu jeho vyssi hodnotu, kterou vnimaji hlavné Cesi, pokud
se o fom néco dozvi vice, anebo tfaké ne, a bude jim pripadat méné
hodnotna, protoZe jsou zvykli a preferuji jiné chufé a typy jidel.
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N Hodnota svi¢kové pro né mizZe byt napf. poZitek a radost ze Zivota, které

se jim mohou diky konzumaci svickové dostavit, pokud si vazi konzumace
i jinych narodnich jidel, nez jen téch svych. Anebo jen ,pouhd”
nasycenost. M(zZe pro né znamenat také treba tradici, anebo naopak
toleranci, protoZe kdyby si folerance nevéZili, nevyznavali ji, oproti pizze
a fésfovindm u nich svickova nebude mit Sanci. Jejich posfoje ke svickové
budou zdporné a jiné hodnoty v ni nemusi vnimat jako vyznamné.

N A fo je dalsi KOUZLO hodnot:
Pokud nad nékterymi postoji a nazory kroutime hlavou, zacinaji se

nédm zavarovat mozkové zavity, hledéme protiargumenty, necitime se
dobre — OK., s takovym posfojem &i nazorem, je to nejspise proto, Ze
nase hodnoty a hodnotovy systém jsou jiné nez hodnoty a hodnotovy
systém plivodce onoho posfoje & nazoru, ktery ném nesedi.

N Ndzor foho druhého dokaZeme v diskuzi celkem snadno zménit,
presvéddit ,oponenta” pomoci argumentd. U postoje to uZ budeme

mit t€Zsi, protoZe fam vstupuji do hry pravé hodnoty a emoce,

které v nas obou dany postoj vyvolavaji. Podari-li se ném zviddnout
nase a oponenfovy emoce @ motivace, miZe jeden z vés zménit

i svij postoj, a nakonec treba prehodnotit i jeho hodnotovy systém.
Tam uZ fo budeme mit ale pri ,presvédcovani mnohem tezsi.

N TIP: Pokud se nemuiZete snadno domluvit s druhymi, zkuste kromé

vymysleni protiargument( vnimat i jeho a svoje emoce, motivace

a HODNQTY. Pokud se budete bavit na urovni HODNOT, mofivaci

a emoci, mozna Vam to pdjde snadnéji, nez kdyZ se budete bavit jen na
drovni argumentd. Vice podobnych ukolt k poznévani vlastnich hodnot
v praxi najdes také v interaktivni aplikaci a hfe Hodnoty mladych, ktera
stejné jako nas vyzkum a tafo publikace vznikla v ramci stejnojmenného
projektu Ceské rady déti a mlddeze a Rady mlddeze Slovenska.

Uvédomovat si, co je pro nds hodnotnéjsi, co ma véti hodnotu v NASEM

Zivoté, stejné jako vazit si toho béZzného kolem nés, co nas ¢ini stastnymi
a toho, co ¢ini spokojené a stastné ostatni, nékdy NEJDE bez znacné davky
dobra a sebekontroly. A do tohoto vézZeni a hodnoceni nase HODné-NOTY

vstupuji zdsadni meérou.

Cely Zivot si je zapisujeme do vlastni vnitini notové partitury. V mladi to jde
snadnéji, ale také se Castéji prepisuji, protoZze zazitkl a zajmd ma mlady ¢lovék
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ze svého pohledu vice, protoze zatim nema tolik zkusenosti, se kterymi by si
je pozvolna urovnaval. Naopak, mlady ¢lovék se obecné snaZi zapsat si co
nejvice a co nejrychleji a az postupem casu si vse tfidi a precizuje, bere si ze
vseho ponauceni a porovnava navzajem (tedy bere si ponauceni z toho, co
v ném ve skutecnosti zbylo, co stdlo za to, aby se v ném uchovalo, u ¢eho
vnimal hodnotu).

Podle toho, jaké hodnoty si vazime vice oproti jiné, mizeme pfi peclivé (du-
$evni) praci vysklddat a popsat celou sit hodnot, nasich hodnotovych orienta-
ci a preferenci — ten ,hodnotovy zebticek" nebo nasi hod-notovou partituru.

Hodnoty se totiz daji hierarchicky usporadat a vzdjemné jejich dilezitost po-
mérovat. Mira propojenosti a vztahld mezi jednotlivymi hodnotami je ale velmi
slozita. Proto pokud se néam samotnym nedafi porozumét vlastnim hodnotam
a jejich vztahdim, mize nam to pusobit docela i patalie. Podobné jako kdyz
se s nékym nedokazeme domluvit a mlatime se argumenty.

Pomoci néam mize interakce s druhym ¢Elovékem, ktery ndm nastavi zrcadlo.
Na nase vnitini hodnoty se také specializuji napf. psychologové a psychote-
rapeuti, stejné jako treba knézi a ndbozenstvi. Na vnéjsi hodnoty spolecen-
ské zase napt. sociologové, ekonomové, antropologové, filozofové a dalsi.

Abychom hloubce hodnot a jejich vyznamu dokazali Iépe porozumét, ¢asto
se kromé vézeni a porovnavani jednotlivych vztahl mezi nimi také zkoumaji
souvisejici postoje, pomoci kterych dokazi socidlni védy nase hodnoty s ur-

¢itou mirou presnosti také zmérit.
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Nejrozvinutéjsim a obecné nejpfijimanéjSim konceptem soucasnosti pfi zkou-
mani lidskych hodnot je empiricky ovérena teorie a modely profesora Shaloma
H. Schwartze. Ten vychazi z rozsahlych védeckych studii zejména v oboru
psychologie (napt. Milton Rokeach) & mezikulturniho vyzkumu (v oboru pfi-
pomerime napt. teorii kulturnich dimenzi Geerta Hosftedeho), ale i dalsich
védnich disciplin jako sociologie, antropologie a dalsi.

Jiz na prelomu 80. a 90. let identifikoval Schwartz a jeho kolegové 10 zéklad-
nich lidskych hodnotovych typd. V roce 2012" poté s kolegy svoji dosavadni
teorii aktualizoval na zékladé rozsahlych dat a vyzkumui z celého svéta a proka-
zal 19 zékladnich lidskych hodnot. Téchto ,novych” 19 zékladnich hodnotovych
principd, stejné jako celou plejadu dalsich dil¢ich hodnot, je ale stdle mozné
rozfadit i do plvodnich 10 zdkladnich lidskych hodnotovych typd. Inovace
z roku 2012 pdvodni zjisténi a teorii tedy ,jen" zpFesriuje. S timto revidovanym
konceptem jsme v nasem vyzkumu pracovali i my?2.

Pfidanou hodnotou Schwartzovy teorie je, ze kromé samotnych hodnot zkou-

ma i vztahy mezi nimi a zabyva se i hlavnimi motivacnimi faktory, které se za
témito hodnotami skryvaji. Schwartzova teorie se tak zabyva i tim, jakou maji
zékladni hodnoty dynamiku u jedinct a ve spole¢nostech, ktefi a které k da-
nym hodnotdm a motivacnim faktordm obecné tenduiji.

® otevienost zméné @ sebeprosazovdni (posilovdni ega) ® konzervace

O sebepresah (Clovék jako soudast vétsich celkd — spoleénosti, prirody...).

V nékterych spolec¢nostech Schwartz a dalsi vyzkumnici identifikovali jesté
O faktor — spiritualitu, nicméné ta neni zastoupena univerzalné u vsech lidi

a ve vsech spolecnostech, proto ji nelze povazovat za obecny a univerzalni
prusecik a zékladni hodnotu — jakkoliv tam, kde je pfitomna, hraje podobné
vyznamnou roli jako 4 hlavni motivacni fakfory.

1 Schwarfs, S. H., Cieciuch, J., Vecchione, M., Davidoy, E., Fischer, R., Beierlein, C.,
Ramos, A., Verkasalo, M., Lénnqyvist, J.-E., Demirutku, K., Dirilen-Gumus, O., & Konty,
M. (2012, July 23). Refining the Theory of Basic Individual Values. Journal of Personality
and Social Psychology. Advance online publication. doi: 10.1037 /20029393

2 Dle revidované teorie je 19 zadkladnich hodnot méfeno pomoci 57 postojovych vyroka,
které jsme prelozZili do cestiny a slovenstiny, nebot Zadny jiny preklad tohoto rozsifeného
revidovaného nastroje jsme v odborné literatufe ani mezi vyzkumniky nenalezli. P¥i
prekladech jsme c¢aste¢né také vychazeli z dfivéjsich validovanych otazek, které se
verzi teorie o 10 hodnotovych typech, kdy se otazek pouziva jen 21. Oproti originalu
jsme vsak zvolili popis postojovych vyrokl v prvni osobé tak, aby mladi respondenti
udavali miru vlastni dileZitosti pro jednotlivé vyroky (v origindlnim znéni se respondenti
pripodobniuji k postojim treti osoby), coz se ném pfi pilotnim testovani prokazalo jako
platné. Dle doporuceni jsme se drzeli pfi méreni Sestibodové méfici skaly pro kazdy
z vyrokl. Konkrétni pouziti vyrokd i jejich vysledky jsou souéasti prilohy této publikace.
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Cesko

Slovensko

V pripadé mladych v Ceské republice a na Slovensku jsou indexy 4 hlavnich
hodnotovych motiva¢nich faktord prakticky stejné a drobné rozdily nepresa-
huji statistickou vyznamnost. Pro mladé je tak nejdilezitéjsi otevienost zméné
a sebepresah, tedy proristové a bezlizkostné motivace. Nejméné dllezity je
motivaéni faktor sebeprosazovani ¢i sebezdlraziovani reprezentovany hod-
notami spojenymi s moci a Uspéchem. Zajimava je také pomérné silnd role
faktoru konzervace, ktera je reprezentovana hodnotami spojenymi s konfor-
mitou, tradici a vlastni i spolecenskou bezpecnosti. Z teorie by bylo mozné
predpoklddat, Ze pokud prevazuje otevienost zméng, vyznam hodnot kon-
zervace nebude tak silny.

Motivaéni dimenze u mladych

Osobni zaméreni Zaméfeni na okoli/spoleé¢nost

Ofevienost zméné  Sebeprosazovani Konzervace Sebepresah

Schwartz a kolegové totiz Zjistili, Ze zakladni lidské hodnoty je mozné pro
zjednoduseni a pochopeni vztahl mezi nimi rozfadit dle dvou bipolérnich os,
jejichz konce jsou ureny pravé ¢tyfmi vySe zminénymi motivacnimi faktory.

Konkrétné se jedna o osy:
1. ofevfenost zméné x konzervace

2. sebeprosazovani (posilovani ega) x sebepresah

(€lovék jako soucast vétsich celkd)

Prvni dimenze se snazi uchopit konflikty a nesoulad mezi hodnotovymi moti-
vacemi pramenicimi z nezavislosti mysleni, z nezavislosti jednani, pocitt a pfi-
pravenosti ke zméné vyplyvajici ze zaméreni na sebe sama a vlastni stimulaci
= ofevfenost zméné a pravé dlrazu na poradek, sebeomezovani a sebekon-

trolu, zachovani a udrzovani minulosti a rezistenci ke zméné = konzervace.

Druha dimenze se naopak snazi popsat konflikt a nesoulad mezi hodnotovymi
motivacemi, které prameni z diirazu a zdjmu o blahobyt a zdjmy ostatnich (lidi
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&i véci). Tento diliraz je zastoupen predev$im hodnotami univerzalismu a be-
nevolence = sebepresah. A déle z dirazu a zaméreni na vlastni zajmy a rela-
tivni Uspéch a dominanci nad ostatnimi, které reprezentuji hodnoty spojené
s moci a Uspéchem = sebeprosazovéni (posilovéni vlastniho ega).

MizZeme si také vsimnout, Ze hodnoty a motivaéni faktory spojené s ofevre-
nosti zméné a sebezdokonalovanim jsou obecné zaméreny na jednotlivce, na

¢lovéka a jeho individualitu.

Na druhou stranu, hodnoty a motivacni faktory spojené s presahem sebe
sama a konzervaci, jsou zaméreny na spolec¢nost, socidlni a vnéjsi aspekty

¢lovéka a jeho osobnosti.

V pripadé mladych v Ceské republice a na Slovensku jsme nalezli pomérné
velkou vyvédZenost v zaméreni na sebe sama a na spolecnost i okolni svét.
Obecné tedy méizeme konstatovat, e mlada generace v Ceské republice a na
Slovensku je pomérné vyvazena v téchto ohledech — dba o sebe sama, své
vlastni potfeby a rozvoj, ale i o ostatni a o okoli. Pfiklon k chovéni &i jednani
smérfujicimu k preferenci sebe sama &i okoli tak bude obecné u mladé gene-
race spiSe vychazet z jejich potreb, situaci a dalsich vlivi, méné pak z hodno-
tového ukotveni, které se v zasadé od vyvazenosti nevychyluje — a kdyz, tak
spiSe s mirné vétSim ohledem na potreby spolecnosti a okoli.

Cesko @ Slovensko Zaméreni motivacnich dimenzi u mladych

Zameranie
na spoloénost
59

Zaméreni
na spolecnost
51

Déle se budeme vénovat jiz samotnym zakladnim hodnotdm...
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Jak jednotlivym zdkladnim hodnotdm rozumét? Jaké tedy maiji

mladi v Cesku a na

N Sebekontrola v mysleni — svoboda v kultivovani vlastnich myslenek Slovensku hodnoty?

a schopnosti. Stanovovani si vlastnich cild. Nebo téZ svobodomysinost.
N Sebekontrola v jednéni — svoboda v urcovani viastnich &ind.

V odborné literature se setkdvame s tim, Ze hodnofa sebekontroly
je spojené s fzv. absolutni (nebo také interpersondlni) kompetenci.
Zaroveri je typicka nezévislosti na hodnoceni ostatnich.

N Stimulace — vzruseni, novost a vyzvy. Viychazi z potreby organismu
/byt stimulovén’, aby dokazal optimalné a pozitivné fungovat.

N PoZitkdrstvi — nebo také hédonismus — je
dosahovani potéseni a smyslovych poZitkd.

N Uspéch — uspéch podle socidlnich standardd; jedna
se o vykonovou motivaci, tedy motivaci k fomu, aby
Clovék byl ostatnimi povaZovan za Uspésného.

N Moc (dominance) — moc diky kontrole lidi, vlivu na ostatni.

N Moc (zdroje) — moc pomoci ovlddani materidinich a socidlnich
zdrojd, a diky tomu moZnost kontrolovat a oviadat.

N Prestiz — bezpeci a moc diky zachovani verejného
obrazu — image, viastni tvare.
Osobni bezpecnost — bezpeci ve vlastnim bezprostrednim okoli.

Spolecenska bezpecnost — bezpedi a stabilita v sirsi spole¢nosti.

Tradice — zachovani kulturnich, rodinnych ¢i naboZenskych tfradic.

¥ ¥ K K

Konformita (pravidla) — soulad s pravidly,

zakony a formalnimi povinnostmi. Cesko () Slovensko
N [nterpersonalni konformita — vyhybdani se poskozeni

ostatnich lidi, zachovani dobrych vztahd.
N Pokora — uznani vlastni bezvyznamnosti.
N Benevolence (spolehlivost) — spolehlivost

a davéryhodnost ¢lovéka jako ¢lena skupiny.
N Benevolence (péée) — péce o blaho &lend skupiny.

N Universalismus (zdjem) — zdvazek rovnosti,

spravedInosti a ochrany vsech lidl.
N Universalismus (pfiroda) — ochrana pfirodly.

N Universalismus (tolerance) — pfijeti @ pochopeni riznosti lidi.

Hodnoty a jejich popis vychézeji opét z revidované Schwartzovy

Obecné ndm vyzkumna data potvrzuji, ze vSechny zakladni hodnoty jsou pro
mladé v Ceské republice a na Slovensku jako obecnym skupindm lidi & ge-
neraci mladych, ddlezité. Jedinou vyjimkou jsou hodnoty spojené s moci — af
jiz pomoci dominance ¢i vlivu, tak pomoci zdrojd. Byt mocny — vyvySovat se
nad ostatni, mit na ostatni vliv a ovladat Zivoty jinych prosté mladym (podob-
né jako vétsiné dospélych) blizké neni.

To samoziejmé neznamend, Zze by zdravé uZivani moci samo o sobé muselo
byt Spatné. Naopak zdravé a uvédomeélé vyuzivani moci i moc jako Zivotni
hodnota mohou byt velmi prospésné napf. u leaderd, manazerd, vedoucich,
ale tfeba i u uéitell pracujicich se skupinami lidi apod. Samozfejmé ale i o ne-
gativnich strankdch moci bychom toho mohli také napsat mnoho. Moc jako
jeden ze zdkladnich hodnotovych principt mlze byt zastoupena také u ne-
zdravych osobnostnich typl &i osobnosti s poruchami, napt. psychopatt. Jako
obvykle Zadna hodnota ani hodnotovy princip samy o sobé nejsou cernobilé.

Nejblize jsou mladym v Ceské republice a na Slovensku hodnoty spojené
s benevolenci, tedy péci, laskavosti a spolehlivosti zejména vici lidem, ktefi
jsou jim blizci. Zejména ve vztahu ke spolecnosti si jiz také vSimame, ze mladi
na Slovensku povaZzuji spolehlivost, ale i spole¢ensky univerzalismus za ddle-
Slovensku také hodnoty tradice, konformitu ve vztazich i s pravidly, ale i hod-
noty spojené s bezpecnosti, at jiz celospolecenskou, nebo osobni.

teorie univerzalnich hodnot. Vyroky, pomoci kterych jsme jednotlivé
hodnoty v Ceské republice a na Slovensku méfili spole¢né s jejich
podrobnéjsimi vysledky a pohledy pres pohlavi, vék a zkusenost

s organizaci déti a mladeZe naleznefe v pfiloze téfo publikace.
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Pozn.: Hodnoty nejblize
stfedu jsou mladym lidem
nejdalezitéjsi. Cim dale od
stfedu, tim méné jsou pro né
dllezité a za zlutym kruhem
jiz narGsta neddlezitost.

Sebeurceni
Tolerance v mysleni  Sebeurceni
(univerzalismus) v jednani
Pirodni s Stimulace
univerzalismus ?)
2 e 9 S
3 2 4 Hédonismus
Spolecensky
univerzalismus < .
Uspéch
Spolehlivost 4 e
Moc skrze
o5 dominanci
Péce [
(laskavost) ®
Pokora @ @ Moc pomoci
zdroja
. %
Konformita .. o5
ve vztazich ° Prestiz
® o
®
. > Osobni
Konformita ® bezpe&nost
s pravidly . i
Tradice Spolecenska
bezpecnost
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Obecné& nejddlezit&jsimi hodnotami pro mladé v Ceské republice a na
Slovensku jsou shodné benevolence — spolehlivost, tedy spolehlivost a di-
véryhodnost ¢lovéka jako ¢lena skupiny. Druhou nejdileZitéjsi je benevolence
— péce, tedy péce o blaho ¢lent skupiny a dobra vile pro blaho svych bliz-
kych. Treti nejvyznamnéjsi hodnotou je poté sebeurceni v jedndni, tedy svo-
boda v uréovéni vlastnich ¢éinl, nebo chcete-li samostatnost. Dalsi poradi se
jiz v Ceské republice a na Slovensku mirné ligi. Mladi Cesi déle vice preferuiji
vlastni svobodomyslnost (sebeuréeni v mysleni), zatimco mladi na Slovensku
na ctvrté, ,bramborové" pozici maji osobni bezpeénost.

Za zminku jisté stoji jesté o néco vétsi preference hédonismu ¢i stimulace
u mladé generace v Ceské republice a o né&co vétsi ddiraz na hodnoty spoje-
né s bezpecnosti u mladych na Slovensku.

Kompletni pofadi dle dileZitosti zékladnich lidskych hodnot u mladych v obou
zemich je zndzornéno nize:

Z&kladni lidské hodnoty u mladych dle dilezitosti

Cesko () Slovensko

Spolehlivost

Pée (benevolence/dobra vile)
Sebeuréeni v jednani
Sebeuréeni v mysleni
Osobni bezpecnost
Spolecensky universalismus
Hédonismus

Spolecenska bezpecnost
Prirodni universalismus
Stimulace

Prestiz

Konformita ve vztazich
Pokora

Konformita s pravidly
Uspéch

Tolerance (universalismus)
Tradice

Moc pomoci zdrojt

Moc skrze dominanci
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Spolehlivost

Péée (benevolence/dobra vile)
Sebeurceni v jednani
Osobni bezpecnost
Spolecensky universalismus
Spolecenska bezpecnost
Sebeurceni v mysleni
Pfirodni universalismus
Hédonismus

Konformita ve vztazich
Prestiz

Stimulace

Konformita s pravidly
Pokora

Tradice

Uspéch

Tolerance (universalismus)
Moc pomoci zdrojt

Moc skrze dominanci

LiSi se hodnoty
mladych lidi

v organizacich
déti a mladeze?

Jednim z cilG naseho projektu bylo i sledovat, zda a jak se lisi dilezitost jed-
notlivych hodnot v Zivotech mladych lidi, ktefi jsou aktivni v organizacich déti
a mladeze, od téch, ktefi s organizacemi déti a mlddeze do kontaktu neprisli.
Zde je nutné upozornit, Ze pti praci s détmi a mladezi jsou hodnotové as-
pekty povazovany za velmi dilezité, avSak kazda organizace zdlrazriuje ve
své ¢innosti a aktivitach rizné hodnoty. Celkovy pohled, ktery nam tak na-
sledujici graf a pohled na data poskytuje, je opét souhrnem za vsechny typy
organizaci déti a mlddeze a lze jej povazovat za reprezentativni. Porovnani
u konkrétnich organizaci je poté ale vyrazné diferencovanéjsi.

P¥i celkovém zhodnoceni je viak zietelné, Ze jak v Cesku, tak na Slovensku
mladi lidé, ktefi maji zkusenost s aktivitou &i ¢lenstvim v nékteré z organizaci
déti a mladeze, maji také vyraznéjsi hodnotové ukotveni, nez mladi lidé, ktefi
aktivitami organizace déti a mladeze nikdy neprosly.

Predevsim u hodnot spojenych se sebeprosazovdnim si mdzeme vsimnout,
ze vliv zkusenosti s organizaci je vyrazny. Stejné tak ceska i slovenskd data
otvrzuji, Ze mladi lidé se zkuSenosti z organizaci déti a mladeze maji vyraz-
né silnéjsi hodnotu spolecenského univerzalismu — tedy vyssi miru zaméreni
na blaho spolecnosti.

Re}
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Antitradicionalisté — zaméreni na vlastni svobodu,
uspéch a stimulaci, silné odmitajici tradice.

Individualisté — zalezi jim na vlastni svobodé, nezalezi
jim tolik na vztazich, odmitaji pokoru a toleranci,
zaroven jim zélezi na vlastni bezpecnosti.

.Prosté parit" — chtéji se bavit a nejde jim
o Uspéch, odmitaji moc, pravidla, tradice,
nezajimaji se o prirodu a jsou netolerantni.

Hodnotové nevyhranéni — pasivni. Zadné
z hodnot nepfikladaji silnéjsi vyznam
v jejich zivoté, jsou spiSe apatictéjsi.

Dobrosrdec¢ni — silné zaméreni na spolecnost.

Hodnotové nevyhranéni — aktivni. Hodnoty
jsou pro né dilezité obecné. Zaroven, zddna
z hodnot neni vyrazné dilezitéjsi nez jina.

12%

14%

15%

17 %

18%

24%

Pozndmka: Data nejsou schopné podat odpovéd' na to, zda je tento efekt vy-
sledkem ¢innosti organizaci, zda organizace hodnotové ukotvenéjsi jedince
pritahuji ke své cinnosti. V praxi budou patrné mit vliv oba dva tyto fakfory
v zavislosti na typu organizace, ¢innosti a fadé dalsich vlivd.

Zakladni lidské hodnoty u mladych podle aktivity v organizacich

Nemaiji zkusenost SK Sebeurceni
- L Tolerance v mysleni  Sebeurceni
@ Maji nebo méli zkusenost SK (univerzalismus) v jednani
@ Nemaji zkusenost CZ
Pfirodni .
Maji a méli zkusenost CZ univ;rzoali:rlnus Stimulace
@ Jsou &leny CZ
3 2 Hédonismus
@ Byli ¢leny CZ Spolecensky
univerzalismus
< Uspéch
Spolehlivost ‘
Moc skrze
asm dominanci
Péce
(laskavost)
Moc pomoci
Pokora zdrojt
Konformita \ / 2
ve vztazich Prestiz
. Osobni
Konformita bezpe&nost
s pravidly . ;
Tradice Spolecgnska
bezpecnost
< Mladi ale nejsou jednolitou skupinou... a to ani z pohledu hodnot?

N (Prakticky) kaZdy &lovék je z pohledu hodnot jedineény a jeho
hodnotovy profil je jiny neZ profil generacni. Proto jsme se

na hodnoty mladych a jejich profily podivali jesté o trochu
podrobnéjsi optikou neZ jen generacni. Pomoci faktorové
a seskupovaci analyzy jsme identifikovali rozloZeni 6 zékladnich

skupin mladych lidi 2 v Ceské republice a na Slovensku, ktefi si

jsou hodnotové bliZe. Zaroveri nds zajimalo, o jak velké skupiny
mladych se jedna. Nasledujici vysledky poskytuji pohled na
mladé v Ceské republice i na Slovensku dohromadly.
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Dulezitost jednotlivych

Zivotnich sfér
u mladych lidi

Rodina

Prételé a zndmi
Volny as
Fyzickd zdatnost
Préce

Politika

NabozZenstvi

V rédmci Setfeni jsme se také zaméfili na to, jak jsou pro mladé dilezité jed-
notlivé sféry Zivota jako prace, rodina, kamaradi, politika ¢i ndboZenstvi. Tyto
sféry Zivota se stavaji hodnotou lidi, af' jiz vnitini, ¢i vnéjsi.

Cesko-slovenské porovnani vysledki vychézi pomérné obdobné s jedinou
vyraznou odlisnosti, a tou je sila dllezitosti ndboZenstvi v Zivoté mladych na

Slovensku.
Jak jsou pro mladé dullezité?
cz SK
15 s 97 98
33 Y 7 A 95 95
38 57 95 9%
12 56 o300 86 87
17 45 46 91 91
14 47 32 (] 37 37
42 4 120 15 46
Rozhodné

@ Rozhodné nedillezité Rozhodné dtilezité @

+ spise dulezité

Z genderového hlediska se situace v zdsadé nelisi az na drobné odchylky u fy-
zické zdatnosti a politiky, které jsou o malinko vyznamnéjsi pro mladé muze
oproti mladym Zendm, a to jak v Ceské republice, tak na Slovensku.

Pohled pres zkusenost s organizacemi pracujicimi s détmi a mladezi jed-
noznacné ukazuje, Ze mladi lidé, ktefi tuto zkusenost maji, povazuji politiku
a nabozZenstvi za dllezitéjsi, oproti vrstevnikiim, ktefi se aktivit téchto orga-
nizaci neucastnili.

Rodina

Prételé a zndmi
Volny ¢as
Fyzickd zdatnost
Préce

Politika

NabozZenstvi

Rodina

Prételé a zndmi
Volny cas
Fyzickd zdatnost
Préce

Politika

NabozZenstvi

Podle pohlavi
®
@
L _J
@
L J
oo
100
eee Total
® Muz
©® Zena

Jak jsou pro Vés v Zivoté dilezité? — CR

Jak jsou pro Vas v zivoté dilezité? — SR

Podle pohlavi
[ J
)
L J
(] J
o0
o0
100
[
eee Total
® Muz
® Zena

Podle véku

100

eee Total

® 15-19
® 20-24
® 25-29

Podle véku

100

eee Total

® 15-19
® 20-24
® 25-29

Podle zkusenosti
s ¢lenstvim v organizaci

L J
L J
{
®
o
Q0
o0
0 100
eee Total
@ nemé zkusenost
® je &lenem
® byl/a &lenem
Podle zkusenosti
s Elenstvim v organizaci
®
®
o
{
oo
o @
[ o
0 100
eee Tofal

@ nemé zkusenost
@ je nebo byl/a
¢lenem



NARODNA IDENTITA, g
VNIMANIE :
DEMOKRACIE, =
DOVERA

A PARTICIPACIA

Veronika Fishbone VI¢kova, Rada mladeze Slovenska

72 Kapitola 2 SK Naérodnd identita, vnimanie demokracie, dévera a participacia 73



Narodna identita

74

Total

Muz

Zena

15—19 rokov
20— 24 rokov
25—29 rokov

Nema skusenosf
s ¢lenstvom MO

Je alebo bol/a
¢lenom MO

V tejto kapitole sa pozerame na to, ako mladi ludia vnimaju hodnotu demok-
racie a do akej miery jej rozumeju. Dalej nés zaujimalo aj to, do akej miery
mladi veria, Ze vedia ovplyvnit veci verejné, s ¢im lzko suvisi aj dovera v in-
stiticie a v ludi navzdjom. Tieto su potom prepojené aj na samotné zapoje-
nie a participaciu mladych ludi, na ktord sa pozrieme v zévere tejto kapitoly.

Této sekcia sa zameriava na to ako velmi sa mladi Slovéaci a Cesi hlésia k né-
rodnej ¢i eurdpskej identite. Zaujimalo nas jednak to, ¢i sa mladi k ndrodnej
¢i eurdpskej identite hldsia, ako aj to, do akej miery je pre nich dand identi-
fikacia délezita.

Mladi Cesi a Slovéci sa vo velkej miere hlasia k svojej narodnej identite. Cesi sa
o nieo viac identifikuju s prislusnostou k Ceskej republike (96 %) ako Slovéci
ku Slovensku (90 %). Zaroven je identifikacia s krajinou ddlezitad pre 85% mla-
dych Cechov a 83% mladych Slovékov. Medzi ndrodnou identitou a jej déle-
zitostou pre mladych ludi je pozitivny a silny vztah, teda ti, ktori sa citia byt
viac Cesi respektive Slovaci, to zérover povaZuju za viac dolezité.

Podobny trend vidime aj pri identifikacii a dolezitosti eurdpskej identity. Az
86 % mladych Slovakov a 85% Cechov sa citi byt Eurépanmi. Pre 77 % Slovékov
a 72% Cechov je prihldsenie sa k eurépskej identite aj dolezité. Pre mladych
Slovakov je teda prihlasenie sa k Eurépskej identite dolezitejsie ako pre Cechov.
Tento rozdiel pomaha vysvetlit' aj fakt, Ze celkovo mladi Slovaci Eurdpskej unii
ako institicii doveruju aZ o 11 percentudlnych bodov viac ako Cesi.

( Citite sa byf, Slovakom/Slovenkou? |

o 20 6 |l
S 20 7 0
G (22 7 |
G (9D 8
G O i 7 0
L el ———ra———oeo

e 21 7. 0

e 195

Rozhodne
+ skor dolezité

@ Rozhodne dno () Skér ano Skér nie @ Rozhodne nie

~
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Total
Muz
Zena
15—19 rokov
20— 24 rokov
25—29 rokov

Nemd skudsenosf
s ¢lenstvom MO

Je alebo bol/a
élenom MO

Total

Muz

Zena

15—19 let

20—24 let

25—29 let

Nemam takovou zkuSenost
Jsem &lenem/kou

Byl/a jsem &lenem/kou

Toftal

Muz

Zena

15—-19 let

20—24 let

25—29 let

Nemam takovou zkusenost
Jsem élenem/kou

Byl/a jsem &lenem/kou

(Aké je pre vas dolezité byt SIovékom/SIovenkou?)

s 30 12 3
L L BB
G s, 13 @
s 15’
s o @
L1l —————.l
G s 13 @
G sz 12 e

( Citite sa byt, Cechom/Ceskou? |

w oW w L4

w

[ AKé je pre vas dblezité byt Cechom/Ceskou? |

.
o w
e00oolBasoe

N

@ Rozhodne dno () Skér ano Skor nie @ Rozhodne nie Rozhodne

+ skor dolezité
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Postoje k demokracii

a ddvera v institucie

76

Rozdiely v ndrodnej identite?

N Z hladiska pohlavia fo vidia mladi na Slovensku a v Cechdch rovnako,
a velké rozdiely nevidime ¢i uzZ sa to tyka narodnej alebo eurdpskej
identity. Zaujimavé je, Ze v Cechdch sa vyznamne viac identifikuju
25 a7 29 roéni s odpovedou, Ze sa rozhodne citia byt Cechmi. Na
Slovensku nevidime vyznamny rozdiel medzi vekovymi kategdriami.

N Ti, ktori vyjadrili, Ze sa skér necitia alebo vébec necitia byt Slovékmi
alebo Cechmi, su vyznamne viac ti, ktorych ndrodnost je ind
ako slovenska respektive ceska. Na Slovensku tito mladi castejsie
pochddzaju zo sociglne a ekonomicky vyliucenych domdcnosti.

Su to ti, kfori sami maju ukoncené len zakladné vzdelanie a ich
domdcnost' je zle zabezpecena alebo az chudobna a rodicia
taktieZ? maju ukoncené len zékladné vzdelanie. V Cechdch sa

k nim pripdjaju este aj ti, ktori maju skdsenost s dlhsim pobytom
v zahranici, resp. badat tam nejaku orientdciu na zahranicie.

V tejto sekcii sa blizsie pozrieme na vnimanie demokracie mladymi fudmi na
Slovensku a v Cechdch. Zameriame sa na jednej strane na ich celkovy po-
hlad na demokraciu a nasledne aj na vyroky, ktoré poukazuju na jej znalost.
Doévera v klucové institucie statu sa povazuje za dolezity prvok demokracie,
ktory zabezpeduje jej legitimitu a stabilitu, a preto sa v tejto sekcii venujeme
aj tejto téme.

Z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze mladi [udia demokraciu nespochybriuju. Ako
najlepsi politicky systém pre ich krajinu ju oznacilo az 78 % Slovakov a 71%
Cechov. Potvrdzuje sa viak trend, ktory plati aj u dospelych. A to, Ze mladi
[udia maju plytkd znalost demokratickych principov, respektive dochadza
k zdanlivo nepochopitelnym kombindcidm postojov vodi kli¢ovym prvkom
¢i pilierom demokracie. Mladym ludom chyba hlbsie porozumenie toho, ¢o
sa pod konceptom demokracie skryva, a ako vlastne spoloc¢nost a politika
funguju (pozri viac vlastnu politickd Uéinnost nizsie). Zarover st mladi nespo-
kojni s tym ako su politické strany a politici schopni riesit problémy, ktoré po-
vazuju za dolezité. Neddveruje im zhodne 62 % mladych Slovékov a Cechov
(pozri viac sekciu dbvera v institicie).

Ako vidime v nasledujicom grafe, mladi Cesi st o nieco skeptickejsi voci de-
mokracii, ale podpora fomuto politickému zriadeniu nie je zasadne spochyb-
novana ani v jednej z krajin. Zaroven vsak plati, Zze az 31% mladych Slovakov
a 30 % mladych Cechov si mysli, Ze volby st plytvanim ¢asu a penazi. Kedze
slobodné volby su jednym zo zékladnych pilierov demokracie, pretoze sa

Kapitola 2 SK

Verim, Ze demokracia je
najlepsi politicky systém
pre moju krajinu.

Volby su len plytvanim
casu a penazi.

Moja osobna sloboda
nesmie byt obmedzena ani
v pripade, ze tym méze byf

ohrozené zdravie druhych.

Demokracie je nejlepsi
mozna forma vlady zemé.

Volby jsou jen plytvéanim
casu a penéz.

Moje osobni svoboda
nesmi byt omezena ani

v pfipadé, Ze tim maze byt
ohroZeno zdravi druhych.

nim realizuje princip vyjadrovania véle ludu, podpore demokracie tento vy-
rok protireci. Existuje tiez silny negativny vztah medzi podporou demokracie
a odmietanim volieb. A teda plati, Ze ti, kfori si myslia, Ze demokracia nie je
tym najlepsim zriadenim pre nase krajiny su vyznamne castejSie ti, ktori si
myslia, Ze volby su plytvanim casu a penazi, avSak zdaleka fo nie su ti isti u-
dia. Navyse, a7 44 % (SR) respektive 42 % (CR) mladych ludi sthlasi s vyrokom,
Ze osobna sloboda nesmie byt obmedzena ani v pripade, Ze bude ohrozené
zdravie druhych. Poukazuje to na to, Ze mladi ludia nepochopili dalsi dolezi-
ty princip ludskych prav, ktoré demokracia garantuje a to, Ze moja sloboda
konci tam, kde za¢inam obmedzovat slobodu iného ¢loveka. O podobnych
havériach, ¢i paradoxoch vnimania demokracie hovoria aj ini autori a autor-
ky, ked popisuju vnimanie demokracie dospelymi (Mihalikova', Bitorova?).

Vybrané vyroky o hodnote demokracie

@ 16 52 26 78
29 39 2 @D 31
@D 43 31 13 44
@ 20 47 24 7
29 39 21 @ 30
@D 42 29 C13 42
@ Rozhodne nie Skér nie Skér éno @ Rozhodne éno Rozhodne
+ skor ano

1 Mihélikov4, S., Zeman M (2020): Demokracia a la carte? In: Kusa
Z., Rabusic, L.: Oddélené spolu? Cesko a Slovensko optikou vyvoje
hodnot pro roce 1991. Slovart CZ. 9788055645902

2 Butorova, Z., & Sumsalové S. et al. (2020). Ob¢ianska spolo¢nost 2019 ocami
dospelej populdcie (reprezentativny prieskum verejnej mienky). In: Analyza
socioekonomického prinosu neziskového sektora a stavu a trendov rozvoja
obdianskej spolo¢nosti. Ministerstvo vnutra SR/Urad splnomocnenca vlady
SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti. ISBN 978-80-89051-68-7.
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Viera v demokraciu?

N Z vyskumu vyplyva, Ze ti ktori neveria demokracii, su skér s niZsim
ukonéenym vzdelanim (stredna skola bez maturity) a zaéroveri ti, ktori
sa volieb nezucastriuju @ myslia si o nich, Ze su strafou ¢asu a periazi.
Zaroven su fo aj ti, ktori maju malu déveru voci eurdpskym instituciam
a maju pocit, Ze vo vseobecnosti malo rozumeju politike a spolocnosti.

N Profil tych, kfori nepovaZuju volby za zmysluplné vyuZitie casu
a periazi, je velmi podobny ako pri skeptikoch demokracie. Navyse sa
ukazuje, Ze ti ktori maju preukaz ZTP a ti, ktori pochddzaju aj z niZsie
vzdelanej ¢i zabezpelenej domdcnosti a ti, ktori sa nezapdjaju do
aktivit mlddeznickych organizécii, povazuju volby za skér zbytocné.

N Nas vyskum tieZ zistil, Ze mladi ludia, ktori maju skdsenost s ¢lenstvom
v mlédezZnickej organizécii, maju lepsie uchopenie pojmu demokracie
a menej u nich prichadza k uZ spominanému paradoxnému uchopeniu
principov a pilierov demokracie. V porovnani s ich rovesnikmi bez
skusenosti s mladezZnickou organizdciou si vyznamne menej myslia, Ze
volby su plytvanim &asu a periazi a zéroveri si uvedomuju, Ze ich osobnd
sloboda méZe byt obmedzend v pripade, Ze zdravie druhych je ohrozené.

Ako sme uz na zaciatku spomenuli, dovera v klticové institicie statu sa pova-
Zuje za dolezity prvok demokracie, ktory zabezpecuje jej legitimitu a stabili-
tu. Rozdiely v dévere vo verejné indtitlicie medzi mladymi Slovakmi a Cechmi
su znac¢né. Najpriepastnejsie rozdiely su v oblasti tradi¢nych institdcii stat-
nej moci: mladi Slovaci policii a sidom doveruju vyznamne menej. Na tom-
to mieste je treba pripomenut, Ze zber tychto dat prebiehal na zaciatku leta
2020, t. j. odvtedy sa vo svetle poslednych udalosti mohla viera v sudnictvo
na Slovensku zmenif. Naopak prezidentovi mladi Cesi déveruju vyznamne
menej ako Slovaci. U mladych Slovékov je prezidentka najdoveryhodnejsou
instittciou. Svorne su mladi Cesi a Slovéaci nespokojni s tym, ako su politic-
ké strany a politici schopni riesit ich problémy, ktoré povazuju za délezité.
Nedéveruje im zhodne 62 % mladych Slovékov a Cechov, &¢im sa vyznamne
neodlisuju od dospelej populdcie.

Najvacsie, priam priepastné rozdiely su vo vnimani mladych v oblasti dévery
institdciam, pri institicidch, ktoré maju ochranovat: pri policii je rozdiel sko-
ro 20% — Cesi viac rozhodne alebo skor déveruju policii ako mladi Slovéci
(70% CRvs.52% SR). Este vacsi rozdiel je pri daldej institdcii, ktord by mala
ochranovat prédva obcanov a slabsich, a to pri hodnoteni sudov. Tu je rozdiel
skoro 30 %. Cesi vo va¢sej miere rozhodne alebo skor déveruju policii v po-
rovnani s mladymi Slovékmi (58 % CRvs.31% SR).

Kapitola 2 SK

Nérodna rada/Poslanecka

Naopak mladi Slovaci vyznamne viac déveruju prezidentke, a to az 70 %
mladych. Oproti tomu len 36 % mladych Cechov skér alebo rozhodne dé-
veruje svojmu prezidentovi. Zaujimavy rozdiel je tiez v dovere v aktivity &i ini-
ciativy $tudentov, v Cechdch poZivaji mensiu déveru (56 % CRvs.70% SR).
Neprekvapil nds je rozdiel medzi déverou vodi cirkvam a nabozenskym spo-
loénostiam, ktora je na Slovensku vyssia (42% SRvs.26% CR).

Co sa tyka medzinarodnych instittcii, mladi Cesi viac déveruji NATO

(58 % vs. 46 %). Naopak mladi Slovéaci st pozitivnejSie naladeni voci EU, tej
(skér alebo rozhodne) déveruje 51% mladych Cechov a 62% Slovékov.

Dovera vybranym verejnym institicidm

~ Slovenska republika v Ceskd republika
Prezidentka/Prezident ® 14 43 @z7D @zem 28 29 @
Iniciativy $tudentov a mladych ludi [ K] 56 4 ® 2 45 a
Eurdpska Unia ©® 20 50 12 @5 23 4 4o
Eurdpsky sud pre ludské prava ® 19 47 12 ® 18 46 @
Ob¢ianske iniciativy ® 22 48 0 © 28 39 " ]
Policia ©® 32 45 /] ® 18 56 14
NATO @ 25 38 @ @ 20 45 @@
Mimovladne a neziskové organizacie @ 27 39 L @@ 24 39 8
Vlada @5 32 38 0 @on 32 34 0
@ 36 35 0 @y 36 30 0
snémovna parlamentu
Sidy v SR/CR @200 41 27 0 @ = 49 @
Politické strany @7 45 25 0 18 44 23 |
@ Rozhodne nie Skor nie Skor dno @ Rozhodne éno

Dovera v institucie?

N Na Slovensku aj v Ceskej republike sa v dévere v institicie mladi delia na
dve skupiny — tych, ktori skér déveruju fradicnym statotvornym institdciam
verejnej moci a tych, ktori déveruju medzindrodnym organizaéciam
a obcianskemu sektoru. Jediny rozdiel v oboch krajindch hrala instifucia
prezidenta. Na Slovensku prezidentke déverovali sk6r mladi [udia,
ktori déverovali obcianskej spolo¢nosti a medzindgrodnym institiciam
a v Ceskej republike to boli ti, ktori déverovali tradi¢nym institicidm.
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Cesko

N Miera dévery je ovplyvnend aj vekom, mladi ludia do 19 rokov
a fo hlavne v CR, déveruju vietkym institicidm viac ako ich starsi
kolegovia. Dévera vo verejné instifucie odrazZa tak pozitivne ako aj
negativne dojmy a skusenosti ludi' s fungovanim institucii pripadne ich
zastupcov. Ukazuje sa, Ze so zvysujucim sa vekom je miera dévery viac
ovplyvnend konkrétnou osobnou skusenosfou s tymito institiciami.

Vyskum ukazal, Ze na Slovensku je dovera v institicie do urcitej miery prepo-
jena s tym, ako si [udia déveruju navzdjom. Ta sa tieZ niekedy nazyva interper-
sondlna ¢i spolocenska dovera a vyjadruje vztah ako ludia déveruju cudzim
l[udom, ktorych nepoznaju. V Cechéch sa vzfah medzi interpersonalnou a in-
stituciondlnou déverou neukazal byt Statisticky vyznamny. Na Slovensku vsak
plati, Ze ti ¢o doveruju viac napriklad institiciam Eurdpskej unie &i cirkvi, maju
dalo hlavne tym, Ze dévera v eurdpske a cirkevné institucie je na Slovensku
vyssia a zdroven aj Uloha viery a ndbozenstva hra na Slovensku ovela vyznam-
nej$iu tlohu ako v Cechéch.

Ako ukazuje nasledujuci graf, len kazdy piaty mlady ¢lovek na Slovensku ale-
bo v Cechéch deklaruje, Ze vacsine ludi déveruje. Priemernd dévera mladych
vodi cudzim [udom kopiruje aj Cisla, ktoré ndjdeme v dospelej populdcii a tato
nizka medziludska dévera je podobna naprie¢ postkomunistickymi krajinami'.

Dévera v ludi

Vacdsine Vétsiné
ludi mozno lidi je mozné
déverovaf davérovat
20 20

1 Mrva, M. Klobucky R. (2020): Vyvoj spolo¢enskej dévery. In: Kusd
Z., Rabusic, L.: Oddélené spolu? Cesko a Slovensko optikou vyvoje
hodnot pro roce 1991. Slovart CZ. 9788055645902

Kapitola 2 SK

Viera vo vlastnu
politickd uéinnost

Slovensko Cesko

Rozumiem, ako funguje
politika a spoloénost

Mam politiku a nazory,
ktoré stoji za to si vypoéuf

Verim, Ze dokdzem ovplyvnif
politické rozhodnutia

Spolocenska dévera?

NV Ceskej republike su Zeny v porovnani s muZmi viac opatrné. Na
Slovensku rozdiely medzi pohlaviami nenachadzame. Na Slovensku
sa naopak ukazuje rozdiel vo veku: najviac déveruju 20 aZ 24 roéni,
az Stvrtina z nich cudzim ludom déveruje. Dévera mladych dospelych
v ludi okolo seba sa okolo 25 roku ldme a néasledne prudko klesd
(len 16 % mladych dospelych vo veku 25 aZ 29 rokov ludom okolo
seba veri), aby sa po 30 roku ustélila na priemernych 20 %.

N Vyznamne vyssiu déveru voéi druhym ludom prejavuju ¢lenovia
mladezZnickych organizécii. AZ 27 % mladych, ktori su Elenmi
mlddeznickych organizacii v Cechdch a 30 % mladych na Slovensku
déveruje druhym, co je aZ o polovicu viac, ako je priemer.

V tejto casti sa venujeme viere vo vlastnu politickd u¢innost. Tento pojem sa
dé chdpat ako viera v to, Ze [udia vedia ovplyvnit' veci verejné. V tomto pri-
pade sme tento koncept merali troma vyrokmi, ktoré sme nasledne spojili
do jedného indexu vlastnej politickej ucinnosti. Index sa sklada z vyrokov:
.Rozumiem, ako funguje spoloc¢nost a politika“, ,Verim, ze dokdZzem ovplyvnit
politické rozhodnutia” a ,M@m na politiku nazory, ktoré stoji za to si vypocut®.
Ti, ktori dosahuju vysoké hodnoty, politike rozumeju, vedia sformulovat svoje
politické nazory a maju pocit, Ze vedia ovplyvnit' veci verejné.

Z vyskumu vyplynulo, Ze viac ako polovica (56 %) mladych [udi na Slovensku
a 65% mladych v Ceskej republike mé pocit, 7e skor alebo vobec nevie ni¢
ovplyvnit, politike nerozumie a nema nazory, ktoré je treba si vypocut. Z toho
az $tvrtina v Ceskej republike resp. pétina mladych na Slovensku si mysli, e
nema vbbec Ziaden vplyv, nevie vobec sformulovat’ svoje politické ndzory
a vobec nerozumie politike. Teda mladi na Slovensku si viac veria, ze ich vplyv
v oblasti politiky je vacsi, ako to pocituju mladi v Cechéch.

Politickd U¢innosf

0 25 50 75 100
-0
o0
o O
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Rozdiely vo vnimani vlastnej politickej ucinnosti?

N Najvacsie rozdiely vo vnimani viastnej politickej ucinnosti maju na
Slovensku aj v Cechdch mladé Zeny. Mladé Zeny maju jednak pocit,

Ze politike a spolocnosti rozumeju menej, Ze maju nazory, kforé su
menej relevantné a zaroveri maju pocit, Ze dokdzu menej ovplyvnit
politické rozhodnutia ako muZzi. Zéroven svoju ulohu hra aj vzdelanie.

Vo vseobecnosti plati Ze ti, ktori maju niZsie ukoncené vzdelanie, maju aj
mensiu vieru v to, Ze vedia nieco ovplyvnit, menej politike a spoloc¢nosti
rozumeju a skér nemaju nazor, ktory by stal za to si vypocuf. Zaujimavym
zistenim bol aj fakt, Ze mladi Cesi, ktori maju ukonc¢ené vysokoskolské
studium, maju pocit, Ze dokazu ovplyvnit’ politické rozhodnutia menej.

N Viera vo viastnu politicku dcinnost medzi mladymi v Cechéch a na
Slovensku sa Iisi aj v zavislosti od foho, ako déveruju verejnym
institfdciam. Kym na Slovensku ti, ktori déveruju obcianskej
spolocnosti, medzindrodnym organizdaciam a prezidentke, vnimaju
svoj viastny vplyv na politiku ako velmi maly, v Ceskej republike
maju tito mladi pocit, Ze ju vedia ovplyvnit do velkej miery.

N Vyznamne viac vo viastnu politickd ucinnost veria mladi so skdsenosfou
s mlédeznickou organizaciou, a fo aZ o 15 & 20 percentudlnych bodov. Plati
teda, Ze mladi ludia, ktori su alebo boli clenmi mlddeznickych organizacii,
maju jednak pocit, Ze politike a spolocnosti rozumeju vyznamne viac,

Ze maju nazory ktoré stoja za fo si vypocut, a zaroveri maju pocit, Ze
dokazZu vyznamne viac ovplyvnit politické rozhodnutia v porovnani
so svojimi rovesnikmi bez skusenosti s mladeznickou organizaciou.

Od sestdesiatych rokov sa pojem participacie stdle rozsiruje. Kedysi sa pod
tymto pojmom chapalo primarne prévo volif ¢i ¢lenstvo v politickej strane.
Neskér sa pridal kontakt s politikmi & iné tradiéné formy aktivizmu (roznasanie
letakov, ucast na protestoch). Postupne pribudli do chdpania pojmu aj socidlne
hnutia (napr. za Zivot, veganizmus apod.) a napokon aj ob¢ianska angaZova-
nost a zaujem o veci verejné. V rdmci tychto pojmov sa budeme v tejto sekcii
venovat formalnej politickej participacii (napr. ucast na volbach) a aktivizmu
(napr. podpis peticie, Ucast na proteste), obcianskej participacii (zapojenie
sa do dobrovolnickych aktivit & organizécii) a spoloc¢enskej angaZovanosti
(sledovanie veci verejnych, zdujem o politiku a spolocenské témy). Toto de-
lenie sme prevzali z typoldgie participacie a zapojenia sa od autorov Ekman
a Amna (2012)", ktori buduju na predoslych typoldgidch od inych autorov.

1 Ekman J., Amna E, (2012): Political participation and civic engagement:
Towards a new typology. Human Affairs 22, p. 283 —300.
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Politické veci v mojom
meste alebo obci

Politické dianie v krajine
Spolocenské dianie v krajine
Politické dianie inych krajin
Medzindrodna politika

Eurdpska politika

Politické veci v mojom
meste alebo obci

Politické dianie v krajine
Spolocenské dianie v krajine
Politické dianie inych krajin
Medzindrodné politika

Eurdpska politika

Najprv sa zamerajme na spolocenski angaZovanost, a teda do akej miery
maju mladi ludia zdujem o politiku a spolocenské témy. O spolocenské a po-
litické zaleZitosti vo vlastnej krajine sa zaujima viac ako polovica mladych [udi.
Mladi Slovéci sa o spolocenské dianie a politiku zaujimaju o nieco viac ako ich
rovesnici z Ciech. Na Slovensku sa zaujima o spolocenské dianie 66 % mla-
dych, o politické dianie 61% mladych a o lokdlne politické dianie 53 % mladych.
V Cechéch sa zaujima o spolocenské dianie 59 % mladych, o politické dianie
v krajine 52% mladych a o lokalne politické dianie 44 % mladych. Najmensi
zaujem prejavuju mladi ludia o dianie v inych krajindch a celkovo o medzina-
rodnu politiku. Tuto oblast’ politiky sleduje priblizne tretina mladych a zaujem
opéat prevazuje u mladych Slovakov.

Z&aujem o spolocenské dianie a politiku — SR

13 32 41 C12 53

o 27 45 16 61
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a7 42 30 ® 35
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Z&ujem o spolocenské dianie a politiku — CR

G 36 34 10 44

15 30 40 C12 0 52

12 28 48 @m 59
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[ 39 29 6 35

G5 4 27 ® 33

Velmi + skér

Velmi sa zaujimam @ o it

@ Vébec sa nezaujimam

Zaujem o spolocenské dianie a politiku

N Mladi muZi sa celkovo viac zaujimaju o spolocenské dianie a politiku.
VWynimkou je zdujem o domdce spolocenské dianie, kde je zaujem
rovnaky. Vyznamny rozdiel medzi mladymi Zenami a muZmi nastava

Narodna identita, vnimanie demokracie, dovera a participacia 85



Volby do miestnych

samosprav (miest a obci) SK

volby do samospréavnych
krajov (VUC) SK

Prezidentské volby SK

Volby do Eu. parlamentu SK
Parlamentné volby do NR SR

Volby do mistnich

zastupitelstev (mést a obci) CZ

Krajské volby CZ
Prezidentské volby CZ

Volby do Ev. parlamentu CZ

86

Volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR

Volby do Senétu CZ

aZ pri zahranicnej politike, mladé Zeny sa o riu zaujimaju menej. Zéroven

na zéklade dat pozorujeme, Ze zdujem o celu tuto oblast rastie s vekom.
N Mladi ludia so skdsenostami v mlédezZnickej organizdcii sa vo

vyrazne vacsej miere zaujimaju o vsetky spomenuté oblasti.

Na Slovensku su najvécsie rozdiely oproti rovesnikom bez

skusenosti s mladezZnickou organizéciou prave v oblasti

zdujmu o politické a spolocenské dianie na ndrodnej drovni.

V Cechéch st najvacsie rozdiely na urovni lokalnej politiky.

Prejdime od zdujmu ku skutkom a pozrime sa na uroven formalnej politic-
kej participdcie, konkrétne na ucast na volbach. Z vyskumu vyplyva, Ze mla-
di Slovaci prejavuju nielen vacsi zaujem o politické a spolocenské dianie, ale
ich postoj sa pretavuje aj do deklarovanej ochoty ist volit. Viac ako polovica
mladych na Slovensku deklaruje, Ze chodi volit v parlamentnych, prezident-
skych a miestnych volbach. V Cechdach sa viac ako polovica mladych ludi zd-
dastiuje prezidentskych a miestnych volieb. Kym v Cechéch najvyssiu tcast
deklaruju mladi ludia pri prezidentskych volbdch, na Slovensku st najpopular-
nejsie parlamentné volby. Najmenej mladych v Cechach voli vo volbach do EU
parlamentu (39 %). Najmensi zdujem na Slovensku je o volby do Eurdpskeho
parlamentu a VUC (45% a 44%).

Politické participacia — v poradi SR, CR
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Rozdiely v politickej participacii?

nie je. Celkovy zdujem o volby mierne rastie s vekom.

N Zvyseny zdujem o politiku a spolocenské dianie sa prefavuje
u mladych so skusenostou s mlédeznickou organizaciou aj do ochoty
ist volit, su aktivnejsi. Volit ich chodi az o 10 resp. 15 percentudlnych
bodov viac ako ich rovesnikov bez skusenosti s mladezZnickou
organizaciou. To plati o kazdom druhu volieb a pre obe krajiny.

N Zdsadny rozdiel v ochote ist' volit medzi muZmi a Zenami

Pozrime sa teraz na aktivity, ktoré spadaju pod tzv. nekonvencnd formalnu

politiku, resp. aktivizmus, ktory pokryva spektrum aktivit, akymi su napriklad

podpisovanie peticii, u¢ast na demonstracidch alebo bojkotovanie produk-

tov, ktoré maju za ciel ovplyvnit politické rozhodnutia, hoci nemusia byt

orientované na politickych aktérov. Mladi [udia na Slovensku su politicky naj-
aktivnejsi na internete — ¢i uz ide o ndvstevu webov politickych strdn, zdie-
[anie politického obsahu na socidlnych siefach, alebo rézne online komunity.

V Cechéch je sice najéastej$ou politickou aktivitou preposielanie (zdielanie)

odkazov s politickou témou, avSak pomer medzi offline a online zapajanim

je u mladych Cechov vyrovnanejsi. Porovnatelne navstevuji webové stranky

politickych stran, ¢i obcianskych organizécii ako podpisuju peticie fyzicky, Ci

sa zUcasthuju protfestov. Robi to priblizne $tvrtina mladych Cechov.

Nekonvencna formalna politika — SR

Osobna ucast na verejnom zhromazdeni alebo demonstrécii,
ktorych cielom bolo riesit' socidlne alebo politické otdzky

Dobrovolnickej aktivity

Nosenie symbolu, napr. tricko, ndramok, odznak a pod. na
podporu alebo propagaciu socidlnej alebo politickej témy

roznasanie letdkov (vratane novin) s politickym obsahom

Preposielanie (zdielanie) akychkolvek online odkazov, &ldnkov, hudby,
videi apod., ktoré stviseli so socidlnymi alebo politickymi témami

Vytvaranie vyrokov alebo sprév s politickym
obsahom na internete/socidlnych siefach

Poskytnutie finanéného &i nefinancného daru za ucelom
podpory sociélnej alebo politickej témy alebo organizacie

Pisanie politickych vyhléseni alebo grafitov
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Ucast' na nejakej politickej aktivite, ktord je povazovand
za nelegélnu (napr. palenie vlajky, hadzanie kamerioy,
nedovolené zhromazdovanie a pod.)

Ucast na charitativnom podujati (napr. koncert, $portovy zapas
a pod.) za uéelom podpory socidlnej alebo politickej témy
Navsteva webovej stranky politickej strany

Navsteva webovej stranky obcianskej organizécie

so spolocenskym ¢i politickym obsahom

Ucast na online bojkote ¢i protfeste (vratane online peticie)

Pripojenie sa k stranke ¢i online komunite na socialnych
siefach, ktoré sa venuju socidlnym alebo politickym
témam (vratane sledovania tejto komunity)

Stretnutie Ziackej skolskej/Studentskej rady ¢i $tudentského parlamentu,
obecnej/mestskej/krajskej rady alebo mladeznickeho parlamentu

Odborovej aktivity

Podporenie peticie vlastnoru¢nym podpisom (nie online)

04

@ 12

@’

Nekonvenéna formélna politika — CR

Ucast na vetejném shromazdéni ¢i demonstraci zabyvajici
se spolecenskymi nebo politickymi otdzkami
Dobrovolnické aktivity

Noseni symbolu, napt. tricko, ndramek, odznak apod. za
ucelem podpory spolecenského nebo politického nédzoru
Siteni letékd (véetné novin) s politickym obsahem
Preposiléni odkazd, €lankd, hudby, videa spojeného

s néjakym spol. nebo polit. t¢ématem

Vytvéareni néjakého vyroku i zpravy s politickym
obsahem na internetu / socidlnich sitich

Vénovani finanéniho i nefinanéniho daru za uc¢elem

podpory spol. nebo polit. tématu nebo organizace

Psani politického vyroku ¢i graffiti

Ucast na n&jaké politické aktivité, kterd je povazovana za nelegalni

(napt. paleni vlajky, hazeni kamen(, nedovolené shromazdéni apod.)

Ucast na néjaké charitativni akci za Gcelem podpory
jakéhokoliv spol. nebo polit. tématu
Navstéva webové stranky politické strany

Navstéva webové stranky obcanské organizace se
spolecenskym ¢i politickym obsahem
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Ucast na on-line bojkotu ¢i protfestu (véetné on-line petice) (D 18 N Z nasho vyskumu zéroven vyplyva, Ze mladi ludia so skusenostou

Pfipojeni se ke strénce & on-line komunité na s ¢lenstvom v mlédeznickej organizdcii su vo vseobecnosti aktivnejsi

sediilitEh Siidh, [4E ea sz A obdania, & uZ sa ich akfivita sustreduje na politickych aktérov, alebo
Setkéni zakovské/studentské rady & parlamentu, obecni/ - spravovanie veci verejnych s cielom dosahovat verejny prospech.
ISR G B ey eflmenie ehie ek Na vsetkych dopytovanych aktivitéch, ktoré zaradujeme do aktivizmu
Odborové aktivity @9 alebo obcianskej participacie, sa vo vyssej miere zucastriuju sucasni
Podpoieni petice vlastnoruénim podpisem (ne online) (D 23 alebo byvali ¢lenovia mladeznickych organizacii. Pri niekforych

aktivitdach ide aZ o dvoj alebo frojndsobnu ucast oproti rovesnikom,
ktori nemaju skdsenost s ¢lenstvom v mldadeznickej organizacii.

V neposlednom rade sa pozrime na obciansku participaciu, ktord chapeme
ako aktivne zapojenie jednotlivcov s cielom dosahovat verejny prospech, spra-
vovanie veci verejnych a rieSenie spolocenskych problémov, ktoré sa nemusi
nutne orientovaf na politickych aktérov. V nasom vyskume sa konkrétne zame-
riavame na zapojenie sa do dobrovolnickych aktivit, komunitného zapajania
sa (stretnutie Ziackej skolskej rady) a darcovstva. Ako je zrejmé z predchadza-
juceho grafu, mladi Cesi a Slovéci su na tom velmi podobne. Do dobrovol-
nictva za zapaja zhodne 26 % mladych Cechov aj Slovékov. Za poslednych 12
mesiacov (od juna 2019 do jula 2020) sa do skolskych &i studentskych rad na
Slovensku aj v Cechéch zapojilo 12% mladych. Darcovstvo je o nie¢o popu-
larnejsie medzi Ceskymi mladymi. Za poslednych 12 mesiacov, teda od leta
2019, darovalo 16 % mladych Cechov a 12 % mladych Slovékov.

Rozdiely v obcianskej participdcii?

N Vyznamny rozdiel medzi mladymi Zenami a muZmi vidime
v dobrovolnickom angaZovani sa iba na Slovensku. Mladé Zeny na
Slovensku sa vyznamne viac angaZzuju dobrovolnicky a zérover sa vo
vacsej miere zapdajaju do stretnutia skolskych a studentskych rad, ¢i
mestskych, krajskych alebo mlédezZnickych parlamentov. V ostatnych
aktivitdch obcianskej participacie statisticky vyznamné rozdiely nie su.

N Zaujimavym zistenim je aj fakt, Ze typy spolkov, do ktorych sa mladi
ludia na Slovensku zapd&jaju, sa vyznamne odlisuju podla pohlavia.
Typicky muZské su hlavne Sportové aktivity (kluby, oddiely, spolky
a pod.), tradi¢né zaujmové aktivity (napr. polovnici, zéhradkari, rybéri,
pestovatelia, v&eldri, chovatelia a pod.) a pomoc so Zivelnymi katastrofami
(dobrovolni hasi¢i, nasledky povodni a pod.). Na druhej strane mladé
Zeny sa vyznamne viac zapdjaju do kulturnych a umeleckych aktivit
(napr. spevdcke, taneéné, hudobné alebo divadelné stbory, okrasné
krizky, ochrana pamiaftok, architektdra), folklérnych aktivit na udrZiavanie
tradicii @ dobrocinnych aktivit ako dobrovolnictvo, charita a pod.
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Ostrakizované
skupiny lidi

Cesko Slovensko

Romové

Zidé

TeéZci alkoholici
Lidé uzivajici drogy
Lidé ktefi maji AIDS
Krestané
Homosexuélové
Transsexuélové (lidé
po zméné pohlavi)
Muslimové
Pristéhovalci

(imigranti), cizi délnici

Nevadila by mi
v sousedstvi Zadna z vyse
zminovanych skupin

Rémovia

Zidia

Tazki alkoholici
Drogovo Zzévisli ludia
Ludia, ktori maju AIDS
Krestania

Homosexuali
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Tato kapitola se vénuje ostrakizovanym skupindm lidi — etnickym, ndbozen-

skym, sexudlnim mensinam a lidem nemocnym a zavislym. Vybrany byly urci-

té skupiny lidi, které mohou byt majoritou vnimany negativné. Neni zkouman

dlvod tohoto smysleni, pouze nés zajimalo, které tyto socialni skupiny by lidé
nechtéli mit ve své blizkosti. To se bézné zjistfuje mérenim jedné z polozek
skaly socidlni distance, ve které se hodnoti, koho z uvedenych skupin lidi by

respondenti nechtéli mit za sousedy.

Vysledky ukazuji, Ze CeSi a Slovéci se nejvice lisi v otdzce sexudlnich mensin,

kde je rozdil zhruba dvojnasobny. Homosexuélové vadi 11% Cechd, ale az

23 % Slovakl, u transsexudll je rozdil podobné velky. Za sousedy by je ne-

chtélo mit 16% Cechl a 30% Slovékd. Déle jsou rozdily cca 10 % zazname-

ndny u tézkych alkoholikli, drogové zavislych, migrantl a muslimd, ohledné

kterych jsou kriti¢tgjsi Cesi.

Které lidi byste nechtél(a) mit za sousedy?

Kapitola 3

Cz

Transsexudli (ludia po
zmene pohlavia)

Moslimovia
Pristahovalci (imigranti),

zahranicni robotnici

Nevadila by mi
v susedstve Ziadna z vyssie
spominanych skupin

30

I 41
T 38

G s

Rozdily ve vnimani lidi?

N~ Nejvétsi rozdily jsou u Eeskych i slovenskych muzi a Zen patrné ve

vnimani homosexuald a transsexuald. Zeny Eastéji nemaji problém

s tim, aby tito lidé bydleli v jejich sousedstvi. V Cesku je rozdil
mezi muzi a Zenami 18vs. 5%, na Slovensku 29vs. 19 % co se tyce
homosexudld. U transsexudld je rozdil mezi muZi a Zenami v Cesku
25vs. 8%, na Slovensku 37vs. 23 %. Ceské Zeny jsou na druhou
stranu kritictéjsi k alkoholikim a drogové zavislym o cca 10 %.

N Prekvapivych zjisténim byly ndzorové rozdily mezi vékovymi skupinami

mladych Cechd. Nejmladsi vékovd kategorie 15— 19 let je nejvice
folerantni k Romam, muslimam a migrantdm oproti nejstarsi vékové

kategorii 24— 29 let. Jednd se o rozdil v rozmezi 10 —15%. To poukazuje

na vétsi otevienost mladsich generaci vici etnickym & naboZenskym

mensinam. U Slovéka vsak tento fenomén zaznamenan nebyl.

N Pozitivni vztah k poznavani cizich kultur je vsak klicovy u obou
narodd. Lidé, pro kferé je dileZité poznavani cizich kultur, jsou
Castéji naklonéni sousedstvi s muslimy, migranty, s lidmi s AIDS
a faké s homosexualy a lidmi po zméné pohlavi. U téchto dvou
skupin byl zaznamenan velky rozdil jak u Cechd, tak Slovékd. To
poukazuje na to, Ze poznavani cizich kultur otevira oci v pfistupu
k lidem jinych etnik, sexudlnich mensin a naboZenstvi. K zavislym
osobam fo tuto foleranci a pochopeni vsak nevytvari.

N VErici, ktefi se hlasi k néjakému naboZenstvi, jsou Castéji tolerantni ke
krfestanim a muslimim, alkoholikim a Romidm. Ateisté naopak nechtéji
mit Castéji kfestany a Romy jako sousedy, nendboZensky zaloZenym
lidem castéji vadi Romové, alkoholikoveé, drogové zavisli, muslimové
a migranti. Je vidét, Ze ateisté a fi, ktefi nejsou ndboZensky zaloZeni,
o této zaleZitosti neuvazuji stejné. Na Slovensku je situace odlisna.
Ateisté Castéji nechtéji mit kfestany za sousedy, a vérici, hlasici se
ke konkrétnimu naboZenstvi naopak nechtéji mit Castéji za sousedy
homosexualy (k tomu se stavi opaéné nendboZensky zaloZeni).

Etickd dilemata a genderovéd rovnost
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~ Clenové organizaci mlddeze jsou tolerantnéjsi k Romdm
a lidem s AIDS, v Ceské republice také ke kfestanim
a na Slovensku k muslimdm a migrantim.

V otazkach tykajicich se genderové rovnosti se ukazuji narodnostni rozdily
jako velmi zasadni. KdyZ srovndme vysledky za Ceskou republiku a Slovensko,

vidime, Ze vysledky se liSi u registrovaného partnerstvi a manzelstvi, Cesi ho

podporuiji ¢astéji (77 vs.47 %) a stejné tak se stavi odmitavéji i k tomu, Ze by

manzelstvi mélo byt jen svazkem muZe a Zeny, jinymi slovy ¢astéji podporuji

tzv. rodinu pro vSechny (52vs.18 %). Slovéci se naopak ¢astéji zastdvaji otcov-

ské role v rodiné v otdzce stfidani s matkami v péci o malé dit€, na druhou
stranu se vice klani k nazoru, Ze muz musi uprednostnit kariéru pred péci

vvvvvv

Zde se opét ukazuje, Ze Slovensko je v otdzkdch sexudlnich mensin spise kon-
zervativni oproti Cesku, kde je verejna debata LGBT lidi napred (stejné& tak
jejich préva a moZnost registrovaného partnerstvi).

Genderové ofdzky — CR

Manzelstvo ma byt len zvazok
medzi muZom a Zenou

Gayovia a lesby maju mat' prévo
uzatvéraf registrované partnerstva
Maf deti je povinnost voci spolo¢nosti
Mat deti zafaZuje planétu

Muzi su lepsimi politickymi

lidrami ako Zeny

Muz by mal maf' v rodine hlavné slovo

Najddlezitejsia Uloha Zeny je staraf
sa o rodinu a domacnost

Otcovia by sa mali prestriedat s matkami
v starostlivosti o diefa do troch rokov

Muz musi uprednostnit kariéru pred
starostlivostou o svoje malé diefa

Genderové otazky — SR

@ 12 31 [ A
26 26 23 24
] 24 32 20
3% 36 17 @
36 22 [ ]
oz 42 27 @D
16 35 33 @D
@EEED 33 39 c12
- 32 42 I
@ Rozhodne nesthl. Skor nesuhl. Skér suhl. @ Rozhodne suhl.

Registrované partnerstvi?

- N K ofdzce registrovaného partnerstvi jsou vice naklonény &eské

Manzelstvi mé byt jen svazek
mezi muzem a Zenou

2 26

Gayové a lesby maji mit pravo 9
uzavirat registrované partnerstvi
Mit déti je povinnosti vii¢i spoleénosti o 34 37
Mit déti zatézuje planetu  (IIIIINZOND 32

Muzi jsou lepsimi politickymi o5 39
vidci nez Zeny
Gz 38
NejduleZitéjsi role Zeny je starat 9 29
se o rodinu a domacnost

Muz by mél mit v rodiné hlavni slovo

Oftcové by se méli prostridat Y 29
s matkami v péci o dité to f¥i let

Muz musi upfednostnit kariéru 3 m

pred pééi o své malé dité

@ Rozhodné nesouhl. Spise nesouhl.
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12

35 a2

21 @
12 B

27 @

28 10
36 14

42 o1

18 @

Spise souhl. @ Rozhodné souhl.

Cz

Zeny. S timto prévem souhlasi 87 % Zen, oproti 71 % muZzd (dokonce
rozhodné souhlasi 55% Zen a 31% muZz(). ManZelstvi pro véechny
pofom podporuje 42 % muzi a 66 % Zen. MuZi maji naopak Castéji
pocit, Ze mit défi je povinnost vici spole¢nosti, mysli si fo 35%
muZd oproti 23 % Zen. MuZi si také Eastéji mysli, Ze by méli mit

v rodiné hlavni slovo (54 vs.24 %) a Ze jsou lepsimi politickymi
vadci (48 vs. 23 %). Neni prilis prekvapivym zjisténim, Ze Zeny

fento dojem Casto vibec nesdili. Podobné je tomu i u vyroku,
Ze nejdlleZitéjsi role Zeny je péée o domdcnost (57 vs. 46 %).
N Slovensti muZi jsou o néco kritictéjsi k registrovanému
partnerstvi, souhlasi s nim 43 % Zen a 52 % muZz{), naopak
Castéji oproti Zenam rozhodné nesouhlasi s tim, Ze mit défi
je povinnost vi&i spole€nosti (24 vs. 19 %). Vyrazné Castéji
si muZi mysli, Ze mit déti zatéZuje planetu (30 vs. 18 %).
Slovensti muzi se stejné jako v Ceské republice mysli, Ze jsou
lepsimi politickymi lidry oproti Zeném (37vs.24 %), stejné tak
se stavi k vyroku, Ze muz by mél mit v rodiné hlavni slovo
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(50 vs. 22 %). NejddleZit&jsi role Zeny je podle muZi starat se
o rodinu v celych 59 %. Mezi Zenami je tento nézor rozsiten v 35 %.
N Vysledky ukazuji, Ze vlastni manZelska zkusenost nazory

na tfato témata prilis neovlivriuje a neméni.

NV rdmci nédboZenstvi je situace zase mozna frochu prekvapivd. Na
Slovensku si lidé, ktefi se hlasi k naboZenstvi ¢astéji mysli, Ze manZelstvi

by mél byt jen svazek mezi muZem a Zenou (85%), ale zaroveri jich

hodné podporuje registrované partnerstvi (51%). To je dokonce véfsi

procentfo neZ mezi ateisty a nenaboZensky zaloZenymi lidmi. Nemaji tedy
podporu v manZelstvi pro véechny, presto nejsou odpdrci registrovaného

partnerstvi. V Cesku 62 % véricich hlésicich se k ndboZenstvi tvrdi,
Ze manZelstvi ma byt jen svazkem mezi muZem a Zenou a 71% je
pro registrované partnerstvi. To je oproti priméru o 14 % méné.

N~ Co se tyce &lent organizaci mladeZe, &esti i slovensti &lenové jsou

vice naklonéni registrovanému partnerstvi. Méné &asto se zaroven

vvvvvv

nebo v pripadé Slovaki, Ze muZi jsou lepsimi politickymi lidry

a Ze muZ by mél mit v rodiné hlavni slovo. Slovensti ¢lenové jsou

zdroven cCastéji foho nazoru, Ze mit déti zatéZuje planefu.

V této casti se dostdvame k etickym dilematim. Ptali jsme se respondentd,
jak by se postavili k nasledujicim situacim, které se tykaji rlznych dilematic-
kych ¢inG. Ukazuje se, Ze nejvice jsou mladi kriti¢ti ke genetickému vylepso-
vani plodu ditéte nebo sebevrazdé. Naopak tetovani, umélé oplodnéni nebo
rozvod vychazi docela pozitivné. Cesko se opét ukazuje benevolentnéjsi prak-
ticky ve vsech bodech.

Umélé prerudeni téhotenstvi éastéji pozitivné hodnoti Cesi, a to i pfimo ve

vlastnim p¥ipadé, kdy by umélé prerudeni t&hotenstvi zvaZovalo 38 % Cechi

a 28% Slovaka. Velky rozdil je zaznamenan také v otdzce homosexualniho

styku, se kterym nemé problém u sebe nebo ostatnich 63% Cechd, oproti

pouze 47 % Slovakd. Slovaci jsou kriti¢téjsi i v otdzce eutanazie a sebevrazdy.

Neni mozné konstatovat, Ze by mladi méli jednotné postoje k otdzkam, které
se tykaji zdsahl do téhotenstvi (umélé oplodnéni, genetické vylepseni plo-
du, umélé preruseni t€hotenstvi), naopak kazda polozka méfi jinou dimenzi
a budi riizné kontroverze. Stejné tak je tomu u polozek, které se tykaji smrti.

Sebevrazda je vyrazné kritictéji hodnocena nez eutanazie.

Kapitola 3 Ccz
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Umélé oplodnéni (pro

muze: vasi partnerky)

Genetické vylepseni plodu ditéte
Umélé preruseni téhotenstvi

(pro muze: vasi partnerky)
Homosexudlni styk

Sebevrazda

Rozvod

Eutanazie (usmrceni nevylééitelné
nemocné a trpici osoby na jeji Zddost)
Zména pohlavi

Tetovani

@ Nevylucoval/a bych to u sebe
a nevadi mi to ani u ostatnich

Umelé oplodnenie (pre

muZov: vasej partnerky)

Genetické vylepsenie plodu diefata
Umelé prerusenie tehotenstva
Homosexuélny styk

Samovrazda

Rozvod

Eutanazia (usmrtenie nevyliecitelne
chorej a trpiacej osoby na jej Ziadost)
Zmena pohlavia

Tetovanie

@ Nevylucoval/a by som to u seba
a nevadi mi fo ani pri ostatnych

Vyluéoval/a bych to u sebe,
ale nevadi mi fo u ostatnich

Postoje k etickym dilematém — CR

Postoje k etickym dilematdm — SR

L - 19

o 14 52
() 22 31
10 37 42
a7 12 66
o4 25

[ ) 15 27
[ ] 33 51

Vyluéoval/a by som to u seba,
ale nevadi mi to pri ostatnych

16

Vyluéoval/a bych to u sebe
a vadi mi to i u ostatnich

25

6 e
26
21 o7
22 (i)
16

12 @eD

12 @D
30 o120
22 6 @50
@ Nevim

17 GG
(]

Vyluéoval/a by som to u seba
a vadi mi to aj pri ostatnych

@ u sebe, nebo alespori u ostatnich lidi) vi¢i homosexudlnimu styku nebo

S
e °©

z

2,'

(0]

3

N Podle vysledkd jsou Eeské i slovenské Zeny vyrazné otevienéjsi (af uZ pfimo

zméné pohlavi. V Ceské republice odsuzuje homosexudini styk u viech lidi

32% muZd, ale pouze 13 % Zen. Na Slovensku je rozdil také zna&ny. Proti je

49 % muzi a 36 % Zen. Patrny je zde ale i rozdil mezi zemémi. Slovenské

Zeny jsou sice oproti muZim otevienéjsi, presto stale vice odsuzovaéné

neZ cesti muZi. Podobné je tomu i u zmény pohlavi. Proti se stavi 39 %
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Postoje k vybranym

Ceskych muzd a 21% Zen, na Slovensku 61% muzi a 42 % Zen. V obou
zemich jsou Zeny faké vice naklonéni tefovani a umélého oplodnéni,
a fo i pfimo ve vlastnim pripadé. Umélé preruseni fehotenstvi je podle
nich pripustnéjsi a volbou konkrétnich lidi. Dokonce i rozvod a eufanazie
je podle nich &astéji pfipustnd, a fo i u nich samotnych. V Cesku jsou
Zeny jesté o néco vice vyhranéné proti genetickému vylepseni plodu.
Ceské Zeny byvaji prekvapivé Castéji vice oteviené k situacim, kdy by
jim jednotlivé situace nevadily u nich samotnych — napriklad u tefovani,
eutanazie, zména pohlavi, homosexualnimu styku nebo rozvodu.

N Vliv nédboZenstvi je v pFistupu k témto dilematdm &astéji odmitavéjsi,

a fo plati v obou zemich, naopak ateisté a nenaboZensky zaloZeni lidé

jsou obvykle tolerantnéjsi, a bud’ by jim dané situace folik nevadily
u sebe, nebo alespori u ostatnich. Vyjimku tvofi homosexualni styk,

ktery viivu ndboZenstvi v Ceské republice pfili§ nepodléha.

N Zajimava je rozdilnost vlivu Elenstvi v organizacich mladeZe na nazory

mladych v Cechéch a na Slovensku. Cesti mladi se zkusenosti s Elenstvim

v organizaci byvaji ¢asto ofevienéjsi — konkrétné ohledné umélého

oplodnéni, méné jim faké vadi homosexualni styk a zména pohlavi.

Na Slovensku je tomu viak jinak. Clenové jsou vice odsuzova&ni

vici umélému preruseni téhotenstvi, rozvodu i eutanazii. Ne¢lenové

na druhou stanu castéji nemaji jasno a voli moznost ,nevim".

V této Casti se dostdvame k otdzce postoju k rdznym aktivitam, které mohou

aktivitdm
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byt nékym vnimany jako patologické nebo eticky problematické. Ptali jsme
se na rGzné druhy nefesti, jako je alkohol, koufeni nebo drogy a zaroven na
otazky tykajici se sexudlniho chovani. Ukazuje se, e Cesi se stavi pozitivng-

ji k témér vsem polozkam. Slovéci jsou o 17 % kriti¢téjsi k piti alkoholu, o 9%

k nezdvazného sexu, o 11% k sexu za Uplatu a o 12% ke konzumaci marihuany.

Eticky problematické aktivity — CR

Koufeni ¢i jind konzumace tabéku a tabédkovych vyrobkd

@2z 12 36 28
(véetné vodnich dymek a zahFivaného tabaku)
Vapovani (konzumace elektronickych cigaret na
bézi tekutin, af jiZ s nikotinem ¢&i bez néj) G 10 - -
Kouteni ¢&i jind konzumace marihuany @somm 19 33 150
Brani drog (kromé& marihuany) @270 59 100
Piti alkoholu @7 6 48 2
Sex za Uplatu (dévat nebo dostévat odménu za sex) o 31 26 @D
Mit nezdvazny sex @23 9 40 26
Kapitola 3 Ccz

Eticky problematické aktivity — SR

Fajcenie ¢i ind konzumdcia tabaku a tabakovych vyrobkov

(vrétane vodnych fajok - shisha a zahrievaného tabaku) B 35
Vapovanie (konzumdacia elektronickych cigariet na 20 18
béaze tekutin, & uz s nikotinom alebo bez) - -
Fajéenie &i ind konzumacia marihuany [ =] 29 27 o
UzZivanie drog (okrem marihuany) @IGID 26 910
Pitie alkoholu (/] 29 43 a@s»
Sex za odmenu (davat' alebo dostavat odmenu za sex) o 42 31 17 @

Mat nezavizny sex o 22 38 19

©® Zcela odsuzuiji Spise odsuzuji Spise neodsuzuji

Odména za sex a nezdvazny sex?

N Co pravdépodobné podpofi néjaké stereotypy, je, Ze

vvvvvv

sex a nezavazného sexu. Cesi odsuzuji sex za odménu v 54 %,

naopak Cesky v 72%. U Slovéka je to to jesté vétsi procento
mladych — odsuzuje 68 % muzi a 81% Zen. K nezévaznému
sexu se fak vyrazné krificky nesfavi, presto je proti 27 % ceskych
muza a 38% Zen a 36 % slovenskych muzi a 48 % Zen.

N Rozdily jsou faké patrné mezi ceskymi muZi a Zenami ohledné
drog, marihuany nebo alkoholu. Cast&ji se k nému stavi
negativné Zeny. Slovenské Zeny jsou s muZi naopak cCastéji
za jedno. Z toho vychézi zajimavy rozdil mezi Zenami z obou

ndrodd — &eské Zeny jsou na rozdil od muZd témér ve vsech

bodech kriti¢téjsi, u Slovenek tento rozdil zas tak zasadni neni

a negativnéji se stavi pouze k polozkéam tykajicich se sexuality.

N Liberdini Cesi méné odsuzuji koureni marihuany. Naopak
konzervativci se stavi proti. Velky rozdil je vsak mezi
liberdly a konzervativci v ofdzce dostavani a dévani sexu
za Uplatu, kdy liberalové jsou v fomfo ohledu vyrazné
méné odsuzovacni neZ konzervativci. Liberalové také tolik
neodsuzuji nezévazny sex, na rozdil od konzervativca.
Koureni a piti alkoholu zas tak velké emoce nevzbouzi.

N Slovensti liberalové jsou oproti konzervativedm méné odsuzovacni
jak k alkoholu, tak k marihuané. U tvrdych drog se to ale tolik
neukazuje. Podobé je fomu i nezévazného sexu a sexu za uplatu.

Etickd dilemata a genderovéd rovnost
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Frekvence Jak casto se mladi témto aktivitdm realné vénuji? Co se tyce koureni tabako-

vybranych aktivit vych vyrobkd, tak Cesi s nimi maji v Zivoté Eastéjsi zkuSenost, a zérover je mezi

nimi vice t&ch, ktefi koufi denné (22 vs. 16 %). Mezi konzumenty marihuany je

vétdi pocet Cechl, zkuenost s ni méd 32 % mladych, na Slovensku je to pouze

20 %, vyznamny rozdil je i v piti alkoholu, Zéddnou zku$enost uvédi 12% Cechd

a 19% Slovékd. Dokonce v Cesku pije alkohol nejméné jednou tydné 32 %

Cecht a pouze 19% Slovékd. Mladi Cesi tedy naplriuiji statistiky velkych pijand.

Co se tyce sexu za Uplatu, k nému se stavi odmitavé ve vétsinové mire oba
narody, alespori n&jakou zkusenost uvadi 8 % mladych Slovéké a 9% Cech.

Frekvence aktivit — CR

Koufeni ¢€i jind konzumace tabaku a tabakovych vyrobkd
(v€etné vodnich dymek a zah¥ivaného tabaku)

Vapovani (konzumace elektronickych cigaret na
bazi tekutin, af jiZ s nikotinem ¢&i bez néj)

Koufeni &i jind konzumace marihuany

Brani drog (kromé marihuany)

Piti alkoholu

Sex za Uplatu (dévat nebo dostavat odménu za sex)

Mit nezévazny sex

@ Denné nebo @ Nejméné jednou @ Nejméné jednou
skoro kazdy den  za tyden za mésic

G EY 6 6 5 (70 CNER—

@D4 44 7 eI

803 4 4 TN s
e ]
GuImmmZEmmec 3 13 4@
X ]
193 5 ¢ NEID G

Nejméné jednou Nejméné O Ménénez @ Nikdy
za ¢tvrt roku jednou za rok  jednou za rok

Frekvence aktivit — SR

Fajcenie ¢i ind konzumdcia tabaku a tabakovych vyrobkov
(vrdtane vodnych fajok - shisha a zahrievaného tabaku)

Vapovanie (konzumacie elektronickych cigariet na
béze tekutin, & uzZ s nikotinom alebo bez)

Fajéenie ¢i ind konzumécia marihuany

UzZivanie drog (okrem marihuany)

Pitie alkoholu

Sex za odmenu (davaf alebo dostavat odmenu za sex)

Maf nezavazny sex

@ Denne alebo @ Najmenejraz @ Najmenej raz
skoro kazdy den za tyzden za mesiac
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Najmenej raz Najmenej @ Menejako @ Nikdy
za Stvrf roka raz za rok raz za rok
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Rozdily v postoji k alkoholu, koufeni, marihuané&?

N Wznamny rozdil vidime mezi Eeskymi a slovenskymi muZi a Zenami.

Cesti mladi muZi piji alkohol alespori jednou tydné v 40 % pripadd,
Zeny v 26 %. U slovenskych vrstevnikd je to ale podstatné méné.
Alespori jednou tydné pije alkohol jen 23 % muzi a 15% Zen. To je
témér polovi¢ni rozdil. | ke koureni marihuany se muzi a Zeny v obou
zemich stavi odlisné. V Ceské republice marihuanu nikdy nezkusilo
61% muzi a 75 % Zen, na Slovensku je to 79 % muzi a 85 % Zen. Rozdil

Ceskych muZzi oproti slovenskym Zendm je tedy témér Etvrtinovy.
N Nejstarsi vékova kategorie Slovaky &astéji pije alkohol, nejmladsi zase

méné &asto kouri. V Cesku jsou rozdily vyraznéjsi. Zajimavy trend se

ukazuje u koureni marihuany, nejmladsi generace castéji doklada

alespori néjakou zkusenost. Nikdy ji nekourilo 63 % respondentd, oprofi

nejstarsi skupiné 71 %. Alkohol zas o néco vic piji i nejstarsi oprofi

nejmladsim. Nikdy ho nepije 21 % nejmladsich oproti 6 % nejstarsich.

N Prekvapenim miZe byt, Ze mladi liberalové oproti konzervativedm o folik
JiberdIngjsi* viastné nejsou. Cesti mladi liberdlové o néco castéji piji
alkohol, slovensti zase maji vice zkusenosti s marihuanou a nezavaznym
sexem, jinak se ale v ¢innostech oproti konzervativedm tolik nelisi.

N KdyZ porovname postoje k témto aktivitam a jejich redlné provozovani,

fam, kde se mladi ukazuji byt benevolentnéjsi v ndzorech, jsou ve

vétsiné pfipadd i aktivnéjsi v innosti danych aktivit. Rozpor mezi postoji

a realnym chovanim se tu jako podstatny neukazuje. Pokud mlady ¢lovek

odsuzuje néjakou z vybranych aktivit, je to Casto ten, kdo se ji nikdy
nevénuje. Neplati tu vsak pfimo linearita, Ze ¢im méné néjakou cinnost
odsuzuji, tim méné se ji vénuji. Jsou aktivity, které mladi casto nedélaji,
prestfo je ani prilis neodsuzuji. Typicky je to napriklad piti alkoholu
nebo koureni cigaret, ale i u nezévazného sexu nebo marihuany.
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Tato kapitola se vénuje vlastni ucinnosti. Tento termin vychazi z originélu self- Sebevédomi — SR
-efficacy a vyuZiva se predevsim v psychologii. Zjednodusené znamena sebe-
dtvéru, davéru ve vlastni schopnosti. My se rozhodli pouzit koncept vlastni

ucinnosti pro pochopeni toho, jak si mladi véri, jaké si mysli, Ze jsou jejich Ked' ¢elim naroénym tloham, som si isty/4, 7e ich zvlddnem 17 61 20
schopnosti, co je pro né v zZivoté dllezité. Zamérovali jsme se na vnimani jich Vo vieobecnosti si myslim, Ze sa mi dari dosahovaf 3 o1 e
samotnych. Z vysledk{l vyplyvd, Ze mladi Cesi i Slovéci jsou pomé&rné sebe- vysledky, kloré st pre mita délezité
védomi. Vétsina véri ve vlastni schopnosti, véfi tomu, ze dokazi dosahnout Verim, Ze vécsinou dosiahnem to, ¢o si zaumienim 14 63 o2
svych cild. Nejvétsi rozpor v ndzorech mezi mladymi panuje u otézek tykaji- Som si isty/4, ze dokazem efektivne plnit vela réznych dloh 13 63 22
cich se dodrzovani pravidel. Je pFipustné porusit pravidla nebo zékony, pokud Aj ked' mém fazSie obdobie, zvlddam fungovaf celkom dobre 13 64 .20
nam to prospéje? Kdyz se nechame vyuzit, mizeme si za to sami? Na tfom Som si‘isf)'l/’é, Ze sa dokazem L'lspe’§ne. " 65 g
se mladi neshodnou, zhruba polovina souhlasi, polovina se stavi do opozice. SRR & R (e er i
Som schopny/a robit vaésinu veci lepsie ako ostatni 32 52 no

Vysledky ukazuji, 7e CeSi a Slovéci se ve svych postojich ptili§ nelisi. Presto Ak &lovek nie¢o podnikd spolu s dalsimi ludmi, zvyéajne to 3 48 o
Slovéci vychdzeji ze srovnani o néco sebevédoméji. Kdyz éeli ndroénym uko- 52 G 9 AU 0TS 05] & GlREE i (1. LGy U e 2l €
IGm, jsou si Castéji jisti, Ze je zvlddnou (82% vs.75 %), jsou toho nézoru, ze Kazdy ¢lovek by sa mal postaraf sam o seba 14 55 [ ]
vétSinou dosdhnout toho, co si usmysli (85% vs.78 %), a také si mysli, Ze jsou
schopni délat vétsSinu véci |épe nez ostatni (63 % vs. 58). Rozhodné nesouhl. Spise nesouhl. Spise souhl. @ Rozhodné souhl.

Cesti muzi se k uvedenym vyrokiim stavi astéji souhlasné oprofi

Zenam. V&Fi, Ze zvlddnou ndroéné ukoly (80 % vs. 69 %), dokaZou

se vypofddat s nenadalymi udalostmi (85 % vs. 77 %) nebo si mysli, Mladi lidé z organizaci mlddeZe se oproti zbytku populace vyrazné

Ze zvlddaji délat vétsinu véci lIépe nez ostatni (66 % vs. 51%). nelisi. Je pro né vsak ddlezitgjsi dodrzovani pravidel. Muzi jak

Podobné sebeveédomi jsou i na Slovensku. MuZi jsou castéji foho v Ceské republice, tak na Slovensku Easté&ji nemaji problém jit proti

nédzoru, Ze v§e dokdZou udélat Iépe, neZ ostatni (70 % vs. 59 %). pravidlim, vice si stoji za vlastni zodpovédnosti. Dostat se v Zivoté

déle bez ohledu na pravidla je v pofadku pro 63 % muzi a 46 % Zen

v Ceské republice. Na Slovensku je trend podobny (61% vs.55%).
Sebevédomi — CR MuZam by taky Eastéji nevadilo porusit zékony, kdyby jim ¢in mél

projit bez postihu (CR 58 % vs.46 %) a (SR 51% vs. 44 %). Pokud

se nékdo necha vyuZivat, spiSe muzi neZ Zeny se stavi souhlasné

KdyZ &elim ndro&nym koldim, jsem si jisty/4, e je zvlddnu 22 57 () k nézoru, Ze si za to dotyény mize sém (CR 56 %vs. 46 %), (SR
Obecné si myslim, Ze se mi dafi dosahovat a - pr— 67 % vs. 61%). Zeny naopak vice tapou v fom, co je spravné a zamysli
vysledkl, které jsou pro mé duleZité se nad svymi hodnotami. Zit v pravdé je také dileZit&jsi vice pro
Véim, Ze vétdinou dosahnu toho, co si usmyslim 19 60 1. Zeny neZ muze (CR 79 % vs. 87 %), konkrétné v Ceské republice.
Isem si jisty/a, Ze dokazu efektivné plnit mnoho réiznych dkolt 15 60 22 Rozdily ve véku jsou patrné u Cechd. Mladym ve véku 15—19
| kdyZz mam t&78i obdobi, zvlddam fungovat docela dobre 16 61 gD let Castéji nevadi jit proti pravidlim nebo porusit zékony.
Jsem si jisty/4, Ze se dokazu lspésné 17 6 pra— V tézkych obdobich ale lépe fungovat nezviddaji. Castéji

RSl 6 WSl 2 A el neZ jejich starsi vrstevnici tapou v fom, co je spravné.

Jsem schopen/a délat vétsinu véci lépe nez ostatni 37 48 Mladi Cesi i Slovéci, ktefi jsou jiZz zaméstnani i podnikaji,

Pokud €lovék néco podnika dohromady s dalimi lidmi, obvykle ¢z 2 45 jsou sebejistéjsi neZ nepracujici. Jsou si Castéji jisti, Ze kdyz
to pro néj znamend méné svobody, neZ kdyby to délal sém &eli ndro&nym dkoldm, zvlddnou je. Stejné tak zvlddaji

o
c1a
Kazdy &lovék by se mél postarat sém o sebe 15 53 [ : napriklad efektivné plnit mnoho rdznych dkold.



Postoje k vlastni G¢innosti — CR

Kdyz chce ¢lovék néco v Zivoté dokazat,
musi umét byt nezavisly na druhych

Nevadilo by mi porusit nékteré zdkony, kdybych védél/a,

Ze mi to projde a Ze mi fo pfinese néjaky uzitek

Pokud se nékdo nechd zneuzivat ostatnimi, mize si za to sém
Velmi éasto téapu v tom, co je a neni sprévné

Zamyslim se nad svymi hodnotami a svym chovanim

Jsem ochotny/a odpoustét ostatnim, ktefi

se vi¢i mné zachovali $patné

Zit pravdivé a v pravdé je pro mé
zékladnim principem mého Zivota

14 51
9 36 38
13 34 38
1 37 36
10 37 38
1 51
2 54
15 58]

Postoje k vlastni u¢innosti — SR

Ked' chce ¢lovek nieco v Zivote dokéazaf, musi

vedief byt nezévisly od druhych

Dostat sa v Zivote dalej je délezitejsie ako hrat podla pravidiel
Nevadilo by mi porusif niektoré zakony, keby som vedel/a,

Ze mi to prejde a Ze mi to prinesie nejaky uZzitok

Ak sa niekto nechd zneuzivat ostatnymi, méze si za to sdm
Vel'mi éasto tdpem v tom, ¢o je a ¢o nie je spravne

Zamyslam sa nad svojimi hodnotami a svojim sprévanim

Som ochotny/a odpustaf tym, ktori sa voéi mne zachovali zle

Zit pravdivo a v pravde je pre mria
zakladnym principom méjho Zivota

Rozhodné nesouhl.

12 51
6 35 |
14 37 37
6 29 44
8 37 40
12 54
20 56
8 55
Spise nesouhl. Spise souhl.

@ Rozhodné souhl.
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V této kapitole jsme se vénovali prosocialnimu chovani mladych lidi. Zjistfovali

jsme, jak se stavi k pomahani ostatnim lidem a jestli na oplatku néco oceka-

vaji. Rozdily mezi Cechy a Slovéky v tomto ohledu nejsou pFili vyrazné. Mladi

v obou zemich maji podobné predstavy o prosocialnim chovani. Jsou ochotni
pomahat tém, ktefi to skutecné potiebuji nebo ktefi o to pozadaji. Na oplatku
vétsina z nich nic neocekdva. Zhruba pétina mladych z obou zemi se vénu-

je dobrovolnické praci, protoze je to pro né samé prospésné do Zivotopisu.
40% Cechdi i Slovakd je také toho nézoru, 7e by méli byt za svou dobrovol-

nickou cinnost vice docenéni.

Postoje k poméhani — v poradi CR, SR

Je pro mé snazsi poméhat lidem, ktefi to

potiebuji, kdyZz mé u toho nékdo vidi

Maém sklon pomahat lidem, ktefi to skute¢né potrebuji nebo jsou v krizi
Kdyz mé o to nékdo pozada, tak nevaham a pomohu

Kdyz pomaham, tak nejradéji aniz by se védélo, Ze jsem to ja

Myslim si, Ze bych mél/a byt vice docenény/a za

cas a energii, které vénuji dobrocinné praci

Ddlezitym divodem, proé déléam dobrocinné véci,

je, Ze to vypada dobre v mém Zivotopisu

Emotivni situace mé& motivuji pomoci ostatnim v nouzi

Mém pocit, Ze kdyz nékomu pomdizu, méli by mi také v budoucnu pomoci
Slouzit — byt prospésny/a ostatnim, je pro mé dulezité

KdyZz pomaham, tak za fo nic neoéekavam

Je pre mna lahsie poméahat fudom, ktori to

potrebuiju, ak ma pri tom niekto vidi

Mém sklon pomahat [udom, ktori to naozaj potrebuju alebo su v krize
Ak ma o to niekto poprosi, nevaham a pomézem

Ked' poméham, tak najradsej bez toho, aby sa vedelo, Ze som to ja
Myslim si, Ze by som mal/a byt viac doceneny/a za &as

a energiu, ktort venujem dobrocinnej praci

Délezitym dévodom, prec¢o robim dobrocinné veci,
je, Ze o vyzera dobre v mojom Zivotopise

Emotivne situdcie ma motivuju pomdct ostatnym v nudzi

Mém pocit, Ze ked' nieckomu pomdzem, mali
by mi tieZ v buduicnosti poméct

Slazit — byt prospesny/a ostatnym, je pre mna ddlezité

Ked' poméaham, tak za to ni¢ neoéakdvam

Rozhodné nesouhl.

Spise nesouhl.

15 M 32
18 56 2
7 57 [
9 36 4 @
17 M 31 @
37 37 190
2 54 (@)
7 28 48 @sd
23 56 14
13 53 30
16 43 30 @0
19 57 120
59 34
28 50 7
13 44 2 ®
35 M 18 0
19 59 18
7 3 47 13
22 59 @sd
13 55 a9

Spise souhl. @ Rozhodné souhl.




Z vysledka vyplyvd, Ze mezi mladymi je skupina téch, ktefi poméahaji zcela
nezistné, a pak fti, ktefi za pomoc na oplétku néco ocekavaji. MiZe to byt
napriklad odména nebo pomoc, aZ naopak oni budou néco potrebovat.
Obecné Ize konsfatovat, Ze cesti muzZi pomahaji s mensim nadsenim nez
Zeny. Je to patrné napriklad u pomoci lidem, ktefi jsou skutecné v krizi.

K tomu se pozitivné stavi méné muzi nez Zeny (73 % vs. 83 %). Stejné je
fomu u poméhéni, kdyZ jsou o to poZadani (89 % vs.95%), také se tfolik
nenechavaji strhnout emotivnimi situacemi (68 % vs.79 %). S tim, Ze kdyz
pomahayji, tak za to nic neocekavaji, souhlasi faké méné muzi neZ Zen
(79 % vs. 87 %). Naopak maji muzi &astéji pocit, Ze za svou dobrovolnickou
praci by méli byt vice ocenéni a vénuji se ji, profoZe fo dobre vypada

v Zivofopise. U Slovéaki je fo podobné, jen v o néco mensi mife. Emotivni
situace slovenské muze folik nezasahuji (74 % vs. 82 %) a kdyZ nékomu
pomuiZou, mysli si, Ze by jim mél druhy pomoc oplatit (68 % vs. 57 %).
Zajimavym zjisténim ale mdZe byt to, Ze ¢lenové organizaci mlddezZe se
v postojich ohledné pomoci ostatnim tolik nelisi od zbytku populace.
Pouze necekaji takové odmény za dobrovolnickou praci. Tyka se to

ale jen Cechd. Na Slovensku jsou mladi z organizaci vice prosocialni.
Cast&ji pomahaji lidem, ktefi jsou v krizi (88 % vs. 76 %), vice podléhaji
emocim (84 % vs. 76 %), za svou pomoc necekaji odplatu, slouZit ostatnim
je pro né faky dileZitéjsi nez pro &eské vrstevniky (82 % vs. 74 %).

Pro lidi, ktefi se hldsi k néjakému naboZenstvi, je o néco

sklony pomahat tém, ktefi fo skutecné potrebuiji.

Z vysledkd vyplyvd, Ze pokud maji mladi lidé néjakou zkusenost

s dobrocinnou cinnosti, maji obecné vétsi sklony k tomu poméahat
ostatnim. Nékteri by si vsak prdli vétsi docenéni své prace nebo se
cinnosti vénuji z velké Easti profo, Ze fo dobre vypada v Zivotopise.
Napriklad v Ceské republice mladi vénujici se dobrocinné ¢innosti
ocekavaji vétsi docenéni prace. Podobné fo vnimaji lidé, ktefi
.dobrovolnici v oblasti socialni prace, zdravotnictvi nebo v oblasti
ochrany lidskych prév. Naopak ti, ktefi se vénuji ochranné Zivotniho
prostredi, to fak nevnimaji. Zéroveri pro né neni klicovym ddivodem

pro dobrovolnickou préci fo, Ze jejich Cinnost vypada dobre

v Zivofopise. S fim Casfo souhlasi i ochranci lidskych prav nebo

mladi vénujici se dobrocinnosti. Zdravotnici a pracujici v socialnich
sluzbdch s vyrokem souhlasi o néco méné. U Slovaky je fomu

podobné. Odmeénu si Castéji preji zdravotnici, lidé ze socidlnich

sluZeb a ochrany lidskych prav. Kvdli Zivotopisu se dobrovolnictvi
nevénuje vyrazné casteji Zadna z uvedenych skupin.
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Publikdcia je sucastou medzindrodného projektu Hodnoty
mladych, ktory realizovali dve partnerské streSné organizdcie,
a to Ceskd rada déti a mlddeZe a Rada mlddeze Slovenska.
Projekt prebiehal od jula 2019 do oktébra 2021. Jeho tazisko-
vou aktivitou bol reprezentativny porovndvaci vyskum v oboch
krajindch, ktory bol zamerany na hodnoty a postoje mladych
l'udi v Cechdch a na Slovensku. Dévodom pre takéto zamera-
nie bola spoloc¢nd minulost oboch krajin, ale aj mierne odlis-
ny vyvoj po rozpade Ceskoslovenska. Zaujimalo nds, nakolko
sa tento historicky a spolocensky vyvoj premietol do pripad-
nych podobnosti alebo odlisSnosti medzi generdciami mladych
v oboch krajindch.

Dalsi uhol pohladu, ktory bol v projekte aplikovany, sledo-
val perspektivu platforiem mlddeznickych organizdcii. Okrem
hodnét v celkovej populdcii mladych ludi boli sledované qj
hodnoty mladych fudi aktivnych v mladeznickych organiza-
cidch. Mlddeznicke organizdcie venuju hodnotdm velku po-
zornost. Su to prdave hodnoty, ktoré su osou ich Cinnosti Ci
dokonca nevyhnutnou podmienkou ich existencie. Niektoré
organizdcie dokonca vznikli preto, lebo cast ludi povazova-
zornost. Prostredie neformdlneho vzdeldvania a vychovy deti
a mladych ludi bolo potom tym vhodnym prostredim na osvo-
jovanie si tychto hodnét. Mnohé organizdcie maju hodnoty
explicitne popisané vo svojich stanovdch ¢i inych zaklada-
jucich dokumentoch, stdvaju sa tak nositelmi tychto hodnét.
K ich dodrziavaniu motivuju a vychovdvaju aj svojich clenov.

Informacie SK

Tim

Partneri

Okrem vyskumu sa aktivity projektu zamerali aj na Sirenie po-
vedomia o téme hodnoét mladych. Ciefom tychto aktivit bolo
zvysit povedomie o dolezitosti hodnotového ukotvenia a roz-
voja mladych ludi, ¢i uz s vyuzitim tradi¢nych alebo socidl-
nych médii, alebo prostrednictvom podujati ako su okruhle
stoly a konferencie. V rdmci projektu vznikla aj spolecenskd
hra o hodnotdch vo forme aplikdcie do mobilu ako qj v tra-
di¢nej podobe hernych karticiek. V rdmci projektu bola uve-
rejnend tiez séria podcastov, fotografickd sutaz ako aj mnohé
interaktivne diskusie o dolezitosti vybranych hodnét. Blizsie in-
formdcie o projekte ako aj vystupy projektu su dostupné na
stranke www.hodnotymladych.org

Projektovy tym tvorili ludia z Ceskej rady déti a mlddeze
(CRDM) a Rady mlddeze Slovenska (RmS). Do projektu boli da-
lej zapojené vybrané clenské mlddeznicke organizdcie z oboch
stresSnych organizdcii. Na projekte, osobitne na tvorbe vysku-
mu a zabezpecovani jeho metodologickej strdnky, spolupraco-
val tiez Institut pro vyzkum déti, mladdeze a rodiny Masarykovy
univerzity v Brne.

Rada mlddeze Slovenska (RMS) je platforma, ktord zdruzu-
je, koordinuje, zviditelfuje a zastupuje mimovlddne a nezis-
kové organizdcie venujuce sa prdci s mlddezou na Slovensku.
Jej dlohou je zastupovat ich zdujmy a zdujmy mladych ludi
na Slovensku. Aj z tohto dévodu sa venuje vyskumu mldade-
ze, aby mala k dispozicii také ddta, ktoré umoznuju lepsie
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pomenovat aktudlne potreby a trendy, ktorym celia mladez-
nicke organizdcie. RmS a jej ¢lenovia zastdvaju hodnoty de-
mokracie a slobody. Zdruzuje organizdcie, ktoré sa venuju
detom a mlddezi bez ohladu na ich politické presvedcenie, na-
boZenské vyznanie, ndrodnostnu ¢i etnicku prislusnost. Rada
mlddeze Slovenska bola zalozend v roku 1990 a zastresuje
28 detskych a mladeznickych organizaci na celom Slovensku,
co predstavuje viac ako 50 tisic individudlnych ¢lenov. Okrem
toho maiju tieto organizdcie dopad svojej cinnosti na 300 000
mladych ludi. Medzi ¢lenmi RmS su organizdcie, ktoré sa za-
oberaju vedou, dobrovolnictvom, neformdlnym vzdeldvanim
¢i duchovnym Zivotom.

-> Ceskd rada déti a mlddeze: Poslanim CRDM je podporovat
podmienky pre kvalitny Zivot a vSestranny rozvoj deti a mla-
dych ludi. Svoje poslanie napiiia CRDM tym, Ze podporuje
mimoskolsku vychovu a ¢innost svojich ¢lenov, predovset-
kym snahou o vytvdranie prdvnych, hospoddrskych, spolo-
c¢enskych a kulturnych podmienok vhodnych pre ich ¢innost.
CRDM obhajuje zdujmy svojich ¢lenov vo¢i domdcim i zahra-
niénym orgdnom, organizdcidm a institicidm. Ceskd rada déti
a mlddeze bola zaloZzend v roku 1998 6smimi zdruzeniami deti
a mlddeze. Dnes zdruZuje 100 ¢lenskych organizdcii (mezi nimi

%0 vve

vuje priblizne 250 000 individudinych ¢lenov. Clenmi CRDM
su velmi malé i tie najvacsie zdruzenia, vratane deviatich kraj-
skych rad mlddeze.
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P RI I O I I Sebekontrola, stimulace & pozitkarstvi

Sebekontrola v mysleni
Je pro mé daleité byt kreativni. a2 12 30 29 2mm 50

Je pro mé dulezité vytvéret si vlastni
P w 6 2 CEEESEED G 67

néazory a mit origindlni ndpady.

Je pro mé dulezité uéit se sam/sama pro sebe
a zlepsovat se ve svych schopnostech

5 20 (ST 7

Sebekontrola v jednani

Je pro mé dileZité sam/sama se

Tt @ R SR, 13 e 80
Je pro mé dulezité délat viechny véci

samostatné a nezavisle na ostatnich. 19 12 3 - 30 m2omm 50
Je pro mé dileZita svoboda pfi planovani

a vybéru foho, co delém. 4 19 (ST GEEon—— 73
Stimulace

Neustéle vyhledavdm rizné véci, co mohu délat. I 14 31 29 omom» 48
Je pro mé dilezité mit vzrusujici Zivot. 0 14 31 27 2o 47
Je pro mé dileZité mit mnoho novych zaZitkd. 199 27 3 G 58

Pozitkarstvi

Je pro mé dileZité se v Zivoté bavit. 6 24 32 O 65

Je pro mé dulezité délat véci, které

i R e o el 4 20 @GNS 72

Vyuzivdm kazdé prileZitosti k zabavé. B 17 30 o 25 memD 44

@ Neni viibec 5 4 3 [ W] @ Je to velmi Rozhodné
dulezité dulezité + spie dulezité
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Sebekontrola, stimulace & pozitkarstvi

Rozhodné + spise dllezité

Je pro mé dilezité byt kreativni.
Je pro mé dulezité vytvéret si vlastni
nazory a mit origindlni ndpady.

Je pro mé dlezité udit se sam/sama pro sebe
a zlepsovat se ve svych schopnostech

Je pro mé dilezité sdm/sama se
rozhodovat o svém Zivoté.

Je pro mé dulezité délat vSechny véci
samostatné a nezavisle na ostatnich.

Je pro mé dilezita svoboda pfi planovani

a vybéru toho, co délam.

Neustéle vyhledavam riizné véci, co mohu délat.
Je pro mé dilezité mit vzrusujici Zivot.

Je pro mé dulezité mit mnoho novych zazitkd.
Je pro mé dilezité se v zivoté bavit.

Je pro mé dllezité délat véci, které

mi pfindsi pozitek a potéseni.

Vyuzivam kazdé prilezZitosti k zébavé.

130 Priloha 1

Podle pohlavi

eee Total

® Muz

zena

50 100 0 50
eee Toftal
® 15-19
20—-24
25-29

Podle véku

Podle zkusSenosti
s ¢lenstvim v organizaci

100 O 50 100

eee Tofal

nema zkusenost
® je clenem

byl/a élenem

Cz

Uspéch, Moc & Prestiz

Uspéch
Myslim si, Ze je dileZité byt ctiZddostivy/a.
Byt velmi Gspésny/a je pro mé dllezité.

Chci, aby lidé obdivovali moje uspéchy.

Moc (zdroje)

Pocit moci, kterou mohou pfinést
penize, je pro mé dalezity.

Je pro mé dulezité byt bohaty/a.

Snazim se dosdhnout vysokého statusu a moci.

Moc (dominance)

Chci, aby lidé délali to, co reknu.

Mit v kazdé skupiné hlavni slovo je pro mé dilezZité.

Je pro mé dulezité fikat ostatnim, co maji délat.

Prestiz

Je pro mé dilezité, aby mé nikdo nikdy nezahanbil.

Je pro mé dulezité dbét na to,
jak mé vnimaji ostatni.

Chci, aby ke mné lidé vzdy pfistupovali
s respektem a tctou.

@ Neni viibec 5 4
dilezité

13 14
120 12
120 15

0 3
5 15
6 8 19
@10 18
@7 19
@ 12 20
25
25
27
05 15
00 12
6
3 [ W]
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34
29
31

30

33
29

26
28
26

24

@ Je to velmi
dilezité

44

34

34

32
27

20
18

43

44
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+ spie dulezité
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Uspéch, Moc & Prestiz

Podle zkusenosti

Rozhodné + spise duilezité Podle pohlavi Podle véku . i L.
s ¢lenstvim v organizaci

Myslim si, Ze je dileZité byt ctizadostivy/a.

Byt velmi Gspésny/a je pro mé dulezité.

Chci, aby lidé obdivovali moje uspéchy.

Pocit moci, kterou mohou prinést

penize, je pro mé dileZity.

Je pro mé dulezité byt bohaty/a.

Snazim se dosahnout vysokého statusu a moci.
Chci, aby lidé délali to, co feknu.

Mit v kazdé skupiné hlavni slovo je pro mé duleZité.
Je pro mé dulezité Fikat ostatnim, co maji délat.

Je pro mé dlilezité, aby mé nikdo nikdy nezahanbil.

Je pro mé duilezité dbat na to,
jak mé vnimaji ostatni.

Chci, aby ke mné lidé vzdy pfistupovali
s respektem a uctou.

0 50 100 O 50 100 O 50 100
eee Total eee Total eee Total
® Muz ® 15-19 neméd zkusenost
Zena 20-24 ® je clenem
25-29 byl/a &lenem
132 Priloha 1 Ccz

Bezpecnost a tradice

Osobni bezpecnost

Vyhybam se vSemu, co by mohlo 0
ohrozit moji bezpec¢nost.

Moje osobni bezpecnost je pro
mé nesmirné dulezita.

Je pro mé dulezité Zit v bezpeéném prostiedi.

Spolecenska bezpecnost

Je pro mé dulezité, aby se moje zemé
chrénila pfed viemi hrozbami.

Chci mit tak silny stét, aby mohl chranit své ob&any. [

Je pro mé dulezité mit poradek
a stabilitu ve spole¢nosti.

Tradice

Je pro mé dllezité zachovévat tradiéni 0%
hodnoty nebo presvédceni.

Je pro mé dulezité dodrzovani zvykd, které se
predavaji v mé rodiné nebo mém nabozenstvi.

Velmi si vazim tradi¢nich zvyklosti nasi kultury. 07

@ Neni viibec 5 4
dalezité

1

15

8

1

8

29

22

45

66

16 (INSTNDGENEEEES 6

26

26

30

33

28

3

[ )]
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@ Je to velmi
dilezité

60

42

36

41

Rozhodné
+ spise dlezité
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Bezpecnost a tradice

Rozhodné + spise dllezité

Vyhybdm se vsemu, co by mohlo
ohrozit moji bezpecnost.

Moje osobni bezpecnost je pro
mé nesmirné dilezita.

Je pro mé dilezité Zit v bezpeéném prostredi.

Je pro mé dlilezité, aby se moje zemé
chranila pred vSemi hrozbami.

Chci mit tak silny stat, aby mohl chranit své obcany.

Je pro mé dileZité mit poradek
a stabilitu ve spolec¢nosti.

Je pro mé dilezité zachovavat tradiéni
hodnoty nebo presvédceni.

Je pro mé dllezité dodrZovani zvykd, které se
predavaji v mé rodiné nebo mém nabozenstvi.

Velmi si vazim tradi¢nich zvyklosti nasi kultury.

134 Priloha 1

Podle pohlavi

Podle véku

Podle zkusSenosti
s ¢lenstvim v organizaci

0 50 100 0 50
eee Tofal eee Tofal
® Muz ® 15-19
Zena 20—24
25-29

100 O 50 100

eee Tofal

nema zkusenost
o je ¢lenem

byl/a élenem

Cz

Konformita

Konformita (pravidla)
Vé&fim, Ze bych mél/a vidy délat
to, co se ode mé vyzaduje.

Je pro mé dulezité dodrzovat pravidla,
i kdyZ mé u toho nikdo nevidi.

Dodrzovani viech zékonu je pro mé dulezité.

Interpersonalni konformita
Je pro mé dileZité, aby se na mé druzi nezlobili.

Myslim si, Ze je dileZité nebyt
ostatnim nepfijemny/a.

VZdy se snazim byt taktni a ostatni lidi nedrazdit.

@ Neni viibec 5 4
dilezité

o 8 19
06 B
% 12
@4 12
0 1
4 12
3

29

29

28

27

27

28

([ 2]
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@ Je to velmi
dilezité

37

50

50

50

Rozhodné
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Konformita Pokora a Benevolence

Rozhodné + spise dilezité Podlle pohlavi Podlle véku e Pokora
s ¢lenstvim v organizaci

Snazim se na sebe nepoutat pozornost. 06 17 34 .22 @D 37
Vé&fim, Ze bych mél/a vidy délat Je pro mé dulezité byt skromny/a. g 13 30 30  @uism» 46
to, co se ode mé vyZaduje. Je pro mé dulezité byt spokojeny/a s tim, co madm, %5 B 25 3% oz 50

Je pro mé dulezité dodrZovat pravidla, a nezadat vice.

i kdyZ mé u toho nikdo nevidi.

Dodrzovani viech zékon( je pro mé diileZité. Benevolence (spolehlivost)

Je pro mé dileZité, aby se na mé druzi nezlobili. Je pro mé dileZité byt loajalni

. e S 5 18 (NS G 50
Myslim si, Ze je ddlezité nebyt k t&m, ktefi jsou mi blizci.
ostatnim nepfijemny/é. Velmi se snazim, abych byl spolehlivym
Vzdy se snazim byt fakini a ostatni lidi nedrazdit. a divéryhodnjm kamarédem/abych byla 515 CEENSONED G 54
spolehlivou a divéryhodnou kamaradkou.
0 50 100 O 50 100 0 50 100 Chci, aby se na mé& mohli naprosto
. PRI 15 (ST 50
spolehnout ti, s kterymi travim cas.
eee Total eee Total eee Total
® Muz ® 15-19 nemd zkusenost B (v
; nevolen
Zena 20—-24 ® je clenem enevolence (péce)
25—-29 byl/a ¢élenem Je pro mé dilezité poméhat
) P Py 15 GGV 50
lidem, ktefi mi jsou blizci.
A ke il 16 CEEESEED G 5
aby se méli moji blizci dobre.
e e 5 1 CINNSEREDEEESEED 50
potieby své rodiny a pratel.
@ Neni viibec 5 4 3 [ ] @ Je to velmi Rozhodné
dalezité dilezité + spise dllezité
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Pokora a Benevolence

Rozhodné + spise dllezité

Snazim se na sebe nepoutat pozornost.
Je pro mé dilezité byt skromny/a.
Je pro mé dilezité byt spokojeny/a

s tim, co mém, a nezéadat vice.

Je pro mé dulezité byt loajélni
k tém, ktefi jsou mi blizci.

Velmi se snazim, abych byl spolehlivym

a divéryhodnym kamarddem / abych byla
spolehlivou a divéryhodnou kamaradkou.

Chci, aby se na mé mohli naprosto
spolehnout ti, s kterymi travim ¢as.

Je pro mé dilezité pomdhat
lidem, ktefi mi jsou blizci.

Je pro mé dulezité starat se o to,
aby se méli moji blizci dobfe.

Snazim se vzdy reagovat na
potieby své rodiny a pratel.

138 Priloha 1

Podle zkusenosti

Podle pohlavi Podle véku

0 50 100 O 50 100 O 50 100
eee Total eee Total eee Total
® Muz ® 15-19 nema zkusenost
Zena 20-24 ® je clenem
25-29 byl/a élenem

Cz

s ¢lenstvim v organizaci

Universalizmus

Universalismus (zajem)
Je pro mé dllezité chrénit slabé 0
a zranitelné ¢leny spole¢nosti.

Myslim si, Ze je dileZité, aby kazdy Ie
mél rovnost prileZitosti v Zivoté.

Chci, aby se s kazdym zachazelo
e a . g W6
spravedlivé, i s lidmi, které neznam.

Universalismus (pfiroda)
Jsem pevné presvédéen/a, ze bych o
se mél/a starat o pfirodu.

Je pro mé dulezité aktivné néco 0 3
délat proti ohrozZeni pfirody.

Je pro mé dulezité chranit Zivotni prostredi, 0s
abychom si ho nenicili a neznedistovali.

Universalismus (tolerance)
Aktivné déldm néco proto, aby rozmanité
! 1 21
skupiny lidi Zily v harmonii a miru. o
Je pro mé dilezité naslouchat lidem, 0

ktefi jsou ode mé odlisni.

| kdyz s lidmi nesouhlasim, je pro 0o
mé ddlezité jim porozumét.

@ Neni viibec 5 4 3
dilezité

28

23

21

27

31

32

34

30

([ 2]
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@ e to velmi
dalezité

52

GGG 66

30 mEszmmmmm 67

45

59

27

43

52
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PRILOH

140

Priloha 2

SK

Sebakontrola v mysleni
Je pre mia déleZité byt kreativny/a. 1910 27 32 omoam»

Je pre mnia dolezité vytvéraf si vlastné
nazory a mat originalne napady.

Sebakontrola v konani

rozhodovat' o svojom Zivote.

Je pre mna délezita sloboda pri
plénovani a vybere toho, ¢o robim.

Neustéle vyhladavam rézne veci,
ktoré by som robil/a.

e pre mia ddlezité maf vzrusujuci zivot
J délezit f

Je pre mna ddlezité mat mnozstvo novych zazitkov.

P&zitkarstvo
Je pre mna dolezité sa v Zivote bavif. w7z 27 32 @2

| 21 038 (Ezmmmm 72

Je pre mnia doleZité robit veci, ktoré
mi prindsaju pdzitok a potesenie.

@ Nie je vobec

Sebakontrola, stimuldcia & pozitkarstvo

5 22 2D GEENSCEEED

Je pre mna délezité uéif sa sém/sama pre seba
a zlepSovat sa vo svojich schopnostiach.

Je pre mha ddleZité sa sdm/sama

56

70

l4 19 D GO 73

3 S CETE—— 8

Je dolezité robit vsetky veci samostatne
a nezavisle od ostatnych.

0 29

02 14 31

Vyuzivam kazdu prilezitost zabavif sa. 05 16 29

4 3 [ W)

57 vyrokov Schwartzovej $kdly hodnot

07 25 (IS5 GEErsED

@ e to velmi
délezité

56

Rozhodne
+ skor délezité
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Sebakontrola, stimulédcia & pozitkarstvo Uspech, moc & prestiz

Podla skidsenosti

Rozhodne + skor dolezité Podla pohlavia Podla veku . - Uspech
s ¢lenstvom v organizacii

Myslim si, Ze je doleFité byt ctiziadostivy/a. 12 12 29 3 eED 50
Je pre mia délezité byt kreativny/a. Byt velmi Uspe$ny/a je pre miia délezité. 02 12 30 28 2D 49
Je pre mia dolezité vytvaraf si vlastné Chcem, aby ludia obdivovali moje dspechy. @8 18 31 .20 @B 33
ndzory a matf originalne napady.
Je pre mnia délezité ucit sa sém/sama pre seba Moc (zdroje)
a zlepsovaf sa vo svojich schopnostiach. . . s et ]

Pocit moci, ktory o Ipi'.:le“ @i 19 29 GEZOWMED 30
Je pre mia ddleZité sa sém/sama rozhodovat peniaze, je pre mna dolezity.
o svojom Zivote. Je pre miia délezité byt bohaty/a. ©®s8 18 31 24 @® 35
Je déleité robif vsetky veci samostatne Snazim sa dosiahnut vysoky sfatus a moc. 1o 11 23 27 (e E 26
a nezdvisle od ostatnych.
Je pre mna délezita sloboda pri Moc (dominancia)
plénovani a vybere toho, &o robim. Chcem, aby ludia robili fo, & im poviem. @ 6 23 2% @EEGD 20
Neuffale vyhladayam rézne veci, .Maf hlavvne sIona v kazdej skupine 2 13 25 29 u® 20
ktoré by som robil/a. je pre mna dolezité.
Je pre miia dolezité mat' vzrudujici Zivot Je pre miia dolezité hovorit ostatnym, ¢o maju robit. @20 14 27 25 O 17
Je pre mna ddlezité mat mnozstvo novych zazitkov.
Je pre mnia ddlezité sa v Zivote bavit. Prestiz
Je pre mia délezité robif veci, ktoré Je pre mia ddleZité, aby ma nikto nikdy nezahanbil. fa 13 28 o 28 @2 49
mi prinasaju pozitok a potesenie. Je pre miia dblezité dbaf na to, o . P— 4
Vyuzivam kazd prileZitost zabavif sa. 0 50 100 0 50 100 0 50 100 ol el eati

Chcem, aby ku mne [udia pristupovali 16 2 kD D 69

oo Total oo Total eee Total vzdy s reSpektom a uctou.
® Muz ® 15-19 Nema skusenosf
Zena 20-—-24 @ Je alebo bol/a
2529 genom @ Nie je vobec 5 4 3 [ ] @ e to velmi Rozhodne
dolezité délezité + skor doélezité
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Uspech, moc & prestiz

Rozhodne + skor délezité

Myslim si, Ze je délezité byt ctiziadostivy/a.

Byt velmi tspesny/a je pre mna doélezité.

Chcem, aby ludia obdivovali moje uspechy.

Pocit moci, ktory mézu priniest

peniaze, je pre mna dolezity.

Je pre miia délezité byt bohaty/a.

Snazim sa dosiahnuf vysoky status a moc.

Chcem, aby ludia robili to, ¢o im poviem.

Mat hlavné slovo v kazdej skupine

je pre mna dolezité.

Je pre mna dodlezité hovorit ostatnym, ¢o maju robif.
Je pre mna délezité, aby ma nikto nikdy nezahanbil.
Je pre mna délezité dbat na to,

ako ma vnimaju ostatni.

Chcem, aby ku mne [udia pristupovali
vzdy s reSpektom a uctou.

144 Priloha 2

Podla pohlavia

Podla skdsenosti

Podla veku . .
s ¢lenstvom v organizacii

eee Total

® Muz

Zena

100 O 50 100 O 50 100
eee Total eee Total
® 15-19 Neméa skusenosf
20-24 @ Je alebo bol/a
25-29 ¢lenom

SK

Bezpecnost a tradicie

Osobnéa bezpecnost

Vyhybam se vSemu, co by mohlo
ohrozit moji bezpec¢nost.

Moje osobni bezpecnost je pro
mé nesmirné dulezita.

Je pro mé dulezité Zit v bezpeéném prostiedi.

Spolocenska bezpeénost

Je pro mé dulezité, aby se moje zemé

chranila pfed vSemi hrozbami.

Chci mit tak silny stat, aby mohl chranit své obcany.

Je pro mé dulezité mit poradek
a stabilitu ve spole¢nosti.

Tradicia

Je pro mé dulezité zachovévat tradiéni
hodnoty nebo presvédéeni.

Je pro mé dulezité dodrzovani zvykd, které se
predavaji v mé rodiné nebo mém nabozenstvi.

Velmi si vazim tradi¢nich zvyklosti nasi kultury.

@ Nie je vobec 5 4
dolezité
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Bezpecnost a tradicie

Rozhodne + skor délezité

Myslim si, Ze je délezité byt ctiziadostivy/a.
Byt velmi tspesny/a je pre mia déleZité.
Chcem, aby ludia obdivovali moje tspechy.
Pocit moci, ktory mdzu priniest

peniaze, je pre mna dolezity.

Je pre miia doélezité byt bohaty/a.

Snazim sa dosiahnut vysoky status a moc.
Chcem, aby ludia robili to, ¢o im poviem.

Mat hlavné slovo v kazdej skupine
je pre mna dolezité.

Je pre mna dodlezité hovorit ostatnym, ¢o maju robif.

Je pre mna ddlezité, aby ma nikto nikdy nezahanbil.

Je pre mnia ddlezité dbat na to,
ako ma vnimaju ostatni.

Chcem, aby ku mne [udia pristupovali
vzdy s reSpektom a uctou.
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Podla pohlavia

Podla veku

Podla skusenosti
s ¢lenstvom v organizacii

0 50 100 0 50
eee Tofal eee Tofal
® Muz ® 15-19
Zena 20—-24
25-29

100 O 50 100

eee Tofal
Nema skusenost
@ Je alebo bol/a
élenom

SK

Konformita

Konformita (pravidld)
Verim, Ze by som mal/a vzdy robif
to, ¢o sa odo mna vyzaduje.

Je pre mna ddlezité dodrziavat pravidla aj
vtedy, ked’ ma pri fom nikto nevidi.

Dodrziavanie vsetkych zékonov je pre mna délezité.

Interpersonalna konformita
Je pre mna délezité, aby sa na mra druhi nehnevali.
Myslim si, Ze je dolezité nebyf

otravny/a pre ostatnych.

Vzdy sa snazim byf takiny/a a
ostatnych ludi nedrazdit.

@ Nie je vobec 5 4
délezité

46 18

0a 1

0 1

010

3

25

20 @D
37 o
27 [T ]
23 (D .
34 mzemmo
27 (B

[ W] @ Je to velmi

dolezité
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Konformita Pokora a Benevolencia

Podla skidsenosti

Rozhodne + skor doélezité Podla pohlavia Podla veku ; b Pokora
s ¢lenstvom v organizacii

Snazim sa na seba neputaf’ pozornost. 05 16 30 [ 43
Verim, Ze by som mal/a vzdy robit . Je pre miia dolezité byt skromny/a. 0 14 27 [ ] 52
to, o sa odo miia vyZaduje. \ Je pre mia déleZité byf spokojny/4
. %0 ma Siaclaf vi 05 16 29 o 27 meED 46
Je pre mia délezité dodrziavaf pravidla s Tym, co mam a nezladat viac.
aj vtedy, ked' ma pri tom nikto nevidi.
Dodriavanie vietkych zakonov je pre mia délezité. Benevolencia (spolahlivost)
Je pre mna délezité, aby sa na mna druhi nehnevali. Je pre mia déleZité byt lojalny/a k tym, 7 CEED G 77
Myslim si, Ze je doleZité nebyt ktori st mi blizki.
ofravny/é pre ostatnych. Vel'mi sa snazim, aby som bol spolahlivym
Vidy sa snazim byf faking/4 a déveryhodnym kamarétom / aby som bola L1 IS G 79
a ostatnych fudi nedrazdif spolahlivou a déveryhodnou kamaratkou.
0 50 100 O 50 100 O 50 100 Chcem, aby sa na mnia mohli plne
s PRI [ 16  NEZD T 78
spolahnut ti, s ktorymi travim cas.
eee Total eee Total eee Total
® Muz ® 15-19 Nemé skusenosf . . !
e 20—24 @ Jc alebo bol/a Benevolencia (starostlivost)
252 clenor e e 5 CEEEED G 7
ludom, ktori su mi blizki.
GO I EE B U AT E101S L6 CEESEEDCEEEEES 7
aby sa mali moji blizki dobre.
Snazim sa vzdy reagovaf na potreby
L o 4 21 (gt 7
mojej rodiny a priatelov.
@ Nie je vobec 5 4 3 [ W) @ e to velmi Rozhodne
dolezité dolezité + skor dolezité
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Pokora & Benevolencia

Podla skisenosti
s ¢lenstvom v organizacii

Podla veku

Rozhodne + skér délezité Podla pohlavia
Snazim sa na seba neputat pozornosf.
Je pre mia délezité byt skromny/a.
Je pre mia doélezité byt spokojny/a

s tym, ¢o mam a neziadat viac.

Je pre mia délezité byt lojélny/a k tym,
ktori su mi blizki.

Velmi sa snazZim, aby som bol spolahlivym
a déveryhodnym kamaratom / aby som bola
spolahlivou a déveryhodnou kamarétkou.

Chcem, aby sa na mia mohli Gplne
spolahnut i, s ktorymi trévim cas.

Je pre mna délezité poméhat
fudom, ktori si mi blizki.

Je pre mna délezité starat sa o to,
aby sa mali moji blizki dobre.

Snazim sa vzdy reagovaf na potreby
mojej rodiny a priatelov.
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Zaujem
Je pre mna dolezité chranit slabych
a zranitelnych ¢lenov spolocnosti.

Myslim si, Ze je dolezité, aby mal kazdy
Clovek rovnaké prileZitosti v Zivote.

Chcem, aby sa s kazdym zaobchadzalo
spravodlivo, aj s fludmi, ktorych nepoznam.

Priroda
Som pevne presvedéeny/3, ze by som

sa mal/ a staraf o prirodu.

Je pre mna délezité nieco aktivhe
robit’ proti ohrozovaniu prirody.

Je pre mna ddlezité chranit Zivotné prostredie,
aby sme si ho nenicili a neznecisfovali.

Tolerancia
Aktivne robim nieco preto, aby rozlicné

skupiny ludi Zili v harménii a mieri.

Je pre mna ddlezité pocuvaf ludi,
ktori si odo mna odlisni.

Aj ked' s lud'mi nesuhlasim, je pre
mia dodlezZité im porozumief.
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Univerzalizmus

Podla skisenosti

Rozhodne + skoér délezité Podla pohlavia Podla veku . .
s ¢lenstvom v organizacii

Je pre mia ddlezité chranit slabych
a zranitelnych élenov spolocnosti.

Myslim si, Ze je délezité, aby mal kazdy
¢lovek rovnaké prilezitosti v Zivote.

Chcem, aby sa s kazdym zaobchadzalo
spravodlivo, aj s ludmi, ktorych nepoznam.

Som pevne presvedéeny/a, ze by som
sa mal/ a starat o prirodu.

Je pre mna dodlezité nieco aktivne
robit proti ohrozovaniu prirody.

Je pre mna délezité chranit Zivotné prostredie,
aby sme si ho nenicili a neznecisfovali.

Aktivne robim nieco preto, aby rozlicné
skupiny ludi Zili v harménii a mieri.

Je pre mna dodlezité pocuvat’ ludi,
ktori si odo mna odlisni.

Aj ked' s ludmi nesuhlasim, je pre
mia ddlezité im porozumief.
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Publikdcia je suc¢astou medzindrodného projektu Hodnoty
mladych, ktory realizovali dve partnerské stresné organizdcie,
a to Ceskd rada déti a mlddeze a Rada mlddeze Slovenska.
Projekt prebiehal od jula 2019 do oktdbra 202I. Jeho tazisko-
vou aktivitou bol reprezentativny porovndvaci vyskum v oboch
krajindch, ktory bol zamerany na hodnoty a postoje mladych
ludi v Cechdch a na Slovensku.
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