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Uvod

V dokumente, ktory schvdlila viada SR uznesenim ¢. 216 zo 16. marca 2005, sa osobitne
formuluju aktudlne priority a ciele politiky mldadeze. Jednou z nich bola priorita Podpora
vzdelavania k aktivnemu obcianstvu a participacii mladeze. Vjej ramci sa wuvadzal ako
osobitny ciel’ utvarat’ Struktiurne prileZitosti, ktoré umoznuju realnu obciansku a politicku
participaciu mladych ludi na rozhodnutiach, ktoré sa ich tykaju a podporovat' ich, aby sa
zapajali do Zivota svojho spolocenstva.

Usilie utvarat a skvalitiiovat participdciu mlddeze na obcianskom a politickom Zivote
spolocnosti vyplyva zo zavizku, ktoré este v roku 1997 prevzali vilady clenskych krajin Rady
Europy, ked vychovu k demokratickému obcianstvu (Education for Democratic Citizenship —
EDC) akceptovali ako politicku prioritu.

KedZe v jednotlivych krajinach sa pre “ucenie sa demokracii” zauzivali rozlicné terminy:
politicka vychova (Nemecko), obcianska vychova (Francuzsko), vychova k obcianstvu
(Anglicko), socidalna vychova (Estonsko), personalny a socialny vyvoj (Portugalsko),
societdalna veda (Dansko), akceptoval sa termin education for democratic citizenship (EDC).
Jeho definicia v originalnom anglickom zneni je nasledovna: EDC is a set of practices and
principles aimed at making young people and adults better equipped to participate actively
in democratic life by assuming and exercising their rights and responsibilities in society.

Aj ked' sa ciele EDC, ako su participdcia, partnerstvo, socidlna kohézia, rovnost pristupu,
rovnocennost, solidarita a pod. spajaju s procesom celozivotného vzdelavania, zdoraziuje sa,
Ze v Skole sa aplikuje ako v prvom verejnom prostredi.

Ukazalo sa, Ze mladi ludia maju pre participdaciu v Skole ako verejnom prostredi
k dispozicii silnu legislativnu oporu, ktoru obsahuju ustanovenia zakona ¢. 596/2003 o Stdtnej
sprave v Skolstve a skolskej samosprave a zakona o vysokych skolach ¢. 131/2002 Z.z.

Ziacke $kolské rady na strednych Skoldch a $tudentské rady a akademické sendty na
vysokych Skolach su prave tymi Strukturnymi moZnost’ami, ktoré zo zdakona mozu
predstavovat ,, Skolu demokracie* so vsetkymi parametrami programu EDC.

V silade s tym IUVENTA-Slovensky institit mladeze a UIPS MS SR uskutocnili v roku
2005 prvy Siroko koncipovany sociologicky vyskum obcianskej a politickej participacie
stredosSkolskej a vysokoskolskej mladeze Slovenska. Sociologicky vyskum mladeze presunul
svoju pozornost’ z problematiky obcianskych zdruzeni deti a mladeze aj na Ziacke skolské
a Studentské samospravy ako dolezité miesto neformalneho vzdelavania vo formovani novych
europskych obcanov.

Vyskum problematiky Ziackych Skolskych rad vo vychove mladeze k demokratickému
obcianstvu poskytoval pre koncepcnii pracu MS SR a metodickii pracu IUVENTA v prdci
s mladezou potrebné udaje nielen o tom ako sa formalne zriaduju na strednych skolach nové
ZSR, ale aj o tom ako mozno hodnotit ich cinnost, ako sa prepdja ich cinnost s vyucbou
o demokracii v predmete obcianska vychova.

Chceme ukazat, zZe zrejme existuje ista spojitost medzi EDC na Slovensku v ostatnej
dekade avolebnym spravanim sa obcanov vroku 2012, na zdklade ktorého opustili
parlament niektoré nacionalisticky radikalne orientované politické strany a iné extremisticky
a populisticky orientované politické strany neziskali vyznamnejsiu podporu.

Prof. L. Machdcek

! Zdroj :All-European Study on Education for Democratic Citizenship Policies..Council of Europe co-ordination: Angela
Garabagiu, Administrator, DG IV, 2005.



I.Formalne a neformalne ob¢ianske vzdelavanie

U¢it sa byt dobrym obfanom znamena nielen vediet' rozpoznat, ¢i Stat zacina fungovat
pod uroviiou nasich obcianskych moznosti, ale suCasne chciet’ a aj vediet, ako prejavit’ svoj
nazor a postoj v legalnych verejnych formach (parlamentné volby, peticie, obcCianske
zhromaZzdenia a hnutia) a dosiahnut’ pozadovanu socidlnu zmenu.

Ak sa ma proces prechodu dospievajiceho do dospelosti zavfsit’, nestaci preto ziskat’ iba
zakladné kvalifikacie vzbudzujice nadej na tspesné pracovné uplatnenie (jazyky, zrucnost’
vyuzivat' informacné technoldgie, podnikatel'sky duch a socidlno-komunikaéné schopnosti),
ale aj znalosti o demokratickom obcianstve a schopnosti uplatiiovat’ svoje obcianske prava
a povinnosti, t.j. tym, o mdZeme vymedzit' ako ob&ianska gramotnost’.”

V modernej koncepcii vychovy k ob¢ianstvu sa rovnocenne akcentuji obidve oblasti:

Vychova k obcianstvu v skole: v zékladnych ucebnych predmetoch (napr. histéria, sloven-
sky jazyk a literatura) a v Specializovanych ucebnych predmetoch (napr. etickd vychova,
nauka o spolocnosti), v Skolskych ziackych samospravnych radach a akademickych senatoch.

Obcianska participacia mldadeze v mimoskolskom case: zdruzenia dospelych obcanov
s uCastou deti a mladeze, obcCianske zdruzenia deti a mladeze, neformalne obcianske hnutia
a iniciativy, mestské (obecné) parlamenty deti alebo mladeze.

Modernd koncepcia vychovy mlddeze k demokratickému obcianstvu v Skole nielenze
umoziuje, ale aj vyzaduje, aby sme si uvedomili, Ze v tomto priestore sa vzdjomne prelinaja
vplyvy informélneho, neformalneho a formalneho vzdelavania.

V publikécii,® ktora bola pripravena pre programy EDC v roku 2005, sa prehladne ukazuje
akd je mimoriadne bohatd paleta sibeznych vplyvov, ktoré su ,nad tym®, ¢o patri do
kategorie formalneho vzdelavania.

V skole sa vyucuje o problematike obcianstva v takych Specifickych predmetoch, ako je
obcianska vychova, alebo v integrovanych (nauka o spoloc¢nosti) ¢i neintegrovanych (historia)
programoch spolocenskych vied, alebo sa niektoré otazky objavuju ako prierezova
kurikularna téma (napr. l'udské prava).

Demokratickému obc¢ianstvu sa neucime iba v Skolskej triede pocas takych predmetov,
akymi su dejepis, zemepis, slovenska literatira alebo v ramci Specializovanych predmetov
v nauke o spoloc¢nosti (filozofia, socioldgia, politologia, psychologia, pravne vedy). Dokonca
prostrednictvom $koly sa mézeme zapajat’ do aktivit prekradujucich jej hranice”.
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2 Vsiilade so $tadiou OECD PISA 2003 chapeme pod pojmom ,ob&anska gramotnost schopnost’ Ziaka a §tudenta
aplikovat’ vedomosti a zruénosti z kI'i¢ovych oblasti vyucovacich predmetov (historia, nauka o spolo¢nosti, eticka vychova,
slovenska literatara), analyzovat, efektivne vyjadrit’ svoje nazory a postoje, riesit’ a interpretovat’ problémy zivota Skoly a jej
fungovania v spolo¢nosti.

3 Karlheinz Diirr: The School: A Democratic Learning Community. The All-European Study onPupils’ Participation in
School.Landeszentrale fiir politische BildungBaden-Wiirttemberg, Germany, Council of Europe Publishing F-67075
Strasbourg Cedex.

* Medzinarodny projekt sutaz EUROPA V SKOLE prebicha pod patronatom Rady Eurdpy, Eurdpskeho parlamentu,
Eurdpskej komisie, Eurdpskeho kultirneho fondu. V $k. r. 2004-2005 vstupuje do 52. ro¢nika svojej historie. Projekt
EUROPA V SKOLE je na Slovensku registrovany a podporovany Ministerstvom kolstva SR, ktoré je jeho hlavnym
garantom (Statny pedagogicky Ustav v Bratislave). Aktivity v ramci projektu s kvalifikované ako doplnkové formy
implementécie eurdpskej dimenzie do procesu vychovy a vzdelavania, jeho sut'azna Cast’ ako tvoriva ¢innost deti a mladeze.
V prostredi réznych typov a stupriov $kol, resp. zariadeni, ktoré sa venuju vol'nému ¢asu mladeze, pontika moznost priblizne
1 miliénu mladych Eurépanov zapojit' sa do Sirenia myslienok eurdpskej spoluprace a vzajomného porozumenia medzi
narodmi. Prostrednictvom individualnych ¢&i kolektivnych prac, tradicnymi — literdrnymi, vytvarnymi ¢i inymi
multimedialnymi prejavmi ddva moznost’ v 52. roéniku EUROPA V SKOLE: SME OBCANMI MENIACEJ SA EUROPY
prispiet’ k Eurépskemu roku vychovy k obéianstvu, ktory pre rok 2005 vyhlasila Rada Eurdpy.



Sprievodnym dosledkom participacie st prvky, ktoré su typické pre neformalne
vzdelavanie: podriadenie sa rokovaciemu poriadku, Studium, pripomienkovanie a priprava
potrebnych podkladovych materialov pre hlasovanie, pisanie zdpisnice, organizovanie
protestnych akcii Studentov, artikulacia zaujmov Studentov na verejnych zhromazdeniach,
spisanie peticie a pod.

Napokon je to aj ucenie sa a pochopenie zodpovednosti za vSetkych ¢lenov akademicke;j
obce pri hlasovani o dolezitych otazkach Skolského poriadku a rozvoja skoly.

V skole je vyznamnym segmentom aj ,duch Skoly*“, ¢o autor vtipne identifikuje
prostrednictvom fungovania jej organizacnej kultury vedenia Skoly, vplyvu vodcovskych
osobnosti medzi ziakmi, etnickych vzt'ahov.

Do kategorie neformalneho vzdelavania sa pochopitelne zarad’'uje aj vsetko, ¢o je za
stenami Skoly vo sfére dobrovolnickej prace, projekty, vymeny Ziakov, kluby.

Formalne ineformdlne vzdeldvanie musi dnes nutne reSpektovat to, Ze Ziaci, najmi
dospievajuci, ale vSeobecne Studenti sa ucia o spolocenskom zivote, o jeho realnych
hodnotach, normach a pravidlach, otom, ako mozno byt uspeSnym prostrednictvom
informalneho vzdelavania, ktorého prvou instituciou si rovesnicke skupiny (sktisenosti
z prezivania volného Casu) a druhou prostriedky masmedialnej komunikacie (napodobiiova-
nie charizmatickych osobnosti, spravanie sa predstavitelov politickych stran, poslancov,
vplyv mytov a symbolov, spotrebné spravanie).

Vychova k obcianstvu s eurdpskou dimenziou je zlozity proces, v ktorom ma vyznamné
miesto institucia neformalneho vzdelavania: Ziacka skolska rada a akademicky senat. V skole
sa proces ucenia demokratickému obcianstvu realizuje aj prostrednictvom samospravnych
institucii, v ktorych sa uskuto¢nuju délezité rozhodovania o fungovani a rozvoji Skoly (detské
parlamenty, zZiacke Skolské rady, Studentské rady, akademické senaty). Do ich agendy mozu
patrit’ vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré sa bezprostredne i sprostredkovane tykaju ziaka
v Skole. K. H. Diirr ich systematizoval ako osem oblasti potencionalne otvorenych pre
participaciu Ziakov:

n zalezitosti a konflikty jednotlivca tykajuce sa artikulacie zaujmov a problémov ziakov;

n zalezitosti a konflikty vyplyvajuce zo vztahov jednotlivych Ziakov alebo skupin

ziakov;

n zalezitosti a konflikty Ziackej triedy a ucitel'a, ako aj aktivit, projektov a rieSeni

konfliktov rovesnikov;

n zalezitosti a konflikty komunity Ziakov a vedenie ¢i administrativa, Skolské projekty,

komunikécia s lokdlnou komunitou, slavnosti a Skolské prostredie;

n zalezitosti a konflikty tykajlice sa reguldcie Skolského Zivota, vztahy s osadenstvom,

udrzba a prestavba budovy, problémy s administrativou a dopravou;

n zalezitosti a konflikty pri vybere obsahu a metdd vyucovania, vzdelavacie projekty;

n zalezitosti a konflikty pri kurikularnej regulacii a ich interpretacia, vol'ba predmetov a

student assessment;

n zalezitosti a konflikty tykajuce sa vztahov Skoly s vonkajSou komunitou, mimoskolské

aktivity, spolupraca s mimoskolskymi agenturami a organizaciami.

Podstatné formy ucenia v systéme neformalneho vzdelavania st priama socidlna akcia
sledujuca socialnu zmenu. V jej priecbehu sa uskutociiuje komunikacia medzi
Studentmi, medzi Studentmi a ucitelmi, t.j. neverbdlne metddy a informalna komunikacia,
ktoré si vyzaduju intelektualne schopnosti a participaéné zru¢nosti’.

5 Intelektudlne schopnosti: Zhromazd'ovanie a absorbovanie politickych informacii prostrednictvom réznych médii.
Participaéné zrucnosti: Uzatvarat koalicie a spolupraca s partnerskymi organizaciami.



Zhodnotenie a zavery pre strategicku reorientaciu vyskumu mlideZe na Slovensku

Ak sa pokuSame stru¢ne zhrnat’ existujuce poznatky z viacerych vyskumov, ktoré sa tykaji
obcianskej a politickej participacie mladych l'udi, treba eSte pripomentt’, Ze aj zdujem o pracu
v ob¢ianskych zdruzeniach deti a mlade’e sa stabilizoval’ na arovni 5-7% a spoloéne
s ¢innostou mladych l'udi v rozmanitych zdujmovych spolkovych zdruZeniach sa obcianska
participacia v dobrovolnickom sektore pohybuje na Urovni 15%. PrinajmenSom sa zda, Ze
potencial obc¢ianskych zdruzeni vSeobecne a najmid mladeze v danom momente stagnuje aj
ked’ Rada mladeze Slovenska (RMS) hl'ad4d nové podnety a zdroje pre obciansku aktivizaciu
mladeZe na regiondlnej a miestnej urovni.

Skuto¢nou nadejou na redlne zvySenie zaujmu mladych l'udi o veci verejné, o participaciu
v zastupitel'skej demokracii (napr. G€ast’ na vol'bach vsetkych urovni) je predovsetkym nova
Struktiarna prilezitost’ — Ziacke a Studentské rady na Skolach.

Je to preto, Ze tato Struktirna moznost’ sa dotyka vSetkych mladych l'udi v danom vekovom
pasme. Rozhodnutia ziackej Skolskej rady na strednej Skole alebo aj Studentskej rady ¢i
akademického senéatu na vysokej Skole sa dotykaju vSetkych Ziakov a Studentov bez rozdielu.
Ide o zdsadne odlisnu situdciu v porovnani s dopadom rozhodnuti, ktoré prijima obcianske
zdruzenie mladeze a ktoré sa vzt'ahuju vylucne na jej clenov.

To modze vysvetlit, preco orientujeme pozornost sociologického vyskumu mladeze na
,heformalnu Skolu demokracie“v skole, ktord sama osebe predstavuje jednu =z
najkonzervativnejSich verejnopravnych institacii. Ako to poznamenal B.Hofbauer v prehl’'ade
o pravach ziackych Skolskych rdd vo vybranych eurdpskych krajinach, ich moznost
spolurozhodovat .. prekracuje mozZnost obvykli na nasich Skolach*’. Vysledky
sociologického vyskumu v rokoch 1999 az 2005 aich konfrontacia so skisenostami prace
s mladezou v Eurdpe odstartovali intenzivnejSiu pozornost’ novym formédm vychovy mladeze
k demokratickému obcianstvu.

8 Sociologicky prieskum ako vyuzivajii volny Gas deti a mladez. RMS, Bratislava 2002.
7 Hofbauer, Bretislav: Participace déti a mladeZe na Zivot& spole¢nosti. Zkusenosti nkterych evropskych zemi a regionu. 1IZV
MSMT, Praha 2005, s. 54.



II. Formalna edukacia a proces zmien vyucovania obcianskej
nauky na Slovensku

1. Skolské predmety na zikladnej a strednej ¥kole aich vnimanie $tudentmi
z hPadiska ziskavania vedomosti o0 demokracii

Prva informacia, s ktorou sa stretavame, je skutocnost’, ze okrem tradi¢nych Skolskych
predmetov, v ktorych sa ziaci mézu nieco naucit’ o spolo¢nosti a demokracii, sa ¢oraz viac
objavuju Specializované skolské predmety.

Z prvého kosa tradicnych predmetov — historia, zemepis, slovensky jazyk a literatira — sa
podrobnejSie mézeme pozriet’ na histériu. Je to tak preto, ze historia predstavuje Skolsky
predmet s povodnym poslanim neopisovat’ iba historické udalosti, ale aj objasnovat
fungovanie Statu a spolo¢nosti. Sucasne patri k predmetom s relativne stabilnym postavenim
v ucebnych planoch Skol.

Spominate si, Ze by ste sa v zdakladnej alebo strednej Skole ucili nieco o demokracii, jej
inStituciach a fungovani (napr. o obcianskych pravach a povinnostiach, o parlamentnych
volbach, referende, ulohdach prezidenta a predsedu vlady, ustavnom sude apod.) na
uvedenych predmetoch?

Tabulka ¢. 1:

Ano Ano

stredné $koly vysoké skoly
Obc¢ianska nauka 87,8 78,4
Nauka o spolo¢nosti 53,9 74,7
Dejepis 69,2 66,3
NabozZenska vychova 19.8 16,0
Eticka vychova 30,9 29,7
Slovensky jazyk a literatira 39,4 26,8
Zemepis 314 26,3

Zo stredoskolékov (pozri graf 2) najma Studenti SOU sa ovel'a menej pamitaju, ale aj
sa domnievaju, Ze sa v dejepise o demokracii vel'a neucili. A aj medzi vysokoskolakmi
(tabul’ka €. 3) st niektoré skupiny podl’a ich prislu$nosti k fakultam, ktoré naznacuju, ze
dejepis im utkvel v pamiti ako zdroj informécii o demokracii a fungovani spolo¢nosti. Pritom
medzi nimi ndjdeme fakulty orientované spolocenskovedne i1 technicky. Niektori si na takéto
,specifické obsahy* nepamaétaju, ¢i tvrdia, zZe sa rozhodne ni¢ neucili.

Druhti skupinu predmetov predstavuje obcianska ndauka a nauka o spolocnosti. Z nasich
udajov vidiet'(tabul’ka ¢. 1), Zze mladi I'udia spdjaju problematiku spolo¢nosti a demokracie
predovsetkym uz s tymito Skolskymi predmetmi. Tieto Specializované predmety poznaji
a reSpektuju tak Studenti strednych (tab. 4) §kol, ako aj vysokych §kdl (tab. 5, 6).



Vo vi&ine pripadov mozno vidiet' znaéné rozdiely medzi $tudentmi jednotlivych fakult®,
ktori prehlasuju, Ze si nepamitaji, pripadne sa ani v tychto predmetoch nedozvedeli
o demokracii ni¢ podstatnejSieho.

Odbornici na problematiku vyucovania obcianskej nduky a nauky o spolo¢nosti dobre
vedia’, Ze niekedy sa redukuje na , filozofiu“ alebo inu vednu disciplinu, ktora je blizsia jej
ucitelovi. Takze nemozno vylucit' pripady, ze Studenti sa o demokracii, parlamentarizme,
volebnych systémoch, fungovani obcianskej spolo¢nosti skutocne nemusia dozvediet to
najdolezitejSie pre ich obciansky zivot. Celkovo sa presadzuje medzi odbornikmi nazor, Ze
poslanim nauky o spolo¢nosti je priprava Studentov na rozli¢né smery vysokoskolského Studia
a nie ich priprava na obciansky Zivot v spolo¢nosti.

PredovsSetkym to signalizuje, ze Studenti na niektorych fakultdch maju odlisna vybavu zo
strednej Skoly pre pripadnu participaciu na samospravnej regulécii zivota vysokej Skoly.

2. Vysledky vyskumu ICCS 2009 o ob¢ianskej nauke

Vysledky mnohych medzinarodnych vyskumov mladeze na Slovensku potvrdili, Ze
mladi I'udia sa na Skole o Eurdpskej unii o jej politike ucili iba vel'mi mélo alebo skoro nic.
Vo vsetkych polozkadch obcianskej a politickej vychovy, ktoré sme vymenovali naSim
respondentom sa mladi Viedencania ucili viac ako mladi Bratislav€ania. (Machacek 2005)
Bol to dosledok politického zépasu o koncepciu obcianskej a politickej vychovy mladeze
v Skole, v ktorom sa uplatnila predstava, Ze ,,politika“ by mala po roku 1989 uz navzdy zostat’
za murmi $koly'”.

Napokon sa vychova k ob¢ianstvu ako Skolsky predmet znovu objavila, ale stcasne
s predmetmi etickd a nabozenska vychova. Toto ,,spoluzitie® troch vychovnych predmetov
umoznilo aj Specifikovat’ hlavny ciel’ ob¢ianskej vychovy na Skolach: ,,Obc¢ianska vychova
cielavedome ovplyviluje poznanie 1ikonanie ziakov v duchu humanity, moralky
a demokracie. Vedie ziakov k tomu, aby svojimi postojmi a ¢inmi prejavovali obc¢iansku
aktivitu, vlastenectvo, pozitivny vzt'ah k praci ak jej vysledkom. Vplyva na ziakov v tom
smere, aby si uvedomili zodpovednost’ k sebe, svojim blizkym, nérodu a celej spolo¢nosti.*
(Ucebné osnovy 1997: 3)

Predmet ob&ianska nauka je na Slovensku stlastou vzdelavacej oblasti Clovek
a spolo¢nost’ a jeho zastiipenie v uéebnom plane Statneho vzdelavacieho programu ISCED 2
je od 5. ro¢nika az po 9. ro¢nik zdkladnej Skoly v minimalnej Casovej dotacii 4 hodiny
tyzdenne za celé¢ Stidium. Zmenilo sa CiastoCne aj obsahové zameranie predmetu, vACSi
akcent sa u ziakov kladie na osvojovanie si obcianskopravnych zruc¢nosti a vedomosti,
rozvijanie kritického myslenia a osvojovanie si principov aktivnej ob¢ianskej participacie.

DoterajSie empirické vyskumy naznacuju (Schulz a kol., 2008), ze vysledky ziakov
dosiahnuté v teste zo znalosti obcianskej vychovy, ale aj ich nazory na spolocenské dianie
budt ovplyvnené nielen individudlnymi charakteristikami (napr. pohlavim, motivaciou k
Stadiu, zaujmom o verejna ¢innost’ a pod.), pripadne rodinnym zazemim (vzdelanim rodicov,
ich kultirnymi aktivitami, ich zamestnanim), ale napokon aj celkovym vplyvom skoly.
Osobitnym faktorom je vyucovanie obcianskej vychovy.

8 Zprisne vedeckého hladiska pripomenieme obmedzenie, ¢ podet Studentov za niektoré fakulty je
nereprezentativny. Tymto tidajom pripisujeme orientacnu hodnotu.

? Standardy pre NOS prezentované na konferencii SPS pri SAV Veda, $kola, Zivot v roku 2005.

' Ministerstvo $kolstva SR napokon znovu zaradilo predmet obé&ianska vychova do u¢ebného planu zakladnych
§kol v 6. az 9. ro¢niku a dia 3. aprila 1997 vymerom ¢islo 1640/1997 — 151 schvalilo navrh novych ucebnych
osnov s platnost'ou od 1. septembra 1997. (Ucebné osnovy 1997)



Vyskum ICSS 2009 (Machaek-NUCEM 2012) na Slovensku'' priniesol podla
medzinarodnej metodiky originalne, doposial’ nezname odpovede na tieto otazky:
a) ktoré aspekty 5kol avzdeldvacieho systéemu suvisia s obcianskymi vedomostami
a obcianskymi postojmi zahrnajuc celkovy pristup k obcianskej vychove a vychove k
obcianstvu, akeé su kurikuld, obsahova struktura predmetu a jej realizdcia,
b) ¢i sa uplatinuju tie vyucovacie metody, ktoré podporuju vyssiu uroven premyslania a
analyzovania, ktoré sa vyzaduju v oblasti obcianstva;
¢) do akej miery sposob organizdacia Skoly zahriiuje prileZitosti k ucasti na rozhodovaniu a
riesenia problémov.

a/ Ciele obc¢ianskej vychovy

Vo vyskume sa venovala zna¢na pozornost’ tomu, ako riaditelia a ucitelia obc¢ianske;j
vychovy chéapu ciele obcianskej vychovy. Ich ulohou bolo vybrat’ si z 10 formulacii 3 ciele,
ktoré pokladaju za najdolezitejsie:

A - zlepSovanie vedomosti o ob¢ianskych pravach a povinnostiach

B - zlepSovanie kritického a nezavislého myslenia ziakov

C - zlepSovanie vedomosti o spoloc¢enskych, politickych a ob¢ianskych inStituciach

D - zvySovanie ucty k zivotnému prostrediu a jeho ochrane

E - rozvijanie schopnosti a kompetencii Ziakov riesit’ konfliktné situdcie

F - zlepSovanie schopnosti branit’ vlastny ndzor

G - podporovanie rozvoja efektivnych stratégii v boji proti rasizmu a xenofobii

H - zvySovanie ucasti ziakov na zivote Skoly

I - zvySovanie ucasti ziakov na aktivitich miestneho spolocenstva (obce, mestskej
Casti)

J - priprava ziakov na budice angazovanie sa v politike

Riaditelia (69,5%) sa dorazne vyslovili aby cielom ob¢ianskej vychovy boli vedomosti
o obCianskych pravach a povinnostiach, kritické myslenie Ziakov a schopnost’ rieSit
konfliktné situdcie. Najmenej dolezité je podla nich (11,1 %), aby v tomto predmete sa Ziaci
pripravovali aj na ,,participadciu na zivot v Skole“. Na Slovensku tento ciel’ pripusta viac
riaditel'ov $kdl z menSich sidiel a najméi z menej priemyselne rozvinutych regionov Slovenska
Osobitne ostro odmietli tento ciel’ ob¢ianskej vychovy najma riaditelia na gymndaziach. To je
v rozpore s riaditelmi v inych krajindch EU, ktori si zvolili tiito prioritu o nie¢o viac (23 %).

Podl'a ucitelov sa na prvych miestach ocitli tradicné ciele (A,B,C,D,E) spajané
s edukdaciou na Skole a to ,,vedomosti ¢i uz o individualnych pravach a povinnostiach ob¢ana
alebo obcianskych a inych spolocenskych instituciach. Nasleduju ich kompetencie Ziaka riesit’
konfliktné situécie a podpora jeho kritického a nezavislého myslenia. Problematika ochrany
zivotného prostredia sa priorizuje ako vSeobecne akceptovatel'nejsi vychovny ciel ako je to v
pripade témy ,, boj proti rasizmu a xenofobii “.

Doraz na obcCianske vedomosti davaju predovSetkym ucitelia obcianskej vychovy
(71,1 %). Objavili sme pozoruhodna osobitost,, Ze mensi doraz na ,,vedomosti* (50 %) kladu
mladsi ucitelia do 30 rokov, ale aj starSi ucitelia nad 60 rokov. ,,Vedomosti o ob¢ianskych
pravach apovinnostiach® preferuji najviac ucitelia pdsobiaci na Skoldch v menSich
vidieckych sidlach do 3 000 obyvatel'ov (62,7 %).

" Spolu odpovedalo na vyskumné otazky v Dotazniku pre ugitel’a aj ,,ucitelia ob&ianskej alebo etickej
vychovy*. Ich hodnotenie vyucovacich metoéd v predmetnej oblasti pokladame za kompetentné. V naSom
vyskumnom subore ide o 178 respondentov. St to predovsetkym zeny (80,3 %), a ucitelia vo veku medzi 30 a 60
rokov. V stibore mame predovsetkym tych, ktori pdsobia na zdkladnych Skolach (96,1 %) Slovenska. K
niektorym otdzkam obcianskej vychovy sa vyjadrili aj riaditelia $kél. V celom subore ich bolo 137, z nich bolo
125 riaditel'ov zakladnych $kol a 12 riaditel'ov pdsobilo na gymnaziach.



V medzinarodnych komparéacidch sa SR umiestiiuje pri definovani cielov obcianskej
vychovy na priblizne rovnakej urovni ako iné krajiny EU (62,1 %) a Juznej Ameriky (60,5
%). Ceska republika preferuje tento vychovny ciel’ na niz§ej arovni (50 %).

V skupine vychovnych ciel'ov zaradenych do schopnosti alebo kompetencii preferuji
slovenski ucitelia ,,rieSenie konfliktnych situacii“. Tento vychovny ciel’ pokladaju slovenské
ucitel’ky (41,9 %) za dolezitejsi ako ucitelia (34,1 %).

V skupine menej preferovanych ,participativnych® cielov (F,G,H,L,J) si nasu
pozornost’ zaslizi vychovny ciel' ,uCast’ Ziakov na zivote Skoly*“. Medzi ,,uenim sa
demokracie® a ,,robenim demokracie“(learning by doing) by mala byt istd védzba a ucitelia
obcianskej vychovy by mali medzi vedomosti o ob¢ianskych pravach a povinnostiach ¢i
spolocenskych institiiciach iste zaradit’ aj napr. informacie o skolskej samosprave, o Ziackych
Skolskych radach alebo Studentskych parlamentoch. Poznatky vyskumu ICCS 2009 ukazuju,
ze ucitelia obc¢ianskej vychovy sa v ni€om neodliSuji od inych ucitel'ov, rovnako aj muzi od
zien. Doraz na sledovanie tohto vychovného ciela davaja uditelia gymnazii (19,2 %), ucitelia
zo $kol z velkych miest (19,8 %), ale najviac ho zdoraziuju ucitelia vo veku nad 60 rokov
(25,2 %).

b/Zdroje planovania tém na vyucovaciu hodinu obc¢ianskej alebo etickej vychovy

Ucitelia obcianskej vychovy, na rozdiel od inych vyucovacich predmetov, maji ovela
pestrejSiu Skéalu zdrojov pre pldnovanie tém na svoje hodiny, ktoré mézu vyuzit, aby zaujali
svojich ziakov. Vo vyskume sme ucitelom predlozili relativne pestry zoznam takychto
zdrojov. Na jednej strane su to klasické zdroje ako ucebné osnovy, ucebné Standardy
(oficidlne poziadavky na ucivo),zakladné dokumenty (Gstava, deklaracia l'udskych prav),
ucebnice, ucebné osnovy, ale aj IKT(informa¢né¢ akomunika¢né technologie), média,
vlastné napady.

Vo vyskume ICCS 2009 sme tak ziskali celkovy obraz preferencii ,,zdrojov*
z hl'adiska poziadaviek a moznosti samotnych ucitelov. ,,Vo velkej miere” reSpektuju
ucitelia oficidlne dokumenty (napr.Standardy 69,3%) a primerane vyuzivaji ucebnice,
rozli¢né média, IKT a vlastné napady.

Oficidlne ucebné osnovy (71,7%) vyuzivaju podstatne viac ucitel’ky (75,6 %) ako
ucitelia (54,2 %), najviac ucitelia nad 60 rokov (87,8 %), ale aj ucitelia zo $kol so sidlom
v najmensich (68 %) obciach.

Pokial’ sa to tyka ucebnic, vyuzivaji ich vo velkej miere rovnako muzi ako Zeny, ale
predsa len vyznamne viac Castejsie ucitelia zakladnych §kol (39,3 %) ako gymnazii (21,9%).
Na zakladnych Skolach ucitel'om niekedy postacuje ucebnica ako jediny informaény zdroj.

Udebnice pouzivajii ovela Castejsie uditelia v Juznej Amerike (66,2 %) a Azii a
Oceénii (50,5 %), ¢o sa priblizuje situdcii v ostatnych krajinach EU (49,4 %). V Ceskej
republike sa ucebnice vyuzivaju iba do istej miery (55,4 %).

Informacné a komunikacné technolégie (IKT) su na Slovensku vyuzivané priblizne
rovnako muzmi ako Zenami. Rozdiely podl'a veku nie si az tak vyrazné ako by sa to dalo
ocakavat. Velmi mdlo alebo nikdy IKT pouziva 21,6 % ucitel'ov do 29 rokov, ale iba 13 %
ucitelov nad 60 rokov . Ucitelia gymnazii vyuzivaji IKT skor ,,vo velkej miere” (38,5 %)
zatial’ o pre ucitel'ov zékladnych $kol je typickejSie vyuzivania na trovni v istej miere (60,7
%). Zékladné Skoly v ekonomicky zaostalejSich regiénoch Slovensku maju na prekvapenie
menej ucitelov (iba 7,6 %), ktori IKT vyuZivaju malo alebo nikdy. Viac ,hrieSnikov* sa
vyskytuju na strednom (16,5 %) alebo zapadnom (15,3 %) Slovensku.



¢/ Formy vyucovania obc¢ianskej vychovy

Jednotlivé formy vyucby sa spravidla pouzivaju ,,Casto alebo ,,obCas“. V naSej
analyze a jej interpretacii sme dali doraz na postojovu kategoériu ,,vel'mi ¢asto* a jednotlivé
formy vyuCovania sme zoradili podla vyuzivania foriem vyucby vtomto netradicnom
predmete. (Graf 1)

Z vysledkov je zrejmé, ze vyucba prebieha formou diskusie osobitne o kontroverznych
témach, ktort formou otdzok zacina ucitel'. Metoda ,, otdizka a odpoved’* je typicka pre zeny,
ucitel’ky zakladnych §kol, pre ucitel'ov vo veku od 40 do 60 rokov.

Graf ¢. 1 Formy vyucby obc¢ianskej alebo etickej vyucby
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Praca s ucebnicou v tomto predmete vyvolava otazky. Je to predmet, ktory je odliSny
od ostatnych predmetov, ako s napr. dejepis alebo geografia. Vyskum ICCS 2009 poskytuje
informdciu, ze s ucebnicou pracuju ucitelia zo vsetkych krajov Slovenska, predsa len viac
ucitelia v Skolach, ktoré¢ sidlia v obciach do 3 000 obyvatel'ov (23,9 %).

Praca Ziakov v skupinkdch (49,8 % casto a vel'mi ¢asto) ma osobitny vyznam, nakol’ko
jej vysledkom mé byt ,prezenticia“ nejakej témy na hodine obcianskej vychovy.
Z podrobnejsSej analyzy vyplyva, Ze je to forma vyucby, ktoru preferuju viac zeny ako muzi,
najmid na zékladnych Skoldch zapadného Slovenska (59,6 %) anajmenej na Skolach
vychodného Slovenska (37,2 %). Relativne menej obl'ubuju ,,timova* pracu Ziakov rovnako
najmladsi ako najstarsi ucitelia.

V istej konfrontacii s touto formou je samostatnd praca Ziaka, ktord by mala vyustit’
do prezentdcie nejakej obcCianskej alebo etickej témy. Je zastlipend o nieCo menej ako
predchéadzajtica: ¢asto a vel'mi Casto ju uplatituje 41,3% Ziakov.

Najmenej realizovanou formou vyucby je prdaca na projektoch, ktord si vyzaduje aj
ziskavanie dodato¢nych a origindlnych informacii samotnym Zziakom z mimoskolského
prostredia (34,5 %). Je to forma, ktorti uplatituji najmi ucitel’ky (38,2 %). Neprekvapuje, ze
tuto formu vyu€ovania uprednostiujii najmladsi ucitelia do 29 rokov (41,1 %). Ucitelia-muzi
(7,5 %) potvrdili svoj odmietavy postoj k projektom ziakov viac ako zeny (1,9 %). Praktické
informacie nas vSak utvrdzuju v tom, Ze hodnovernejsi je tidaj o tom, ze praca na projektoch
je skor vynimocnou.
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d/ Sebaistota ucitel’a pri vyuZivani vyucovacich metéd, pristupov a pri vyucovani

Pre vychovné predmety vSeobecne a pre obciansku vychovu Specificky plati, ze sa
v ich ramci uplatiiuju netradi¢né vyucovacie metddy a pristupy. Ako sme to ukazali, niekedy
sa neuplatiiuju az tak Casto ako by sa to ocakavalo aj preto, ze si vyzaduji dokladna pripravu
a motivaciu ucitela experimentovat. Vyskum prindsa niekol’ko informacii o ,,sebaistote
ucitel'a® obcianskej a etickej vychovy aj pri vyuZzivani takych netradicnych metdd vyucovania
ako je ,,skupinova praca®, ,,hranie roli a simulacie* a pod.

Prezentujeme ich vtakom poradi, ako si ich zvolili na hodnotiacej S$kale
predznacenych odpovedi o sebaistote (vel'mi, dost’, trochu, nie) odpoved’ou velmi:

Jednotlivé metddy vyucovania sa umiestnili podl'a ocakdvania. Najvicsiu sebaistotu
maju ucitelia obc¢ianskej vychovy pri tradiénych vyucovacich metddach ako su vyklad ucebnej
latky a vedenie diskusie Ziakov v triede (66%-61%). O nie€o mensSia sebaistota sa objavuje pri
skupinovej préci, rieSeni problémov, ale aj pri simulécii nejakych Zivotnych ¢i historickych
situacii spojenych s tym, Ze samotni Ziaci v nich ,,hraju roly”. Na konci $kaly sebaistoty sa
ocitla ,,vyskumnd praca®, ktora sa moze spajat’ napr. s ,,projektovou’ ¢innost'ou jednotlivych
ziakov, i celych timov ziakov, ktori spolo¢ne zhromazd'uja, analyzuju a vyhodnocuju nejaké
udaje z miesta Skoly alebo celého regionu.

Graf ¢. 2 Sebaistota ucitel'ov obcianskej a etickej vychovy pri vyuZzivani vyucovacich metdd
a pristupov
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Vyznamnej§im spdsobom intervenuje do hodnotenia ,sebaistoty” vyuzivania
vyuCovacich metdd ani nie tak pohlavie ako vek ucitel'ov. V mnohych tradi¢nych metddach sa
najmladsia generacia ucitelov eSte neciti tak komfortne ako strednd a starSia generacia, ale
v pripade IKT alebo ,,hrania roli* sa najstarSia generacia ucitelov dostava na obdobnu uroven
ako najmladsi.

Zaujimavy poznatok je porovnanie ucitelov obcianskej vychovy (61,3 %) oproti
ucitelom ostatnych klasickych predmetov (47,9 %) v sebaistote pri hodnoteni ,,vedenia
diskusie* v triede. To by signalizovalo, Ze ucitelia ,,vychovnych predmetov* maji viac
rozvinuté isté Specifické kompetencie, ktoré sa od nich celkom prirodzene ocakavaju a suvisia
s povahou tohto predmetu.

Vo vyskume ICCS 2009 sa sktimala aj istota ucitel'ov obcianskej vychovy pri vyucbe
rozli¢nych tém. Ziskané udaje sme zoradili podl'a ich pozitivnych odpovedi (velmi a dost).

Prva skupinu predstavuji tri témy, v ktorych sa citia ucitelia najistejSie: Zivotné
prostredie, prava a povinnosti obcanov, ludskeé prava.
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Druht skupinu predstavuju témy ako: prava a povinnosti v zamestnani, hlasovanie
a volby, rovnost muzov a zZien, média, ustava a politické systémy a Europska unia. V tychto
pripadoch sa uz vyskytuje ist¢ menSie percento ucitelov (okolo 10%), ktori sa
vo vymenovanych témach necitia najistejsi.

Tretiu skupinu tém predstavuju tie, v ktorych istota ucitelov obcianskej a etickej
bezproblémovom zviddani:
dobrovolnictvo 45,0 %,
vystahovalectvo 41,8 %,
pravne institacie a sudy 32,3 %,
globalna spolo¢nost’ a medzinarodné organizacie 29,3 %,
ekonomika a obchod 29,7 %,
rozne kultirne a etnické skupiny 21,9 %.

V roku 2011, v ktorom prebiehal Eurdpsky rok dobrovolnictva, bolo pozoruhodné
zistenie, ze najmi tato téma vel'mi stvisiaca s poslanim predmetu obc¢ianska vychova, sa
ocitla na tak nelichotivom mieste z hl'adiska sebaistoty ucitel'ov pri jej vyucbe. Napokon aj
d’alSia téma, ktorou je vystahovalectvo (41,8%) si zasluzi pozornost’ v priprave ucitel'ov ani
nie tak z aspektu historie tejto problematiky. Napr. Slovensko je zname vystahovalectvom
vel'kého poctu obyvatel'ov z obdobia pred prvou svetovou vojnou do USA. Téma sa stava
aktuadlnou nakolko migracia v eurdpskom priestore sa stava nielen ocCakdvanou, ale aj
podporovanou eurdpskou stratégiou spojenou s fungovanim eurdpskeho trhu prace. Ostatné
témy ako su napr. pravne institucie a sudy, globalna spolo¢nost’ a medzinarodné organizacie,
ekonomika aobchod, ale aj kultirne a etnické skupiny (Machéacek 2011) iba naznacuju
komplikovanost’ predmetu obc¢ianska vychova a z toho vyplyvajice naroky na ich ucitel'ov.

S tym suvisi aj otdzka, ktorou sa zistovali tri opatrenia, v koré by pomohli zlepsit’
vyucbu obcianskej vychovy v Skole. Najviac ucitelov si pre zlepSenie vyucby svojho
predmetu vybralo dobré a nové materialy a ucebnice. Viac ako 55,9 % pozaduje, aby boli
lepsie (viac Zeny) a 51,9 % uviedlo, aby ich bolo viac (CastejSie muzi).

Druha skupina nametov ucitelov sa sustredila na doplnkové skolenia, ¢i uz sa to tyka
obsahu vyucby (témy) alebo vyucovacich metéd. V obidvoch pripadoch takéto aktivity
vyzaduju viac zeny. Nemozeme si nepovSimnut’, ze istd Cast’ ucitel'ov ocakéava od prislusnych
inStitacii viac prilezitosti pre Specialne projekty (viac Zeny), viac hodin na vyucbu svojho
predmetu, ale aj viac moZnosti na spolupracu medzi ucitel'mi ro6znych predmetov.

Mnohé ztychto nametov (s vynimkou rozSirenia hodinovej dotacie) su nielenze
opravnené, ale aj realizovatel'né. Treba iba podporit’ vznik svojpomocnej zaujmovo-odborne;j
platformy ucitelov obcianskej vychovy s podporou expertov z univerzit a metodickych
stredisk.

e/Hodnotiace postupy ucitel’ov

Osobitost’ predmetu obcianska a etickd vychova ma svoje dosledky aj v tom, aké
spdsoby hodnotenia ziakov preferuju ucitelia. Aj ked’ nemame k dispozicii informacie o tom
ako hodnotia ziakov ucitelia v inych predmetoch, napr. v dejepise alebo zemepise, uz na prvy

(T9N13

pohl’ad je zrejmé, Ze striktné hodnotiace postupy ako su ,,pisomné ulohy*, “vedomostné testy*
a ,,pisomné testy* ¢i dokonca ,,astne testy (skusanie) st v uzadi. Ako najvhodnejSie sposoby
hodnotenia ziakov sa uvadzaju ,,pozorovanie®, ,,sebahodnotenie®, “hodnotenie spoluziakmi*.

Zaujimavé su rozdiely medzi ucitelmi na zékladnych Skolach a v gymnaziach.
Vykonové testy (46,4 %), pisomné testy (54 %), ale aj pisomné domdace ulohy (25,8 %)
pouzivaju sa skutocne CastejSie na gymnazidch. Na zakladnych Skolach sa preferuju menej
exaktné sposoby hodnotenia (pozorovanie).
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Pisomné testy ako sposob hodnotenia ziakov sa vyuziva ,,velmi Casto® v starSich
krajinach EU ( 5,2 % ucitel'ov) a v Cesku (5,6 %). Najmenej Casto je to na Slovensku (2,8 %).

Zavery

Prostrednictvom osobitnych vyskumnych nastrojov sa v stadii ICCS 2009 ziskali
nazory a postoje ucitelov a riaditel'ov na niektoré otdzky obsahu a metdd vyucby vychovy k
obcianstvu.

Vyucovanie obcianskej vychovy na Slovensku charakterizovali riaditelia $kol
predovsetkym ako samostatny predmet so Specialistami z obCianskej vychovy. Predmet sa
pokladé za stcast’ Skolskych osnov. Riaditelia sa dorazne vyslovili, aby jeho hlavné ciele boli
vedomosti o ob¢ianskych pravach a povinnostiach, kritické myslenie Ziakov a schopnost’
rie$it’ konfliktné situacie.

Do pozornosti sa dostava skutocnost’, Ze za menej dolezité pokladaji, aby v tomto
predmete sa Ziaci pripravovali na participaciu na Zivote v §kole. Nepodporili to najmé
riaditelia na gymnaziach.

Celkovo mozno povedat, ze podla ucitelov v oblasti obcianskej vychovy sa
pozornost” sustred’'uje nielen na faktové ciele (osvojenie si vedomosti), ale prekvapujuco aj na
ciele rozvoja kompetencii (podpora kritického myslenia, schopnosti riesit konflikty a
obhajovat’ vlastné ndzory). Iba okrajovo sa sleduje orientacia ziakov na prakticka politicka
¢innost’ (zapojenie do samospravneho zivota Skoly alebo verejného Zzivota) ¢i dokonca
pripravu na zapojenie do politického Zivota.

Celkovo absentuje vedomostnd priprava ziakov o problematike, poslani a fungovani

mechanizmov samospravy na Skole a moznostiach ucasti ziakov na rozhodovani o mnohych
otazkach ich kazdodenného zivota v Skole.
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3. Pedagogicky experiment vo vyufovani ob&ianskej nauky na strednej $kole'

ReSpektujic poznatky vyskumu ICCS 2009 o istej poztivnej tendencii uplatiiovania
komunikativnejSich foriem vyucby obdcianskej nauky pripravili sme ,pedagogicky
experiment“, ktory by naznac¢il moznosti netradi¢nych foriem v porovnani s tradi¢nymi.
Chapeme ho ako jeden z prvych krokov v poznavani efektivnosti netradi¢nej edukacie
na vyucovani ob¢ianskej nauky.

Pri realizacii projektu o redlnom fungovani ZSR na SS sme sa zamerali aj na utvéaranie
obg&ianskych kompetencii ziakov SS na hodindch OBN. Preto sme zrealizovali aj pedagogicky
experiment, ktorého podstata spocivala v porovnani vysledkov vzdelavania dvoch skupin
ziakov — experimentélnej a kontrolne;.

V experimentéalnej skupine bolo u¢ivo podavané zéazitkovou formou (alebo formou hry) av
kontrolnej skupine bolo to isté¢ u¢ivo podavané formou klasického vykladu.

Na zaciatku a na konci boli obidve skupiny podrobené testovaniu.'

Cas a miesto )
0d 23.11.2011 do 19.4.2012 Stikromna stredna umelecka Skola, Skultétyho 1, Nitra.

Respondenti
25 ziakov 1.A triedy vo veku 15-16 rokov.

Priebeh
Experiment zacal spolo¢nym vstupnym testom, ktory bol zamerany na témy, ako:
* Obcianska spolo¢nost’ — média, natlakové skupiny, ombudsman
e Ludské aobcianske prava — sloboda vyjadrovania, prdvo na sukromné
vlastnictvo
* Demokracia — volebny vyber

Test ma desat’ otazok. Devit’ otdzok (1., 3.-10.) bolo pouzitych z medzinarodného vyskumu
ICCS v roku 2009 (Medzinarodna §tidia obc¢ianskej vychovy - The International Civic and
Citizenship Education Study, déale jen ICCS), ktoré uvolnila Medzindrodnad asociacia pre
hodnotenie vysledkov vzdeldvania  (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement — IAE). Otazka ¢.2 je povodna.

Nasledne bola trieda rozdelend nahodnym vyberom (rozpocitanim) na dve skupiny:

"2 Tento experiment realizoval PhDr.S.Krodlak vramci doktorandského stidia na UKF (8kolitel

prof.L.Machacek) v ramci projektu, ktory financovala [IUVENTA, Bratislava.

B Ako ingpiraény zdroj pre zazitkové uéenie slizili nasledovné publikacie: Ondrusek, D., Potockova, D., Hips,
J.: Vychova k tolerancii hrou. PDCS, o. z. 2007 Hermochova, S.: Hry pro dospélé. Grada Publishing 2004. s.160
, Living in democracy metodicky material EK z roku 2008.
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Skupina €. 1 — experimentalna s poc¢tom 13 Ziakov, z toho 6 diev¢at.
Skupina €. 2 — kontrolna s poctom 12 Ziakov, z toho 4 dievcata.

Siesti Ziaci, ktori v Gase vstupného testu chybali, boli rovnomerne rozdeleni do kazdej
skupiny a test pisali dodatocne.

Pri vyucovani OBN sa striedali obidve skupiny, pricom kazda skupina mala kazdy
druhy tyzden dve vyucovacie hodiny.

P. C. | s . . . y . .
stretnutia Datum Skupina | Aktivita Téma vyucovacej hodiny
1. 23.11.2011 | ¢.1 Test ,
4 &0 Vstupny test

2. 1.12.2011 | ¢.1 Mo6j dom Stat - vznik a podstata $tatu, znaky a funkcie
2. 8.12.2011 | ¢.2 Vyklad Statu
3. 15.12.2011 | ¢.1 Riesenie _ . o

Konfliktov ]S)esiré;kratlcky a nedemokraticky politicky
3. 22122011 | &2 Vyklad y
4. 12.1.2012 | ¢.1 Rovnaky Start? | Cudské a obcianske prava a obcianska
4. 2.2.2012 ¢.2 Vyklad spolo¢nost’
5. 9.2.2012 ¢.1 Babylon Politicky systém, politické strany
5. 16.2.2012 | ¢.2 Vyklad a natlakové zdruzenie
6. 1.3.2012 ¢.1 Hra na vol'by , . . L
3 232012 ) Vyklad Volby, volebné systémy a volebné pravo
7. 15.3.2012 | ¢.1 Diskusia . , o , .
7 2232012 o2 Vyklad Horizontalna a vertikalna del'ba moci
8. 29.3.2012 | ¢.1 Pantomima Nérod a mengin olitike
8. 1242012 | &2 Vyklad 1y v poitl
9. 19.4.2012 |¢.1 Test , ,

a4 &0 Vystupny test
Testy

Pred zadiatkom experimentu Ziaci pisali vstupny test. Ziaci mohli ziskat maximalne
10 bodov za vsetky spravne odpovede a minimalne 0 bodov, pokial’ neodpovedali spravne ani
na jednu otazku. Na teste sa zucCastnilo 13 ziakov z experimentéalnej a 12 ziakov z kontrolnej
skupiny. Uspesnost’ ziakov vo vstupnom teste je vyjadrena percentami (Tab. &.1)

Z tabul’ky je vidno, Ze ani v jednej skupine sa nenaSiel ziak, ktory by odpovedal na vSetky
otazky spravne a dosiahol tak 100% uspeSnost’. VSetci Ziaci vSak odpovedali minimélne
s 50% uspesnost'ou. Pokial’ ide o porovnanie jednotlivych skupin, tak mozno skonstatovat’, ze
vstupny test napisali obidve skupiny s takmer rovnakym priemerom na ziaka. Malicko lepsi
priemer na ziaka len o 1,92% mala skupina ¢.2 a to najmi vd’aka trom ziakom, ktori napisali
test na 70%.

Najviac spravnych odpovedi mali Zaci zoboch skupin na testovii otazku &.6 (Co z
nasledujuceho je najpravdepodobnejsie vaznym ohrozenim demokracie?). Najmenej
spravnych odpovedi dali Ziaci z oboch skupin na otazku €.1 (Preco maju niektoré krajiny
zdkony, ktoré obmedzuju pocet medialnych spolocnosti, ktorych majitelom je jedna osoba
alebo podnikatelska skupina?).

15




Tab. &. 1 Uspesnost’ Ziakov v skupinach - vstupny test

Vstupny test z 23.11.2011
Priemer
na Ziaka
v skupine

uspesnost’ v % 100 {90 [80 {70 |60 |50 {40 |30 |20 |10 |SPOLU v %

Pocet Ziakov v skupine

¢. 1 (experimentilna

skupina) /  ztoho

dievCata 0 1 [2/2(0 |[7/3]3/1]0 [0 |0 |0 [13/6 63,08

Pocet Ziakov v skupine

¢, 2 (kontrolna

skupina) / z toho

dievCata 0 /112 |3/1(2/114/1]0 |0 |0 |0 |12/4 65,00

SPOLU / z toho

diev€ata 0 2/114/2|3/1(9/4|7/2{0 |0 [0 |0 |25/10 |64,00

Pomerne rovnomerne je rozlozend aj uspesnost’ dievcéat a chlapcov v obidvoch skupindch a to
tak pri celkovom hodnoteni testov, ako aj pri uspesSnosti odpovedi na jednotlivé otazky.
Najviac dievcat vSak dosiahlo 60% uroven uspesnosti. Najuspesnejsie boli dievéaté pri otdzke
8.6 (Co z nasledujiiceho je najpravdepodobnejsie vaznym ohrozenim demokracie?) a najmene;j
uspesné boli pri otazke €. 2 (Rozdiel medzi zakonodarnou a vykonnou mocou...?).

Tab. €. 2 Pocet spravnych odpovedi na konkrétnu otdzku — vstupny test

Vstupny test z 23.11.2011

Otazka ¢. 1 |2

10

Z. celkového poctu
Ziakov

Pocet Ziakov v
skupine ¢ 1
(experimentalna
skupina) /
z toho dievcéata

2/1

4/1

6/5

8/6

9/5

10/6

5/3

3/1

5/3

8/5

13/6

Pocet Ziakov v
skupine ¢ 2
(kontrolna
skupina)

/ z toho dievc¢ata

1/1]2

8/3

5/3

7/3

8/4

5/1

7/3

6/2

5/3

12/4

SPOLU/ ztoho

dievéata 32

6/1

14/8

13/9

16/8

18/10

10/4

10/4

11/5

13/8

25/10

Vystupny test, ktory ziaci pisali 19.4.2012 bol identicky s testov vstupnym, aby bolo mozné
porovnat’ dosiahnuté vysledky v jednotlivych skupindch pocas trvania experimentu. Na
vystupnom teste sa v uvedeny den zcastnilo 21 ziakov.l11 Ziakov bolo v experimentélnej
skupine (z toho 4 dievcata) a 10 ziakov bolo v kontrolnej skupine (z toho 3 dievcata).
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Zmena oproti vstupnému testu nastava vtom, ze sa objavuju 2 ziaci v experimentalnej
skupine, ktori ziskali maximalny pocet bodov a spodnd hranica tispeSnosti sa v tejto skupine
posunula z 50% na 60%.

Aj v kontrolnej skupine stipol priemer uspesnosti na ziaka oproti vstupnému testu, ale
objavuje sa aj jeden Ziak, ktory ma uspesnost’ len 30%.

Tab. &. 3 Uspesnost’ Ziakov v skupinach - vystupny test

Vystupny test z 19.4.2012

Priemer
na Zziaka
v skupine
uspesnost’ v % 100 190 [80 |70 [60 |50 [40 |30 [20 [10 |SPOLU|v %
Pocet Ziakov v skupine
¢. 1 (experimentalna
skupina) / ztoho
dievCata 2/1 [ 1/1(3/1(3/1|12 |0 |0 |0 |0 |0 |11/4 78,18
Pocet Ziakov v skupine
¢, 2 (kontrolna
skupina) /
z toho dievcata 0 2215110 |10 |2 |0 |1 |0 |0 |10/3 71,00
SPOLU /  ztoho
dievCata 2 3/318213/212 |2 |0 |1 |0 |0 ([21/7 74,76

Rozdiel medzi skupinami sa otocCil v prospech experimentélnej skupiny ato o 7,18%. V
experimentalnej skupine stipol oproti vstupnému testu pocet 100% uspesnych o 2 Ziakov,
pocet 80% tuspesnych o jedného ziaka, pocet 70% tuspesnych o 3 ziakov. Klesol pocet 50%
a 60% uspesnych a nezmeneny zostal pocet 90% uspeSnych Ziakov.

V kontrolnej skupine stupol pocet 90% uspesnych o jedného ziaka, pocet 80% tuspesnych o 3
ziakov a pocet 30% uspeSnych o jedného Ziaka. Naopak klesol pocet 70% tspesnych z 3 na 0
ziakov, pocet 60% uspeSnych z 2 na 0 ziakov a pocet 50% UspeSnych zo 4 na 2 Ziakov.

Celkovo tak stipol priemer na ziaka v obidvoch skupinach. V experimentdlnej zo 63,08 na
78,18, Co predstavuje narast o 15,10% a v kontrolnej skupine zo 65,00% na 71,00%, co
predstavuje narast o 6,00%.

Pri odpovediach na konkrétne otazky sa vyskytli az tri otdzky, kde odpovedalo spolu z oboch
skupin az 15 ziakov spravne (otdzky ¢.5, 6 a 9). Najmenej spravnych odpovedi — 7 bolo na
otazku ¢€.1. Vyrazne stipol pocet spravnych odpovedi na otazku ¢€.2.

Zatial' ¢o vo vstupnom teste na tito otazku odpovedali spravne len 4 ziaci z 13

v experimentalnej a2 z 12 v kontrolnej skupine, vo vystupnom teste bol pocet spravnych
odpovedi v experimentélnej skupine 7 z 11 a v kontrolnej 6 z 10.
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Tab. €. 4 Pocet spravnych odpovedi na konkrétnu otdzku — vystupny test

Vystupny test z 19.4.2012

Z  celkového
Otazka ¢. 1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10 |poctu Ziakov
Pocet ziakov v
skupine ¢. 1 6/
(experimentalna |5/27/2 |6/4 |7/4 |9/4 [9/4 |6/3 |7/2 |9/2 4 11/4
skupina) /
z toho dievcata
Pocet Ziakov v
skupine ¢. 2 3/
(kontrolna 2/216/2 |6/3 |5/3 [6/3 |6/2 |4/2 |5/1 |6/3 1 10/3
skupina)
/ z toho dievéata
SPOLU/ ztoho| 1\ 1301 10/7 | 12/7] 1577|1506 | 10/5| 1213|1505 | Y |21/7
dievCata 5

Rovnako rovnomerne zostalo aj rozlozenie uspesnosti diev€at a chlapcov v obidvoch
skupinach. Najviac diev€at malo 90% turoven uspeSnosti. NajuspesnejSie boli dievcata pri
otazkach ¢.3, 4 a 5 a najmenej Gspesné boli pri otazke €. 1 a 2, aj ked” v kontrolnej skupine na
tieto otazky odpovedali spravne 2 z 3 dievéat. Uspesnost’ dievéat v kontrolnej skupine, kde
prebiehali vyucovacie hodiny najmé formou vykladu a pozndmok, mdze Ciastocne vysvetlit
fakt, Ze v spdtnej vizbe na vyuc€ovacie hodiny uvadzali najméa dievcata, ze im viac vyhovuje
vyklad s poznamkami, ako aktivita, pretoze sa to jednoducho len ,,nabifl'uja*.

Zaver

Mozno teda skonstatovat, ze experimentalna skupina dosiahla lepsie vysledky v case (78,18%
oproti 63,08% priemeru na Ziaka), ale aj oproti skupine kontrolnej (78,18% oproti 71,00%
priemeru na ziaka). Nemozno vSak jednoznacne tvrdit, ze len zazitkové vyucovanie dokaze
pozdvihnut’ troven vedomosti a kompetencii ziakov. Tie totizto v ¢ase porastli aj v kontrolne;j
skupine zo 65,00% na 71,00% priemeru na Ziaka.

Pozitivny vplyv natispech experimentalnej skupiny urite zohrala doleziti tulohu aj
atmosféra v triede. Ak chce pedagdg zrealizovat' so Zziakmi nejakd aktivitu, musi nastolit’
v triede priatel'ski a uvolnent atmosféru ddvery a spoluprace, ¢o si klasicky vyklad
nevyzaduje.

Treba d’alej pripomenut’, Ze iSlo o vel'mi malt vzorku ziakov, ktori boli zapojeni do projektu.
Preto by si potvrdenie pozitivneho vplyvu cisto zdzitkového vyuCovania na vedomosti
a kompetencii ziakov vyZadovalo projekt s va¢§im poctom ucastnikov.

Z doterajSich sktisenosti (a nie len z tohto projektu), ale aj z vypovedi ziakov v spétnej vézbe
na tento projekt mozno skonstatovat’, ze aktivity na vyucovacich hodinéch ziaci sice privitaju,
dokonca subjektivne uvadzaju, ze si zapamadtaju viac, ale ak sa vyskytuju prili§ Casto, stavaju
sa vSednymi, Gnavnymi a ziakovi méze unikat’ pozornost od obsahu a ciela (podstaty)
aktivity k jej formalnemu prevedeniu.
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I11. Neformalna edukacia a Ziacke Skolské rady na strednych skolach

vo vybranych regiénoch Slovenska

Skola sa vieobecne chape ako institiicia, ktorej poslanim je zabezpedit' generaény prenos
vedomosti, schopnosti a kompetenci, na ktorych je zalozeny kultirny systém nasej
spolo¢nosti.

Menej sa zdoraziiuje to, ze Skola je suCasne aj byrokraticka organizacia, ktoru
charakterizuje tak funk¢nad hierarchia a delba prace medzi skupinami (ziaci, ucitelia,
riaditelia), ako aj stbor pravidiel procesov vladnutia a kazdodenného fungovania.

Skola je dolezity faktor formovania “informovaného, zodpovedného, participativneho
obcCana”. ZabezpeCuje to systétmom formdlneho vzdelavania ziakov o spolocnosti, o jej
historii ¢i ekonomike, filozofickych, politologickych ¢i sociologickych nézoroch. Tento
edukacny proces sa uskutociiuje prostrednictvom rozliénych Skolskych predmetov ¢i uz
tradicnych ako historia alebo modernych, ako je nauka o spoloc¢nosti.

Skola méze a teraz dokonca musi zo zékona otvorit’ Ziakom vhodné oblasti pre aktivnu
spoluzodpovednost, aby si este v Skole ,,precvi¢ovali® postupy, ako si uplatiiovat’ svoje prava
a plnit’ svoje povinnosti. Skola predstavuje aj priestor ,, neformadlneho vzdeldvania “.

Zakon ¢. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v ustanoveni §26 ziacka
Skolska rada tohto zdkona umoznuje,
* aby sa ziacka rada vyjadrovala k podstatnym otazkam, navrhom a opatreniam Skoly
v oblasti vychovy a vzdelavania,
e aby sa podiel’ala na tvorbe a dodrziavani Skolského poriadku,
* aby zastupovala ziakov vo vzt'ahu k riaditel'ovi a vedeniu skoly,
* aby volila svojich zastupcov do rady Skoly.

MS SR — odbor mladeze v stlade s akénym planom vlady SR na rok 2004 poveril UIPS
v Bratislave, aby uskutoc¢nil prieskum situdcie ziackej samospravy na strednych Skolach
a [IUVENTU, aby uskutoc¢iiovala metodicko-vzdeldvacie podujatia s cielom objasnit’ poslanie
participacie mladych Tudi na samosprave S§kol a prispiet’ tak k rozvoju neformalneho
vzdelavania v oblasti vychovy mladeze k demokratickému obcianstvu. Na tejto ulohe sa
sformovala expertna skupina.

1. Uskutocnila sa L.celoslovenska konferencia S$tudujiicej mladeze na tému
SAMOSPRAVNOST A VYCHOVA K DEMOKRATICKEMU OBCIANSTVU NA STREDNYCH
SKOLACH V SR (NR SR, 15.11.2005. 120 Studentov).

2. Stretnutie u¢itelov obé&ianskej vychovy a nauky o spolocnosti s koordinatormi ZSR
na strednych Skolach (15.11.2005)

3. Metodické publikacie Aj nas sa to tyka,IUVENTA 2005, 12 s. (2000 ex.) Tretia vina
IUVENTA 2006 (2000 ex.

4. Publikacia z vyskumu Participacia Studentov na samosprave Skoly .JUVENTA
2005,s.58 (1000ex.)
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5. Zbornik  z konferencie  Participacia ~ mlddeze @ na  samosprave  Skoly
(IUVENTA,2006,s.120) 350 ex.

6. 8 fokusovych stretnuti Studentov v krajskych mestach Slovenska(priblizne 100
ucastnikov)

7. Prieskum (e-mailom) nazorov $tudentov a uéitefov na ZSR v strednych odbornych
Skolach a ucilistiach (18 $kol)

8. Neformalne vzdelavanie stredoSkolakov v rozlicnych regiénoch Slovenska v roku
2006 a 2007 (Presov,Kosice,B.Bystrica,Zilina, Trencin)

9. Sociologicky vyskum Studentov strednych avysokych §kél na Slovensku
v roku 2007(Slovenské spolocnost’ pre vyskum mladeze)

10. II. Celoslovenska konferencia Studujucej mladeze o Skolskej samosprave (Bratislava
14.11.2007) za ucasti 120 Studentov a koordinétorov.

11. Publikacia z vyskumu L.Machéacek, U¢ime sa demokracii. [IUVENTA 2008,36 s.

Skupina expertov zlozena z vyskumnikov'’, metodikov neformalného vzdelavania
a odbornikov odboru mladeze MS SR postupne nielenze sleduje rozvoj mladeznickeho
hnutia na strednych Skolach, ale aj umoznuje stretavanie sa jeho lidrov s cielom vymeny
sktsenosti, podporuje vznik regionalnych Struktar ziackych skolskych rad na Slovensku
nakol’ko zriadovatel'om a partnerom strednych $kol sa VUC v 8 krajskych mestach.

Na prvej celoslovenskej konferencii (2005) sme vyslovili obavu ako prebieha volba
Studentov do rady Skoly. Mali sme isté¢ informécie, Ze niektori riaditelia si vyberaju do
$kolskej rady nejakého ochotného §tudenta bez toho, aby bol zvolenym &lenom ZSR,
alebo aspoii bez toho, aby ho existujiica ZSR aspon delegovala ¢&i s takymto navrhom
suhlasila. Najnovsie poznatky zvyskumu stredoskoldkov prezentované na  druhej
celoslovenskej konferencii (2007) ukézali, ze podla ich odpovedi maju Studenti
zastupenie spolu iba v 45% Skolskych rdd a z nich 35% st ¢lenmi ZSR. Iba 10%
Studentov v §kolskej rade nie st ¢lenovia ZSR.

Pravda o ¢innosti a problémoch Studentov v Skolskej rade vseobecne zatial nevieme
vela. Preto expertnd skupina ulozila na rok 2008 uskutoc¢nit’ individudlne rozhovory
s predsedami Skolskych rdd a fokusové skupiny so Studentmi, ktori v sucasnosti
zastupuju ziacke Skolské rady v Skolskych radach. Rovnako sa ukazala dolezita tendencia
spajania ziackych skolskych rad a ich reprezentantov v jednotlivych mestach pri rozvoji
&innosti tzv. mladeznickych parlamentov."

Expertna skupina koordinovand a zabezpeCovand odborom rozvoja prace s mladezou
IUVENTY takto zadédva vyskumnikom nové otazky a o¢akdva konkrétne odpovede, ktoré
by umoznovali podporovat’ hnutie samospravneho zivota Skoly s participaciou Studentov.

!4 M.Bosnakova, M.Kogi¢iarova v prispevku Fokusové stretnutia o ZSR v krajskych mestdach Slovenska uvadzaju, Ze ,,...potreba
uskutoénenia fokusovych skupin pre zakladatelov a ¢lenov ZSR vyplynula zo zéverov vyskumu Participicia mlddeZe na samospravnej
demokracii...“. Mladez a spolo¢nost’ 2006,¢.2,5.65

'3 Kimak,I. :Mladeznicke a §tudentské parlamenty na miestnej urovni. Mladez a spolo¢nost’ 2,2008,s.86
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A/Pocet a Struktira vyskytu Ziackych Skolskych rad na Slovensku

Podla prieskumu (Bielikova,M. 2011), ktory v ramci vyskumného projektu UIPS finanéne
podporila IUVENTA a predstavuje vlastne kvantitativnu analyzu tohto problému, mozno
konstatovat,, ze z 738 strednych kol v Slovenskej republike ma ustanovent Ziacku Skolsku
radu 58,4% (431) strednych skol.

Vysledky Statistického zistovania v roku 2004, 2007 a 2011 ukazuji, Ze dochadza k
neustdlemu ndarastu poctu strednych $kol so zriadenou ziackou samospravou. V roku 2004
malo ustanovenu ziacku Skolsku radu iba 32,8% (288) §kol, ale v roku 2007 to bolo uz 50,2%
(404) skol. Vtomto roku doSlo ku skutonému zlomu vo rozvoji samospravneho
usporiadania slovenskych skol.

V skolskom roku 2010/2011 potvrdilo existenciu Ziackej samospravy az 58,4% (431)
strednych skol. To potvrdzuje, ze rozSirovanie ZSR postupuje, ale uz nie v takej skokove;j
podobe ako to bolo medzi rokmi 2004-2007.

Podrobnejsia analyza naznacuje, Ze ddlezitym aspektom je regionalne hl'adisko. Stredné Skoly
maju svojho zriadovatela vo VUC. Mnohé metodické aktivity sledujuce podporu rozvoja
a fungovania 8kol zavisia od politickej vole prisluSného zastupitel'stva kraja sledovat’ isté
edukacné priority a od rozhladenosti a odbornej kompetentnosti pracovnikov vykonnych
zloziek.

Porovnanim ziskanych udajov sa zistilo, Ze najvysSie percentualne zastipenie Ziackych
samospravnych organov vykazovali stredné Skoly v Zilinskom kraji (z 96 strednych $kol 73
§kol -76,0%) a v Nitrianskom kraji ( z 90 strednych kol 66 $kol — 73,3%).

Za nimi nasleduje Trenciansky (z 63 strednych $kol 43 §kol — 68,3%) a Banskobystricky kraj
(z 88 strednych $kol 55 §kol — 62,5%).

Priblizne 50% strednych $kél v Trnavskom a KoSickom kraji potvrdilo existenciu Ziackej
samospravy (TT z 71 strednych §kol 37 §kol — 52,1%, KE z 90 strednych Skol 46 skol —
51,1%).

V Bratislavskom a PreSovskom kraji ani polovica strednych §k6l nema zriadeny ziacky
samospravny organ, v Bratislavskom kraji z 112 strednych $§k6l méd samospravu 54 $kol -
48.,2% a v PreSovskom kraji z 118 strednych §kol 57 §kol — 48,3%.

Rozdiely podl'a typu strednej Skoly su nasledovné:

- v Bratislavskom kraji je zriadend ziacka Skolska rada v 20 gymnaziach, 33 strednych
odbornych skoléach a v jednej spojenej skole

- v Trnavskom kraji  ziacky samospravny organ pracuje v 14 gymnaziach, v 21
SOS, v jednom konzervatériu a v jednej spojenej $kole

- v Trencianskom kraji ma Ziacku samospravu 11 gymnazii a 44 SOS

- v Nitrianskom kraji je zriadeny Ziacky samospravny organ v 21 gymnaziach, 44 SOS
a v jednej spojenej skole

- v Zilinskom kraji pracuje Ziacka samosprava v 21 gymnéziach, v 41 SOS, v jednom
konzervatériu a v 4 spojenych skolach

- Banskobystricky kraj zastupuje Ziacka samosprava v 18 gymnaziach, 35 SOS av 2
spojenych Skolach

- v Presovskom kraji pracuje samosprava v 16 gymnaziach a 41 SOS

- av Kosickom kraje je zriadeny ziacky samospravny organ v 12 gymnaziach, v 33
strednych odbornych skolach a v jednej spojenej Skole.
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B/hodnotenie prinosu ZSR pre fungovanie $koly a iniciativy a aktivity Ziakov

V uvedenom prieskume (Bielikova,M.2012) sa zistilo, ze prinos ¢innosti ziackej samospravy
pre $kolu najvyraznejiie vnimajii najmi riaditelia strednych $kol v Zilinskom, Presovskom
a Nitrianskom kraji (viac ako 80% riaditelov $kol). V Bratislavskom a Trnavskom kraji
priblizne Stvrtina (BA 25,6%, TT 25,9%) oslovenych riaditel'ov bola toho ndzoru, ze ¢innost’
samospravy v Skole méa vyrazne formalny charakter a nepredstavuje ziadny prinos ani pre
Skolu, vedenie ¢i samotnych Ziakov. Formalne hodnotenie ¢innosti Ziackej samospravy pritom
vyjadrilo len 10% (10,6%) riaditel'ov zo §kol v Nitrianskom kraji.

Stcasne so zistovanim hodnotenia Cinnosti Ziackej samospravy a jej spoluprace s vedenim
Skoly nas zaujimalo, ¢i samosprava predlozila vedeniu Skoly v minulom Skolskom roku aj
konkrétne navrhy a pripomienky. Z oslovenych riaditelov $kol so zriadenou samospravou
(N=347) 49 (14,1%) uviedlo, Ze navrhy a pripomienky vedenie od Zziackej samospravy
neobdrzalo a 298 (85,9%) potvrdilo névrhy a pripomienky od Ziackej samospravy. Od nich
sme ziskali 504 konkrétnych névrhov a pripomienok ziackej samospravy predlozenych
vedeniu $koly v minulom $kolskom roku. Boli zamerané na nasledujuce oblasti:

e pripomienky k vnatornému, Skolskému poriadku (7,5%)

* navrhy akcii a podujati (33,0%)

* pripomienky k vyucovaciemu procesu, rozvrh hodin, vnutornych zélezitosti Skoly

(10,3%)

* navrhy projektov, mimoskolskej ¢innosti v Skole, zaujmovych krizkov (2,4%)

e pripomienky k stravovaniu (bufet, jedalen) (13,1%)

* navrhy na zriadenie rozhlasu, hudobného vysielania, WIFI (5,4%)

* navrhy zbierok, charita, dobro¢inné podujatia (4,2%)

» staznosti na pedagdgov, klasifikacia ziakov (1,6%)

* navrhy a pripomienky na technicky stav, vnutorné vybavenie skoly (20,8%)

* navrhy na skvalitnenie, spestrenie Studia (4,2%)

* navrhy na zriadenie spolupracu pri vydavani Skolského €asopisu (1,6%)

* navrhy na zabezpecenie Skolskych preukazov ISIC (1,0%)

* navrhy na rieSenie zaskolactva (0,.4%)

Prieskum identifikoval rozdiely v akceptacii navrhov a pripomienok Ziackej
samospravy vedenim Skoly v jednotlivych krajoch SR. Priblizne 50% riaditel'ov strednej
Skoly so zriadenou Ziackou samospravou v Nitrianskom a PreSovskom kraji potvrdilo, Ze
vedenie ich Skoly akceptovalo vSetky navrhy a pripomienky Ziackych samosprav (NR 52,2%,
PO 50,8%). To isté prehlasilo iba 20% riaditel'ov zo $kdl v Trnavskom kraji. V tomto kraji az
v 73,1% deklarovali obCasnt akceptaciu nadvrhov Ziackej samospravy. VSeobecne plati, Ze sa
akceptuju len niektoré navrhy a pripomienky ziackej samospravy, napr. v Banskobystrickom,
55,4% v Tren&ianskom, 52,6% v Bratislavskom, 45,8% v Kogickom a 44,6% v Zilinskom
kraji.

Z hladiska Zivotaschopnosti ziackej samospravy je dolezity signal ak nepredlozila
vedeniu Skoly ziadne navrhy. To sa zistilo najmd v Bratislavskom a KoSickom kraji (BA
15,8%, KE 14,6%) a s vel'kym odstupom v Trnavskom a Banskobystrickom kraji (TT 7,7%,
BB 7,3%).

Dobr¢ priklady z praxe umoznuju ziskat’ poznatky o tom, aké témy a problémy oslovili ziakov

na Skole. Dobrymi prikladmi sa pochvélila asi polovica opytanych (174-50,7%), pricom
najcastejSie uvadzali:
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* realizaciu uspe$nych projektov, ktoré Clenovia Ziackych Skolskych radd navrhli (64 —
30,9%)

* rozne dobrovol'nicke aktivity, charitativne zbierky (27- 13,0%)

» zriadenie Skolského bufetu, zlepSenie kvality Skolskej jedalne (21-10,1%)

* zlepSenie zivota ziakov v Skole- Uprava interiéru (Satne, toalety, klubovne, wifi - 16-

7,7%)
» Sirenie dobrého mena Skoly na roznych celoslovenskych a medzinarodnych podujatiach
(14 - 6,8%)

* pripomienky k vnitornému skolskému poriadku (12 -5,8%)

* participaciu Ziakov na Zivote $koly (demokratické vol'by, predseda ZSR sa zugastiiuje
na vol'be riaditel’a Skoly - 10- 4,8%)

* realizaciu Sportovych a kultirnych aktivit (10- 4,8%)

* odhalenie vinnika, ktory poskodil $kolsky majetok (9- 4,3%)

* spolupracu v organizovani preventivnych aktivit (9 —4,3%)

* oddvodnené st'aznosti na pedagdga (6 -2,9%)

* darovanie krvi (5 - 2,4%)

* separovany zber, Uspora energie, triedenie odpadu ( 4- 1,9%)

C/kvalitativna analyza fungovania ZSR a iiloha koordinitorov-u&itelov

Prieskum sa uskutoénil na dvoch strednych §kolach v Bratislave.'® Niekol’ko hibkovych
rozhovorov so ziakmi a s koordinidtorom na strednej Skole a s koordinatorom na trovni
kraja. sa uskutocnilo v Nitre (pozri priloha2).

1. Ziacka $kolska rada na Stikromnej strednej odbornej $kole GASMO

Vznik ZSR

Uplne prvym podnetom pre vznik ZSR na tejto §kole bolo pozvanie na $kolenie
koordindtorov ZSR. Skolenie organizovalo Regionalne pracovisko Metodicko
pedagogického centra v Bratislave v spolupraci so Slovenskym inStititom mladeze
IUVENTA. Na zadklade vyberu riaditel'a sa Skolenia zlcastnili dvaja ucitelia, ktori tak
dostali moznost absolvovat dvojroénti pripravu pred samotnym zalozenim ZSR.
Legislativnym ramcom vzniku ZSR, rovnako ako aj na inych $kolach, bol zdkona NR SR
¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ktory priamo hovori, ze ,,Skolsku samospravu podla tohto zakona
vykondvaju* o. i. aj ziacke Skolské rady.

Nasledne bol na zasadani pedagogickej rady prijaty Statat Ziackej $kolskej rady,
ktory vstupil do platnosti v oktdbri 2008.
Vol'by

Necelé dva mesiace od zaloZenia ZSR sa uskutoénili na pdde $koly po prvykrat
volby ¢lenov ZSR. Kandidati boli vyberani z prvych roénikov, na ziklade prospechu
a spravania. Z kazdej triedy boli urc¢eni 5 kandidati. Den volieb bol vyhldseny na 11.12.
2008. Ziaci — voli¢i sa mohli zoznamit’ prostrednictvom kandidatnych listin s patnastimi,
pedagégmi Skoly vybranymi kandiddtmi. Kandidatne listiny si vSetci kandidujuci
pripravili podl'a vlastného uvazenia. Kazdy kandidat mal vypracovany svoj volebny
program, v ktorom odpovedal na vopred stanovené otdzky. Tie boli rovnaké pre vSetkych

' Tieto analyzy publikovala Bc. Petra Romanova v diplomovej praci (Katedra politolégie Institat socialnych vied
UCM v Trnave), ktorej Skolitelom bol prof.L.Mach&cek. Na Sikromnej strednej odbornej Skole GASMO,
Zehrianska 6, Bratislava a na Gymnaziu Jana Papanka, Vazovova 6, Bratislava .
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kandidatov a na zaklade odpovedi si mohli Ziaci — voli¢i urobit’ predstavu o ndzoroch
a postojoch jednotlivych kandidatov. Pedagogom sa tak podarilo navodit’ atmosféru
skuto¢nych volieb.

Volieb sa mohol zucastnit kazdy ziak. PoCas nich dvaja ziaci navStevovali
jednotlivé triedy a zbierali hlasy do prenosnej urny. Spocitavanie hlasov aich
prerozdelenie ,mandatov sa uskuto¢nilo na zdklade najvysSieho poctu hlasov pre
jednotlivych kandidatov. Po skon&eni volieb sa za¢alo prvé zasadnutie novozvolenej ZSR,
na ktorom si prerozdelili jednotlivé funkcie a zakladné pozicie ako predseda, podpredseda
areferent pre Studijné a profesijné informacie, pokladnik a referent pre spravanie,
redak¢éna rada Skolského Casopisu, organizatori Skolskych sut'azi a aktivit a zastupcovia
tried.

Po zvoleni ZSR sa volia zastupcovia tried, ktori st voleni priamo v triede formou
hlasovania, zastupcovia tried si vyberani z prvych ro¢nikov.

Plan Einnosti ZSR 2010/2011

Ziacka $kolska rada si kazdoro&ne vypracuje svoj program, podl'a ktorého sa riadi.
Tento program pripravuje predseda rady spolu s ostatnymi ¢lenmi. Po vypracovani ho na
schvalenie odovzdavaju koordinatorovi, ktory tak moze prehl'adne sledovat’ ¢innost’ rady
a jej predstavy o buducom vyvoji pocas Skolského roka.

Dlhodobé ciele ZSR

7SR si po zaloZeni presne stanovila svoje ciele, ku ktorym sa snazi svojou pracou
dospiet’. Ziaci mézu dlhodobé ciele sledovat’ aj na nastenke ZSR, aby mohli vidiet, &o
vSetko sa rada chysta uskutocnit’ a aké su jej kompetencie voci vedeniu Skoly. Zaroven je
na nastenke vidiet’, akym spdsobom sa rada snazi prispiet’ k zlepSeniu komunikéacie medzi
ziakmi a vedenim.

ZSR vo vzt'ahu k rade $koly

Oficialne bola ZSR prijata do Rady $koly aZ zagiatkom méja 2010, o znamena, Ze
s Radou Skoly nespolupracovala hned od zaciatku. Pedagdgovia sa vyjadrili, ze Cakali,
ako sa ZSR bude vyvijat, aku Grovei prace na $kole dosiahne. Potvrdilo sa, Ze o pracu v
ZSR maju Ziaci zaujem, na zaklade ¢oho ju pridali aj do Rady §koly. Na zasadnuti Rady
$koly sa od prijatia ZSR zG&astnili dva krat. Podas diskusie otvorene vyjadrili staznosti
k problémom tykajucich sa vyucby jazykov. Rada Skoly na zdklade pripomienky sa
snazila dany problém vyriesit'.

Aktivity ZSR

Pocas trojroéného fungovania ZSR na Sukromnej strednej odbornej $kole GASMO
sa podarilo uskuto¢nit’ aj viaceré projekty, ktoré vytvorila ZSR samostatne, alebo na
podnet Ziakov 8koly. Kazdy projekt bol iny a priprava si vyZadovala aktivnu ucast’ clenov
ZSR.

Hned’ po vzniku ZSR sa tato stala platformou pre vyjadrenie nazorov Ziakov Skoly.
7SR tak zaCala aktivne pracovat hned od jej zaliatku. Ziaci si uvedomili, Ze sa im
naskytla moznost' zlepSit' prostredie Skoly a vyjadrovat svoje nazory. O tom svedcia
1 projekty, ktoré sami vytvorili a z ktorych tu niektoré uvadzame.

Zaujimavy bol projekt Medzinarodné stretnutie, PART OF IT- networking
lokalnych mladeznickych parlamentov v Eurdpe, ktorého sa zucastnil byvaly predseda
7SR vd’aka podpore $koly a ZSR.

Bufet. Navrh na zriadenie bufetu zostaval dlho bez odozvy vedenia. ZSR predkladala
navrh niekol’ko mesiacov. Samotné =zriadenie bufetu bolo vedenim odmietnuté
s argumentaciou, Ze Ziaci sa nebudu chciet’ stravovat' v $kolskej jedalni. ,,Skolsky bufet
som odmietol, na zdklade zdravého stravovania ziakov, ktori by si cez prestavky pokupili
bagety a sladkosti a hlavne z dovodu, Ze by prestali chodit’ na Skolské obedy, ktoré sa
u nas pripravuju v ramci odbornych predmetov, na ktorych Ziaci uskutocnuju svoju prax.*
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(riaditel’ SOU, Oldiich Mrkyvka) No nakoniec sa ZSR vynasla a predlozila vedeniu $koly
navrh na zriadenie Skolskych automatov. ,,Po tom, ¢o som priniesla reklamné prospekty
o automatoch na népoje a obCerstvenie sa vedenie nad naSou poziadavkou zamyslelo
a dovolili n4m mat aspoi tieto automaty.“(predsedni¢ka ZSR, Barbora Cervenkova, 3ro¢.)
Gasmo party. Za najvyznamnejsi projekt poklada ZSR zorganizovanie Gasmo party,
ktory vznikol na podnet samotnej predsednicky rady. Akcia sa uskuto¢nila mimo Skoly
v podniku, kde sa stretli vSetci Studenti Sukromnej strednej odbornej Skole GASMO.
Ziacka $kolska rada pracovala Gplne samostatne bez akejkol'vek pomoci §koly. Bola to
uplne prva akcia takéhoto druhu, ktora sa v ramci $koly podarila zorganizovat'.

Fajtiarska prestavka. Netradiény a zaroveti aj odvazny projekt zo strany ZSR, je vo faze
rieSenia. Z pochopitelnych pri€in vSak zatial’ nenasiel pozitivnu odozvu zo strany vedenia.

Uvedené projekty ZSR pri Sukromnej strednej odbornej $kole GASMO nam
ukazuju, ako moéze byt ZSR prinosom k uvolneniu atmosfery v Skole, ale aj ako
neformalny zdroj vychovy k demokratickému obé&ianstvu. ZSR dava Ziakom priestor
podiel'at’ sa na chode Skoly a komunikovat s jej vedenim. No zaroven im ponuka aj
moznost’ samostatne, podl'a svojich predstav, uskutocniovat’ najrozmanitejSie projekty.
Demokracia, ktorej sa Ziaci prostrednictvom ZSR uéia, sa tak stdva samozrejmou suéastou
7ivota $koly, ale aj ich vlastného. Ziaci maju moznost na vlastnej skusenosti zistit, Ze
problematické veci sa daju odstranit’ najdenim vhodného rieSenia pre obe strany, tak ako
to bolo v pripade projektu Bufet.

Zial', musime skonstatovat, e ZSR nevznikla z iniciativy samotnych Ziakov, ale
pedagogov. Vyber kandidatov, vhodnych pre pedagdégov, nemusi koreSpondovat
s vyberom, aky by urobili samotny ziaci. Ani kontrola v podobe schval’ovania programu
ZSR zo strany koordinatora, ktory ma koordinovat anie kontrolovat, nepriddva na
postaveni ZSR ako rovnocenného partnera. Neddvera v tato indtiticiu zo strany
pedagbgov je vidiet’ aj vo vyckavani, v pripade prijatia zastupcu ZSR za ¢lena Rady $koly.
ZSR v reflexii nazorov Ziakov a koordinatora

Na zaver tejto Gasti ponukame ¢itatelovi pohlad na ZSR z pohladu samotnych
7iakov akoordinitora ZSR na Sukromnej strednej odbornej $koly GASMO.
K skupinovému rozhovoru boli prizvani zastupcovia vSetkych ro¢nikov, ¢im nam vznikla
vzorka deviatich respondentov.

Ziaci

Otazka 1.: Viete o je ZSR(funkcie, praca)? Len jeden ziak odpovedal, ze nevie, ostatni
odpovedali kladne a zaroven definovali podla ich predstdv, ¢o rada vykonava a koho
zastupuje.

Ukazka: ,, Viem co to je, zZiaci tam pracuju na vyhoddach poskytovanych Ziakom tejto skoly “
(Ziagka, 3.ro¢, SOU) ,, Ano viem, Skolskd Ziacka rada sa snazi o lepsi ,, Zivot“ na §kole pre
Ziakov. Zapdja sa do vecierkov, skolského casopisu. Organizuju ich. “(ziacka, 3.ro¢, SOU)
Otazka 2.: Ako podPa Vis funguje ZSR? Dvaja Ziaci odpovedali ,,Neviem®, ostatnych
sedem sa k tej to otazky vyjadrilo.

Ukazka: ,, Studenti povedia Skolskej rade svoje poziadavky, rada sa snazi ich vybavit.
(ziaCka, 1.ro¢., SOU) ,, Vyjadruje sa k otazkam, navrhom a opatreniam skoly. Predklada
navrhy do planu prace skoly na prislusny rok. Spolupracuje s mestskym Studentskym
parlamentom. ““ (ziak, 2.ro¢., SOU)

Otazka 3.: Podarilo sa ZSR presadit’ vaSe zaujmy u vedenia $koly? Traja sa vyjadrili,
7e nevedia o ziadnom projekt, ktory by ZSR uskutoénila, ostatni odpovedali pozitivne
s tym, ze ZSR uz splnila viacero poziadaviek.

Otazka 4.: Pomahali ste pri vytvoreni projektu, ktory organizovala ZSR? Viac
odpovedi bolo zapornych ako kladnych.

) G«
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Ukéazka: ,, Ano boli sme prvd trieda, ktord sa zapojila, do organizdcie Skolskej
party. “(ziacka, 3.ro¢. SOU)

Otazka 5.: Viete ako sa voli do ZSR? Vietci opytani odpovedali kladne.

Ukazka: ,, Predsednicka skolskej rady pride do tried s volebnou krabicou a anonymne si
Ziaci vyberu. “ (ziak, 1ro€., SOU)

Otazka 6. : Ktori Ziaci v nej pracuju? Na polozenu otazku odpovedali vSetci, mali
prehl’ad o spoluziakoch, ktori pracujii v ZSR.

Otazka 7. : AKy mate nazor na ZSR? Az piati respondenti nemali na ZSR Ziadny nazor.
Ostatni sa vyjadrili pozitivne.

Ukazka: ,, Ich navrhy su dobré, ale vedenie by ich mohlo viac uskutocnovat. “(ziak, 3.roc.,
SOU)

Otazka 8.: Ak sa Vam uZ podarilo presadit’ nie¢o prostrednictvom ZSR povedzte ¢o?
Piati respondenti odpovedali Ze prostrednictvom ZSR sa im nepodarilo vybavit' ni¢. Na
druhej strane boli 4 kladné¢ odpovede, kde sa Ziaci vyjadrili, ze si presadili svoje navrhy
vd’aka ZSR.

Ukazka: ,, Isli sme do kina, podarili sa nam usporiadat Skolsku party. “(ziak 1.ro¢, SOU)
., Podarilo sa nam vybavit napriklad automat na jedlo, Skolsku party, pomdhaju
organizovat’ imatrikulacky, pomohli vybavit protidrogovu prezentaciu filmu, na ktorom
sme boli v kine. “ (ziacka, 1ro¢. SOU)

Aj na zaklade odpovedi mdzeme vidiet, Ze nie vetci Ziaci su informovani o ZSR,
alebo jej ¢innost’ je im uplne 'ahostajné, ¢o moze byt spdsobené aj tym, Ze nie vSetci ziaci
prijali ZSR za svoju.

Koordinator

Pri rozhovore s koordindtorom sme postrehli snahu koordinatora o konfrontaciu
nazorov ziakov s pedagdégmi, s cielom dosiahnut' Zelatelnu zmenu. Verejne, aktivne
vystupuje na poradach s kolegami kde prezentuje pracu ZSR.

2. Ziacka $kolska rada na Gymnazium Jana Papanka

Vznik ZSR

Ziacka $kolska rada bola zalozena diia 21.5.2007 na zéklade $tatitu ZSR. Na §kole
tak pdsobi o rok dlhsie, ako v predchadzajiicom pripade. Hlavnym koordindtorom ZSR
bola riaditel'ka Skoly, ktord s radou priamo komunikovala a spolupracovala. Az v roku
2010 sa kompetencie koordindtora presunuli na pedagoga, ktory prejavil zdujem viest
radu. Pocas celej existencie rady sa vSak ziaden z koordinatorov neztcastnil Skolenia,
ktoré by ho pripravilo a objasnilo mu sposob, akou formou je dobré Ziakov podporovat.
Na uvod si eSte dovolime upozornit’, ze na uvedenom gymnaziu ziaci aj ucitelia nazyvaja
7SR Studentskou radou.
Volby do ZSR

Uz od zagiatku existencie ZSR na $kole fungovali vol'by spdsobom, v ktorom prvé
kolo prebieha v triedach, kde sa volia zastupcovia tried aich nahradnici. Zvoleni
zastupcovia tried sa stavaju ¢lenmi ZSR, kde si spomedzi seba volia predsedu ZSR. VolI'by
sa uskutocnuju kazdorocne. Zvoleni zastupcovia tried maju za ulohu zastupovat’ svojich
spoluziakov na zasadaniach a ostatnych aktivitich ZSR. V pripade neucasti, alebo
choroby zastupcu triedy, sa musi zasadnuti ZSR zG&astnit’ zvoleny nahradnik. Volby
prebiehaju tajne ,,papierikovou metoédou®. Vyhrava ten kandidat, ktory mé najviac hlasov.
Volebné obdobie predsedu trva jeden rok. Ziadne iné funkcie v ZSR nie st zriadené. ZSR
zasada povinne kazdy mesiac a to na zdklade nariadenia riaditel'a Skoly. V pripade
potreby rieSenia aktualnych zalezitosti, zasadé aj CastejSie. Na zasadnutiach sa zGcCastiiuje
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aj koordinator, ktory prispieva svojimi napadmi. ZSR méi na $kole vyélenenti ast’
financii, ktoré im pomahaju pri pripravach projektov.
ZSR vo vztahu k Rade Skoly

Rada $koly prijala ZSR hned’ od za&iatku jej posobenia. Na stretnutiach ma pravo
sa zlastiovat len predseda ZSR. Napriek tejto moznosti predsedovia dlhodobo
neprejavuju zaujem o stretnutia, pretoZe na stretnutiach rady sa preberaji témy, ktore
nemozu, podla ich nazoru, ovplyvnit. Rada §koly je k ZSR tstretova, no ZSR neprejavuje
zéujem zapéajat’ sa do jej ¢innosti.

Projekty

Ako najvicsi Gispech v doterajiej prace ZSR vidia zastupcovia rady zorganizovanie
finan¢nej zbierky pre deti z detskej onkologie, ktort pripravili pred Vianocami rok. Navrh
na charitativou zbierku bol vedenim schvaleny hned od zaciatku. Na zasadnutiach rady
predseda rozdelil tlohy medzi zastupcov, ulohy stviseli s propagaciou charitativneho dia,
ktora sa uverejilovala na nastenkach Skoly. Vysledkom zbierky bola kipa daréekov, ktoré
ziaci sami zaniesli na oddelenie detskej onkologie.

Okrem spomenutej akcie ZSR kazdoroéne organizuje charitativne dni ,Den
narcisov, Biela pastelka, Sloboda zvierat.“ Aj v tomto pripade su vSak iniciatormi skor
pedagdgovia a vedenia $koly, ktoré ZSR vopred upozorni, na bliZiacu sa zbierku a poziada
predsedu ZSR, aby rozdelil pracu ziakom, ktori budi pri zbierke pomahat’.

Medzi akcie, ktoré uskuto¢iiuje ZSR samostatne, patria najméi Halloween, Vianoce
a Valentin. Aj tie v8ak vznikli na podnet vedenia $koly, ktoré dalo ZSR za tlohu pripravit
program pre ziakov. Napriek tomu, zZe poziadavka na zorganizovanie sviato¢ného dna
prisla zo strany vedenia, musela ZSR prejavit’ svoju kreativitu.

ZSR v reflexii nazorov Ziakov a koordinatora

Rovnako ako pri predchadzajucich rozhovoroch aj na Gymnazium Jana Papanka
sme pouzili kvalitativhu metdédu skupinovych rozhovorov. S koordindtorom sme sa
rozpravali v kabinete pocas vol'nej hodiny. So ziakmi sme viedli diskusiu vo vol'nej triede.
Vo vybranej skupine boli Ziaci z kazdého ro¢nika. Na zéklade uskuto¢nenych rozhovorov
na vopred pripravené otazky sme zistili nasledovné postoje a nazory ziakov a koordinatora
k ZSR.

Ziaci

Otazka 1.: Viete &o je ZSR? Vsetci opytani odpovedali 4no, dokonca vedeli ako rada na
Skole pracuje a kto ich zastupuje.

Otazka 2.: Ako podPa Vis funguje ZSR? Vsetky odpovede boli pozitivne, o znamens,
e ziaci mali prehl’ad o praci ZSR.

Otazka 3.: Podarilo sa ZSR presadit’ zaujmy $tudentov u vedenia $koly? Len dvaja
respondenti odpovedali neviem, ostatni sa vyjadrili len vel'mi struc¢ne ,,ano*.

Otazka 4.: Pomahali ste pri vytvarani projektu? Prekvapujice bolo, Ze len jeden
z opytanych odpovedal nie. Ostatni sa na projektoch podiel’ali a va¢Sina z nich uviedla, Ze
to bolo pocas viano¢nych trhov.

Otazka 5.: Viete ako sa volia ¢lenovia ZSR? Opit’ sme dostali len kladné odpovede.
Respondenti vedeli presne povedat’ kto a ako sa voli do ZSR.

Otézka 6.: Aky méte nazor na ZgR" Odpovede boli opéit pozitivne.

o roznych projektoch, vyletoch, akczach. “(Ziatka 2. Ro¢. Gym.) ,, Myslim si, Ze je fajn
Ziaci mézu tymto spésobom komunikovat s ucitelmi. (Ziak 3. Ro¢. Gym.)

Z prieskumu mozeme vidiet, Ze praca ZSR je uz na $kole zabehnutd aje
v povedomi skoro vietkych $tudentov. Ziaci vedia ako rada pracuje, kto v nej pracuje
a aké boli uskutocnené projekty.
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Koordinator

Z rozhovoru s koordindtorom bolo vidiet snahu ,,prebudit’ ducha Skoly*“, ktory
podla ugitelov na $kole chyba. Ako negativny jav su¢asnej Ziackej $kolskej rady hodnoti
koordinatorka nesamostatnost’ zastupcov ziakov. ,, Zdastupcovia boli nesamostatni, nemaju
vztah ku skole a vsetky aktivity pripravuju na podnet ucitelov. Akcie, ktoré pripravili boli
do velkej miery usmernované ucitelmi a myslim si, Ze by mohli pracovat’ samostatnejsie.
Chcela by som, aby nieco aj sami vymysleli a zmenili na Skole. Na zasadnutiach Ziakom
dohovaram, aby pracovali aj vo vnutri Skoly a nie len smerom von, aby boli viacej
sudrzni. “ (Koordinatorka Mgr. Lucia Polackovéd)

Zavery

Podl’a prieskumu moZzno uviest, Ze

1. existencia ZSR na obidvoch sledovanych $kolach priniesla novy vietor do
zabehnutého stereotypu Skolskej komunikécie. V stru¢nom prehl'ade vidno odlisnosti

(tabulka.1).

Tabul’ka 1 Porovnanie aktivit a postavenia ZSR na Gymnaziu Jana Papanka a SSOS GASMO

Aktivita ZSR na Gymnaziu Jana Papanka | ZSR na SSOS GASMO
Projekty len v rdmci charity zamerané na zlepSenie Skoly, na
zaklade potrieb spoluziakov.
Dokumentacia | Ziadna, ni¢ z toho ¢o sa Projekty zadokumentované, moznost’
zorganizovalo, nebolo pozriet’ si ich
zaznamenané
Spolupraca Nezaujem o spolupracu Spolupréca az po dvoch rokoch
s RS existencie ZSR
Schodzky Pravidelné stretavanie Stretnutie len pri uskuto¢iovani
projektov
Koordinator silna podpora k samostatnosti len ako prostrednik medzi vedenim
a ZSR
Vol'by Kazdoro¢né vol'by Zatial’ len jedny vol'by, funkcia
predsedu pretrvava az do posledného
ro¢nika (ukoncenia Stidia)
Program Rada nema stanovené ziadne ciele | Vopred stanovené ciele a ¢innost’
na Skolsky rok rady pocas Skolského roka

2. V obidvoch pripadoch st hlavnymi iniciatormi aktivit najma pedagogovia, ktori stoja
pri zrode rady, aj pri vymyslani aktivit, organizuji volby alebo vyber zastupcov
ziakov do ZSR, kontroluju alebo schval’uju jej ¢innost’.

3. V zavislosti od stupiia prejavenej dovery a poskytnutych moznosti su ziaci — ¢lenovia

7SR viac alebo menej aktivni.
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4. Aktivita ziakov sa tak sustred’'uje na Cinnosti, ktorymi najméd odbremeniuje od prace
pedagogov (organizovanie réznych slavnosti, sutazi a dni) alen zmalej Casti na
aktivity, ktorymi naplnaji vlastné potreby (fajciarska prestavka, bufet).

5. VePmi dolezitou stidastou celého systému je koordinator ZSR.

Motivovany pedagdg — koordindtor, ktory podporuje samostatnost’ a aktivitu ziackej
samospravy ma moznost’ stat’ sa nosnym prvkom celého systému. K cCastej zmene
koordindtora by nemalo dochédzat. Systém tym moze stracat’ kontinuitu a stabilitu
a moze sa stat’ len formalnym &lankom, napinajicim literu zdkona. Koordinator moze
napomdct’ k akceptovaniu ¢lenov ZSR ako rovnocennych partnerov v dialdgu
s vedenim $koly, Skolskou radou o aktualnych a otazkach a problémoch gkoly.
Rovnako mdze napomoct’ kolegom pedagégom k odburaniu zauzivanych stereotypov
vo vnimani Ziakov a etablovat’ ZSR ako plnohodnotny ¢lanok v mikroprostredi $koly

6. Nejaké zavery o pozicii krajského koordinatora.

IV. Obcianske vedomosti Ziakov strednych $kol na Slovensku

Obcianske vedomosti v tejto analyze chapeme ako vysledok kognitivnych procesov, ktoré Ziaci
uplatiiuja pri odpovediach na jednotlivé otazky, ktoré sa tykaji obcianstva a ktoré st klaCovym
vysledkom obcianskeho vyucovania na Skole. Obc¢ianske vedomosti s pritom zasadné z hl'adiska
efektivnej obcCianskej participacie (Schulz, Ainley a kol., 2010a a 2010b).

Uroveti obéianskych znalosti mézu ovplyviiovat najrozli¢nejsie faktory, ako napriklad individualne
charakteristiky Ziaka (jeho vek alebo pohlavie), jeho rodinné zazemie (socio-ekonomicky index rodiny
ziaka — SEI), prostredie Skoly a triedy, vzdelavaci systém, ale aj miestne spolo¢enstvo. Je teda zrejmé,
ze sa mladi l'udia o svojich obcianskych pravach apovinnostiach dozvedaju nielen na hodinach
obcianskej vychovy, ale tieZ prostrednictvom interakcie s obCianskymi zdruzeniami, hnutiami a
iniciativami (Torney — Purta a kol., 2001).

Jednotlivé polozky v Ziackom teste boli priradené k vysSie uvedenym oblastiam a za kazda tato
oblast’ sme skonstruovali Skdlu znalosti a porozumenia, ktorych priemer bol pre SR Standardizovany
na hodnotu 100. Vd’aka tomu mézeme porovnat vykony ziakov z hl'adiska pohlavia, typu a velkosti
skoly, velkosti triedy, socio-ekonomického indexu'” rodiny Ziakov, medzi jednotlivymi regionmi SR
(pozri vyskumna otazka ¢. 1).

Cim lepsie boli vedomosti Ziakov v §tyroch $pecifickych oblastiach, tym vyssie skére ziskali na
jednotlivych $kalach. Udaje zo Ziackeho testu sa vyuzili aj na konstrukciu celkovej $kaly ob&ianskych
znalosti, ktord umoziiuje medzindrodni komparaciu. Skala ob&ianskych znalosti demonstruje ako
dokazu ziaci operovat’ s konkrétnymi faktami a dobre znamymi prvkami obcianskej vychovy
a oblianstva, ale aj aki maju schopnost porozumiet S$irSiemu kontextu politiky, ale aj
institucionalnym procesom fungovania ob¢ianskej spolo¢nosti (Schulz, Ainley a kol., 2010a a 2010b).

a/ Vysledky podl’a vedomostnych oblasti

Tabul’ka ¢. 1. Medzinarodné porovnania vedomostnej urovne v Siestich oblastiach

udaje za jednotlivé oblasti SR
priemerné hOanty 01 02 03 ‘ 04 ‘ 05 ‘ 06

"7 Pre porovnanie Ziakov podla ich socio-ekonomického prostredia (rodina) bol pouzity osobity Socio-
ekonomicky index rodiny ziaka (SEI). Vznikol na zéklade kombinacie indikatora ,,postavenie otca a matky v
zamestnani®.
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vyberova vzorka 107,1 | 1088 [ 1090 | 1070 [ 1109 | 1057

CR

vyberova vzorka 103,9 | 1068 | 1085 | 1018 | 1083 | 103.4
23 krajin EU

vyberové vzorka 105,8 [106,1 [ 1072 | 1058 [ 108,0 [ 105,7
Juzna Amerika

vyberové vzorka 96,4 [97.2 | 949 [ 99.2 | 65.5 97.3

Azia a Oceania

vyberova vzorka 97,4 | 96,5 ‘ 97,1 ‘ 95,9 ‘ 96,1 ‘ 96,9

Pozndmka 1: V tabulke si tidaje za Sest oblasti, ktoré sme Standardizovali za vsetkych 38 krajin na hodnotu 100 bodov so Standardnou
odchylkou 20 bodov. To nam umoziuje porovnat vysledky ziakov SR s ostatnymi krajinami, pricom hodnoty nad 100 poukazujui na lepsie
vysledky a pod 100 na horsie vysledky, aké dosiahli Ziaci v 38 krajindch.

Pozndmka 2: O | = Obcianska spolocnost a systémy, O 2 = Obcianske principy, O 3 = Obcianska angazovanost, O 4 = Obcianska identita,
0 5 = Vedomosti, O 6 = Odévodnovanie a analyza.

Kazdu obsahovu oblast, ktorid budeme analyzovat, si rozdelime do niekol’ko podoblasti, ktoré
prestupuju isté klI'acové koncepty. Kazda obsahova oblast sa modze hodnotit aj z hladiska
kognitivnych oblasti. V oblasti vedomosti sa od ziakov ocakava, Ze si vybavia alebo rozoznajl
definicie, opisy aklicové charakteristiky obc¢ianskych konceptov adokidzu wuviest priklady.
Odovodiiovanie a analyza si kognitivne procesy, ktoré ziaci pouzivaji pri vyhodnocovani celkom
konkrétnych a komplexnych situacii, v ktorych dochadza k zapojeniu viac ako jedného konceptu.
Ocakava sa, ze ziaci dokazu interpretovat’ informacie, nachadzaji spojitosti, integruji, zovseobecnuj,
hodnotia, riesia problémy a tvoria hypotézy (Schulz a kol., 2008).

Porovnania vysledkov podl'a tdajov v tabulke ¢. 2 vramci Slovenska potvrdzuju, Ze dievcata
dosahuju vo vSetkych oblastiach lepsie vysledky ako chlapci. Tieto rozdiely nie st az tak vyrazné ako
je to v pripade Ziakov rozlicného SEI rodinného zazemia. Osobitne sa to tyka ziakov s niz§im indexom
rodinného zazemia, ktorych vysledky klesli v oblasti obcianske principy a obcianska identita pod 95
bodov.

Najlepsie vysledky dosahuji Ziaci gymnazii, kol v krajskych sidlach a v Bratislave a Kosiciach.
Porovnania Slovenska s Ceskom umoziiuju konstatovat, e nasi Ziaci dosahuju lepsie vysledky vo
vietkych oblastiach. Lepsie vysledky dosahuju slovenski Ziaci aj v porovnani so Ziakmi 23 krajin EU s
vynimkou jedinej oblasti a tou je oblast’ 6 (odovodnovanie a analyza).

Napriek tomu vysledky signalizujt, Ze pre Ziakov SR a CR je najproblematickejSou oblastou ta,
ktora si nevyzaduje az tak pamaét’ a postoje, ale porozumenie otazke — Citatel'skl gramotnost’ a logické
myslenie (oblast’ 6).

Tabul’ka €. 2. Narodné porovnania vedomostnej urovne v Siestich oblastiach

udaje za jednotlivé oblasti SR
priemerné hOanty 01 02 03 04 05 06
vyberova vzorka 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Chlapec 98,4 98,3 98,6 97,9 97,9 99,2
Pohlavie
Dievca 101,5 101,6 101,4 102,1 102,1 100,7
Niz§im 95,9 64,2 94,9 95,9 93,5 97,0
rodinné zazemie ,
Ziakov vyjadrené Strednym 101,0 102,1 102,0 102,4 102,4 101,1
indexom SEI
Vyssim 106,8 107,4 106,3 103,6 108,5 104,5
78 98,4 98,5 98,4 99,0 98,1 99,0
typ Skoly
OGY 111,7 1114 112,1 107,6 114,6 107,4
do 3 000 97,0 95,7 95,8 97,0 95,4 96,3
Velkost
sidla 3001 — 15000 97,0 95,9 96,8 97,3 95,6 97,7
Skoly 15001 - 3000 101,1 102,3 101,9 101,3 101,9 102,5
v obyvatel'och
30001 — 100 000 104,5 105,7 105,3 103,6 106,7 103,6
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nad 100 000 104,7 106,3 105,2 105,6 106,8 103,3

Zapadné 101,6 102,3 101,8 100,8 102,5 101,2

ISJI‘:VZ%“SI“’ Stredné 98,3 98,3 99,1 98,4 98,2 99,2

Vychodné 100,3 99,7 993 101,0 995 99,7

do 17 98,3 99,1 98,8 99,3 98,3 97,5

§ 18-20 98,8 98,8 98,6 98,6 98,4 99,6
pocet

Ziakov 21-23 96,1 953 96,2 97,3 94,9 96,7

v triede 24-26 100,3 100,4 100,2 100,4 100,7 101,6

27 a viac 105,9 105,8 105,5 103,8 106,8 104,2

do 238 96,3 95,5 95,7 97,9 94,7 96,8

) 239 — 346 99,3 98,9 99,7 98,4 99,3 99,2
pocet

Siakov 349 — 474 100,2 99,7 993 99,8 99,7 100,4

v Skole 475 - 598 98,9 99,3 98,8 101,9 99,2 100,2

604 a viac 105,1 105,7 105,6 102,3 106,5 103,0

Pozri poznamky 1 a 2 pod tabulkou ¢. 6

B/Vysledky vedomostného testu a rodinné zdazemie Ziakov

Nase doterajSie analyzy potvrdili, Ze rodinné zazemie (vyjadrené SEI — socio-ekonomickym
indexom) ma vel’ky vyznam z hPadiska formovania ob¢ianskych nazorov a postojov Ziakov, ale
aj urovne ich obcianskych vedomosti v jednotlivych Skolach podla ich typov, velkosti sidla alebo
oblasti. Potvrdzujt to aj udaje v tabul’ke 3.

Tabul’ka ¢. 3. Vplyv SEI na priemerné ob¢ianske vedomosti ziakov

SR
riadkové % nizsi SEI stredny SEI vyssi SEI
priemer v bodoch . . .

o priemer v o priemer o priemer
% % %
teste v teste v teste
vyberova vzorka 34,7 499.4 47,6 5384 17,7 571,8
chlapec 352 490,8 458 5281 19,0 565,8
Pohlavie
Dievia 34,2 507,9 493 5476 16,5 578,5
8 38,2 4951 473 528,8 14,5 556,6
typ Skoly
0GY 104 609,4 192 603,0 404 609,6
do 3 000 484 4892 43,0 521,0 8.6 537,6
velkost 3001 — 15 000 415 48,6 46,8 519,0 11,7 543,1
sidla 15 001 — 30 000 32,7 508,9 50,1 548,4 17,2 563,8
skoly
v obyvateloch 30001 — 100 000 19,5 5342 53,0 561,5 27,5 598,
nad 100 000 159 5154 44,0 5547 40,1 582,8
Zipadné 34,0 508,4 479 537,7 18,1 561,2
Eﬁ‘ggsm Stredné 42,7 489,9 412 518,6 10,1 560,7
Vychodné 40,6 4823 46,6 5243 128 543,1
CR
vyberova vzorka 349 | 4826 | 472 | sie9 | 179 | sssa
23 krajin EU
v§berova vzorka 315 | 4844 | 44,1 | 5198 | 244 | 5576
Juzna Amerika
viberové vzorka 550 | 4357 | 213 | a626 | 177 | 4808
Azia a Oceénia
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vyberova vzorka 54,4 437,1 28,7 491,9 16,9 496,8

Prva skupina s niz§im SEI dosahuje takmer priemerna troven (499,4). Druha a najma tretia (571,8)
skupina Ziakov v testoch jednoznacne prevazuje. Rozlozenie SEI podla pohlavia nédzorne
dokumentuje, ze podiel dievcat a chlapcov vo vSetkych skupinach je podobny. Stucasne aj vidiet', Ze vo
vSetkych pripadoch dosahuju dievéata vo vedomostnych testoch lepSie vysledky v porovnani s
chlapcami.

Odlisné je rozdelenie ziakov podl'a SEI v jednotlivych typoch §kol. Za povsimnutie stoji, Ze podiel
ziakov s niz§im SEI je na gymnaziach vyznamne nizsi (10,4 %) a vysoky podiel tu maju Ziaci s vys$sim
SEI (40,4 %). Obdobne je nizsi podiel Ziakov s vy$§im SEI na zakladnych Skolach (14,5%) a vyssi
podiel ziakov s niz§im SEI (38,2 %). Tomu zodpovedaju aj vysledky dosiahnuté v teste obc¢ianskych
vedomosti, ktoré prezentujeme na mnohych miestach tejto Stidie.

Pri pozornejSom pohl'ade na vysledky ziakov gymnazii podl'a ich SEI je mozné si v§imnut,, Ze mala
skupina tychto ziakov s niz§im SEI dosahuje také isté vysledky (609,4) ako relativne vel'kd skupina
s vyssim SEI (609,6). To neplati v pripade Ziakov zakladnych $kél, kde vysledky v testoch sa viazu na
urovenn SEI a postupne s vy$§im SEI rodiny Ziaci dosahuju lepSie vysledky (495,1 — 528,8 — 556,6).
V zasade sa da konstatovat’, Ze ziaci gymnazii dosahuju relativne rovnaké vysledky, ale prave v tomto
kontexte su vysledky ziakov s niz§im SEI povSimnutiahodné.

V jednotlivych sidlach podla velkosti sa na Skolach nachadzaju Zziaci s rozlicnym SEI rodiny.
Najviac ziakov snizs§im SEI sa nachadza na Skolach so sidlom do 3 000 obyvatelov (48,4 %)
a najmenej v sidlach do 100 000 obyvatel'ov (15,9 %). Avsak aj tu plati pozoruhodna tendencia, Ze
ziaci s niz§im SEI vo vicsich mestach dosahuji porovnatel'né vysledky (534,2) s ostatnymi ziakmi
v tychto $kolach. Ziaci s vy$§im SEI dosahuju takéto vynikajice vysledky (537,6) aj v $kolach so
sidlom do 3 000 obyvatel'ov.

Napokon oblasti Slovenska, ktoré v nasej konsStrukcii kopiruju byvalé tri kraje, maju relativne
obdobné zlozenie z hladiska SEI. Zapadné Slovensko ma vsak menej zZiakov s nizsim SEI a viac Ziakov
s vyssim SEI. Tomu zodpoveda ocakavany vysledok, Ze Ziaci na zapadnom Slovensku vo vsetkych troch
skupindch dosahuju nadpriemerné vysledky.

C/ Prieskum obcianskych vedomosti Ziakov na Slovensku v roku 2011

V prieskume v roku 2011sme vyuzili ako vychodisko vysledky, ktoré dosiahli ziaci vo
vyskume ICCS 2009. Oblast’ ob¢ianskych vedomosti sa tykala takych tém, ako je podpora
demokracie, verejna diskusia, politick¢ systémy, ombudsman, zdujmové skupiny, média,
vztah demokracie a néabozZenstva, obCianska sloboda, oblianske prava a dalSie prejavy
demokracie.

Uz pri zverejneni prvych vysledkov tohto vyskumu (Machacek,L.2012) sme vybrali
predovsetkym niekol’ko otdzok, v ktorych nedosiahli ziaci v roku 2009 najlepsie vysledky.
Chceli sme tak ilustrovat’ ako sa to vlastne mohlo stat, Ze ziaci otdzkam neporozumeli
a vybrali si nespravne predpisané odpovede. Umoznili sme tak expertom-ucitelom obcianske;
vychovy precitat’ si ako formulacie otazok, tak aj vSetky predpisané odpovede. Toto je dobra
cesta ako si mozu najmé ucitelia ujasnit’ o uviedlo ziakov do omylu, ako je to mozné, Ze
niektori ziaci preferovali nespravnu pred sprdvnou moznostou. Pripadne sa zamysliet' nad
otazkou ¢i v socialnych alebo politickych vedach mame na polozenu otézku iba jednu spravnu
odpoved'.

Ukézalo sa, ze najhorSie vysledky dosiahli Ziaci pri otdzkach dopadov vlastnenia
médii, ale aj pri otazkach podstaty a fungovania natlakovych skupin. Druhtu skupinu otazok,
v ktorej ziaci dosiahli tieZ slabSie vysledky predstavuju tri témy: dary pre politické strany,
oddelenie zakonodarnej a stidnej moci v krajine a napokon vzt'ah diktatary a demokracie.
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1. Obdlianske vedomosti slovenskych Ziakov: komparacia 2009-2011

Z tych otdzok, ktoré IEA ako konzorcium pre projekt ICCS 2009 uvolnila pre
zverejnenie, sme vybrali 6 a znovu sme ich pouzili vo vyskume slovenskych ziakov v roku
2011.

Nasim cielom bolo povrdit, ¢i rozlozenie spravnych anespravnych odpovedi
v uvedenych otdzkach sa zmenilo, alebo si udrziava obdobnl Struktaru aj s odstupom troch
rokov. Vybrali sme vedomostné otazky s rozlicnou troviiou spravnych odpovedi vo vyskume
ICCS 2009:

Otazka 1/Gloha ob&ana(85%)
Otazka 2/T'udské prava(75%)
Otazka 3/ korupcia(65%)

Otazka 4/del'ba moci (40%)

Otazka 5/ regulécia vlastnenia médii (33%)

Ulohou nasej prvej hypotézy bolo verifikovat’, &i rozlozenie vedomostnej trovne Ziakov v
roku 2009 bolo ndhodné alebo sa v zdsade potvrdi aj vyskumom v roku 2011.

1
2009 | 2011 | geore 2 nasledujucich tvrdeni opisuje najlepSie ulohu obcana v
demokratickej krajine? Ob¢an ...
7,3 19,7% | moze hlasovat o §tatnom rozpocte.
85,3 §/095 X méze volit’ predstavitel'ov, ktori potom hlasuju za zakony.
(1)
2,6 |4.8% | musi vzdy volit ta istt politickt stranu.
48 15,1% | musi bez reti posluchat’ vedicich predstavitelov.
2
2009 | 2011 | Co z nasledujiceho je hlavnym cieom VSeobecnej deklaracie Pudskych
prav?
8,6 |11,3 P s olitické prava slug h och Tudi
o, ropagovat politicke prava slusne vychovanych ludi.
0
9,7 |9:2% ZmensSovat’ politické konflikty medzi krajinami.
78,7 Z/4’5 X Zabezpecit’ kazdému rovnaké zékladné prava.
(1]
o
2.9 |3.0% Umoznit’ vznik novych krajin.
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3 V mnohych krajinach jedna skupina l'udi tvori zdkony v parlamente. Iné skupina l'udi

tieto zdkony pouziva v praxi na studoch.

2009 2011 | ¢ je najlepSi dovod mat takyto systém?

0
6,6 14,6% Umoznuje mnohym 'ud’om robit’ zmeny v zékonoch.
0
36,2 134,6%, Jednoduchi obc¢ania tak m6zu 'ahko porozumiet’ pravnemu systému.
8,3 13,2% P A 1 i . ,
Znamena to, ze zakony mdzu byt utajené, kym sa pouziji v praxi na stidoch.
49,0 137,6% X Znamena to, ze ani jedna skupina nema uplnti moc nad zakonmi.
4 2009 12011 | Kgora ¢ nasledujicich cinnosti ¢lena narodného parlamentu je
najjasnejSim prikladom Kkorupcie?
12,2 117.9 | prejay kritizujici nedavne vydavky vlady.
o 0
9,1 |81 St’ainogs’t1 ré)a negativny ¢ z?ﬂ(l)lé’ v novindch. 65,0%
v 0 0
8,0 19,1 Ziados%;1 aby minister 86hé%ospodérstva 652(2)1(‘5)/Tati1 farmarpm, ktorym
povoden znicila trodu.
| | | |
70,7 | 65,0 X Prijatie peniazi od volicov za podporu zakona v ich prospech.

5 V mnohych krajinach st vlastnikmi médii, napriklad novin, rozhlasovych a televiznych
stanic, sukromné medialne spolo¢nosti. Niektoré krajiny maji zakony obmedzujuce
pocet medidlnych spolocnosti, ktorych vlastnikom moéze byt jedna osoba alebo
podnikatel'ska skupina.

2009 | 2011 | prego maju krajiny tieto zakony?

149 1219 | Aby réstol zisk medialnych spolo¢nosti.

43,9 1334 | Aby umoznili vlade ovplyvitovat informacie uvadzané v médiach.

8,1 10,9 Aby zabezpecili dostatocny pocet novinarov prinasajucich spravy o vlade.

33,1 1338 |x Najskor preto, aby média mohli predstavovat’ rozli¢né nazory.
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6 Dalsia otazka sa odliduje od predchadzajicich v tomto teste. Tato otazka obsahuje tri
faktické tvrdenia a jeden nazor. Precitaj si otdzku a potom vyber nazor.

2009 | 2011 |y, tychto tvrdeni su fakty a jedno je nazor. Ktoré z nasledujuicich tvrdeni

je nazor?

10,1159 |Kkazda krajina mé svoju vlastni vlajku a $tatnu hymnu.

10,6 16,7 Organizacia spojenych narodov ma svoju vlastnu vlajku, hoci to nie je krajina.

66,9 75,3 |x Kazdy by si mal ctit’ vlajku a hymnu svojej krajiny.

12,3 | 12,1

Vlajky ¢asto nachddzame na lodiach patriacich nejakému néarodu.

Aj ked porovnavame dva relativne odlisné subory mladych l'udi aj z vekového hl'adiska (vo
vyskume 2009 mame iba 14 ro¢nych ziakov a vo vyskume 2011 aj starSich ziakov do 18
rokov) mozeme potvrdit, ze

1. v zasade je troven spravnych odpovedi vo vSetkych 6 otdzkach rovnaka.
2. priblizne rovnaka je aj celkova Struktira vol'by ostatnych, t.j. nespravnych odpovedi .

Z toho mozno urobit’ zaver, Ze formélne i neformalne edukacné pdsobenie sa nemeni v
takych kratkych Casovych intervaloch. Mladi l'udia relativne dlhSie obdobie nemaju“spravne”
vedomosti a ich interpretacie niektorych dolezitych fenoménov indikujucich fungovanie
demokracie v krajine si neadekvatne.

2. Obcianske vedomosti podla sociologickej Struktury slovenskych Ziakov v roku 2011
ROCNIKY

Vo vsetkych pripadoch sme zistili, ze najhorSie vysledky vo vedomostnom teste spravidla
dosahovali najmladsi ziaci v prvom ro¢niku. Pritom rozdiely medzi prvym a ostatnymi
rocnikmi je Statisticky vyznamny .Vo vicsSine pripadov dosahuju zZiaci uz v druhom ro¢niku
lepsie vysledky az o 10%. Vysledky ziakov v tretom a Stvrtom ro¢niku maji nepravidelny
priebeh. Bud’ postupne sa zlepsuju, ako napr. v pripade ,,ob¢ana* alebo st rovnaké ako napr. v
pripade ,,korupcie® ¢i dokonca su horsie v Stvrtom ro¢niku, ako napr.v pripade ,,del’by moci*.
Mame aj pripad, ze v Stvrtom rocniku dosiahli Ziaci najlepSie vysledky v porovnani so
vSetkymi rocnikmi . Relativne najkomplikovanejSie otdzky fungovania demokracie
napr.spojené s vlastnictvom médii dosiahnu v Stvrtom ro¢niku aZz o 12% spravne rieSenie.
Pravda, méze to byt dosledkom skutocnosti, Ze tito téma sa prebera nie v druhom, ale az v
neskorSom ro¢niku.

Tieto zistenia umoziuji formulovat hypotézu o tom, ze v medzi prvym(14-15 rocni) a
druhym roc¢nikom (kde méame 16 ro¢nych ziakov) dochadza k zvlaStnemu kvalitativnemu
,»skoku* v obcianskych vedomostiach, ktorych troven sa potom stabilizuje alebo dokonca
zvlastne osciluje okolo tychto novych, vyssich nadobudnutych hodnot podl'a toho o a ako sa
to vyucuje.

GENDER
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Tradi¢ne sa zist'uje, ze v oblasti vedomosti, ktoré su zvyc€ajne zaloZene na zapamitani faktov ,
dosahuju dievcatd lepSie vysledky ako chlapci. V oblasti obCianskych vedomosti sa toto
pravidlo nepotvrdilo absolutne. V dvoch pripadoch, kde ziaci dosahuju vel'mi dobré vysledky
(obcan, l'udské prava) ale aj v pripadoch, kde Ziaci spolocne dosahuju horsie vysledky
(korupcia, médid) dievcata dosiahli mierne lepsie vysledky ako chlapci.

Vynimku predstavuje oblast’ del'by moci medzi moc zastupitel'skil a exekutivnu, kde najma
chlapci (40,6%) dosiahli lepsie vysledky ako dievcata (34,9%).

VELKOST OBCE

Velkost' obce, kde ziak ma trvaly pobyt nemé zasadny vplyv na turoven vysledkov
v ob¢ianskych vedomostnych testov. Je vSak skutocnostou, Ze aj ziaci pochéadzajuci z obci
s najmensou pocetnostou do 2000 obyvatel'ov dosahuji priemerné alebo o nieCo malo
nadpriemerné vysledky. Na druhej strane s najlepSimi vysledkami sa mézu pochvalit’ Ziaci
pochéadzajuci z obci s najvys§im poctom obyvatelov, t.j. 100 000 a viac v pripade ulohy
obcana, korupcie a médii, ale aj schopnosti odlisit’ tvrdenie od nazoru.

TYP STREDNEJ SKOLY

V nasom vyskumnom subore sa ocitli Ziaci navStevujuci dva typy $kol — gymnazii a
ostatnych typov strednych §kol. Vysledky ukazuji, Ze gymnazisti dosahuji sice lepSie
vysledky vo vSetkych vedomostnych otazkach, ale rozdiely st zavislé od povahy jednotlivych
otazok. V otdzke o obCanovi (83-79%), ale napodiv aj v otadzke o vyznamne vlastnictve médii
(34-33%) su rozdiely nevyznamné. Ostatné tematické okruhy  si zrozumitel'nejSie
gymnazistom , ¢i uZ sa to tyka l'udskych prav (10%), korupcie(12%) alebo del’by moci (15%)
ako ostatnym stredoSkolakom.

KRAJE AKO ADMINISTRATIVNA REGIONALNA STRUKTURA

Kraje(VUC) predstavuju organizacné jednotky, ktoré su dblezité¢ vzhl'adom na zriadovatel'ské
prava $kol, ale aj ohl'adne ,,metodickych moznosti prace s ucitelmi ako aj obsahu vyucby v
predmetoch etickej a obcCianskej vychovy. Vysledky ukazujt, ze rozdiely medzi Ziakmi
jednotlivych krajov vo vysledkoch ob¢ianskych vedomosti st zanedbatel'né.

Predsa vSak PreSovsky kraj sa umiestnil zo 6 skimanych poloziek na prvom mieste az 4 krat
(obcan.l'udské prava,korupcia,schopnosti), ale aj v ostatnych polozkéach dosiahli ziaci lepSie
vysledky ako je priemer.

Ako je to mozné, ze jeden kraj dosiahol takéto vynikajuce umiestnenie v porovnani
s ostatnymi krajmi? Hl'adajuc odpoved na tato otdzku sme analyzovali sociologické
informacie o ziakoch tohto kraja:

1. Predovsetkym mozeme potvrdit, Ze vo vyskumnom subore tohto kraja je najvacsi
podiel Studentov gymnazii (53,9%), zatial'¢o v ostatnych krajoch (s vynimkou KE )je
tomu spravidla opacne.

2. PreSovsky kraj sa vyznaCuje aj tou zvlastnostou, Ze medzi Ziakmi je neobycCajne
vysoky podiel dievcat (68,1%), €o je napr. o 15 % viac ako je to v priemere, zatial'¢o
napr. bratislavskom kraji sa do vyskumného stboru dostalo iba 44,2% dievcat.

3. V preSovskom kraji s stretavame aj s d’al'Sou osobitost'ou z hl'adiska podielu ziakov v
prvom a ostatnych ro¢nikoch. V priemere ma vyskumny subor 23,1% ziakov z prvého
ro¢nika. AvSak PreSovsky kraj(16,8%) patri k tym krajom(BA,KE), ktoré maju ovela
mensi podiel ziakov v tomto ro¢niku, ako kraje TT (20,4%),TN (32,4%) a NT (25,7%)
a BB (22,2%).
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Mo6zeme teda uzavriet, ze lepSie vysledky, ktoré dosahuji ziaci PK v obcianskych
vedomostnych testoch sa spdjaju skor s tym, ze respondenti Studuju viac na gymnaziach, ze st
to viac diev€atd a ze viacero z nich Studuje vo vysSich ro¢nikoch. Nemozno teda lepSie
vysledky vo vedomostnom teste spéjat’ s nejakou odlisnou Specifikaciou, ktord by hovorila
o tom, ze v tomto kraji sa na rozdiel od ostatnych ,,metodicky* uskutoc¢nuje edukacia na inej
urovni.

3. Obcianske vedomosti vo vzt'ahu k schopnostiam Ziakov porozumiet’ otizke
(Citatel’ska gramotnost’)

Otazka 6, s ktorou sme testovali Citatel'skii gramotnost’ Ziakov, t.j. ich schopnost’
porozumiet’ otdzke ma osobitnu funkciu identifikovat’ medzi Ziakmi tych, ktori mézu mat’
vacsie intelektudlne predpoklady vybrat’ spravnu odpoved vo vSetkych vedomostnych testoch.
Tento predpoklad sa v zasade splnil atito Ziaci vo vSetkych pripadoch dosiahli lepsie
vysledky ako ostatni ziaci. Vynimku predstavuje test 5 (o vlastneni médii), kde spravnejsie
vysledky dosiahli ini ziaci.

Spravne odpovede na otazky a Citatel'ska gramotnost'(kompetencia)

50 41 16 33 26
57,5% 46,6% 18,2% 37,9% 29,9%
65 55 22 38 25
65,0% 55,0% 22,0% 38,0% 25,3%
963 900 448 794 382
85,3% 80,4% 40,3% 71,3% 34,2%
130 115 70 109 71
71,8% 63,2% 38,9% 59,9% 39,2%
1208 1111 556 974 504
80,7% 74,6% 37,6% 65,7% 33,9%
OT.1 Ot 2 OT3 OT 4 OTS
Zhrnutie

Medzinarodné porovnania umoziuji potvrdit, Ze 14-ro¢ni Ziaci na Slovensku dosahuju
nadstandardné vysledky v teste ICCS vo vSetkych skiimanych oblastiach.Tieto vysledky nie
si prekvapenim. Ziaci strednych $kol dosahovali dobré vysledky aj vinych testoch
vedomosti, o ktorych sme informovali v asopise PEDAGOGIKA.SK ( MACHACEK, L.,
2010.)
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Porovnania vysledkov v ramci Slovenska potvrdzuju, Zze dievcata dosahuju vo vsetkych
oblastiach lepSie vysledky ako chlapci. Nie st to vSak rozdiely az tak vyznamné, ako je to
v pripade ziakov rozlicného socidlnoekonomického statusu. Osobitne sa to tyka ziakov
zaradenych do najnizSej kategorie SEI, ktorych vysledky klesaji v niektorych oblastiach pod
95 bodov. Najlepsie vysledky dosahuju ziaci gymnazii a $kol v krajskych sidlach.
Podrobnejsia analyza socialnej skladby ziakov zakladnych §kol a gymndazii objasiiuje mnohé
z tychto rozdielov. Osobitnym a zdvaznym zistenim je, Ze Ziaci sniz§im SEI, ktori st
v sucasnosti na gymnaziach, dosahuju rovnaké vysledky v ob¢ianskom vedomostnom teste
ako ostatni ziaci. Plati pozoruhodna tendencia, ze aj ziaci s nizSim SEI vo vacSich mestach
dosahuju porovnatel'né vysledky (534,2) s ostatnymi ziakmi v tychto Skolach.

Vysledky v teste ob¢ianskych vedomosti , ktoré dosiahli ziaci vo vyskume roku 2011 ukazuju,
ze v priebehu trojrocného obdobia sa neprejavili ziadne podstatné zmeny. Schopnost
porozumiet’ textu otazky teda tzv. Ccitate[ska gramotnost mé jednoznacnll stvislost’
s dosahovanim lepSich vysledkov vo vedomostnych testoch. Napokon sme asponl ¢iastocne
preukazali, ze Ziaci starSich Skolskych ro¢nikov dokazali odpovedat’ spravnejsie aj preto, ze sa
dané témy preberali na vyu€ovani obc¢ianskej nauky.

Prilohy:

Priloha ¢.1

Vstupny a vystupny test.

V mnohych krajinach st vlastnikmi médii, napriklad novin, rozhlasovych a televiznych stanic, sikromné medialne
spolo¢nosti. Niektoré krajiny maji zakony obmedzujiice pocet medialnych spolo¢nosti, ktorych vlastnikom méze byt jedna
osoba alebo podnikatel'ska skupina.

1. Preco maju krajiny tieto zakony?

a Aby rastol zisk medidlnych spolo¢nosti.

b Aby umoznili vlade ovplyviiovat’ informacie uvadzané v médiach.

c Aby zabezpecili dostatocny pocet novinarov prinasajticich spravy o vlade.

d Najskor preto, aby média mohli predstavovat rozliéné nazory.

2. Rozdiel medzi zakonodarnou a vykonnou mocou je v tom, ze?

a Zakonodarni moc ma vlada a vykonnii moc prezident.

b Zakonodarni moc ma vlada a prezident a vykonnt moc parlament.

c Zakonodarni moc ma vlada, prezident a parlament a vykonnti moc maji ministri.
d Zakonodarni moc ma parlament a vykonnu moc ma prezident a vlada.

Natlakové skupiny st organizacie, ktoré sa pokusaju ovplyvnit’ proces rozhodovania vlady. Natlakové skupiny nevytvaraji
politické strany ani sa neusiluji do nich vstipit a ani sa neusiluju mat’ svojich ¢lenov zvolenych do parlamentu.
Natlakové skupiny sa poktsaji ovplyvnit’ vlady prostrednictvom:

. stretnuti s ¢lenmi vlady,

. organizovania verejnych mitingov

. a publikovanim svojich nazorov.

Niektoré priklady natlakovych skupin st obchodné zdruzenia a organizécie pracujiice na zlepSeni Zivotného prostredia.
3. Akym spdsobom prispievaju natlakové skupiny k demokracii?

a Zbavuju vladu niektorych jej povinnosti.

b Sposobuju, ze bezni obcania nepokladaju za potrebné zapajat’ sa do politiky.

c Umoziuju, aby nazory v miestnej komunite boli vypocuté, hoci inak by mozno vypocuté neboli.

d Umoziuju politickym stranam rozvijat’ politiku bez toho, aby stracali ¢as na vyskum a poradenstvo.

Ktoré z nasledujucich spravani je v demokratickej krajine s najva¢Sou pravdepodobnostou protipravne?
Podporovanie nasilia proti skupindm l'udi.

Snaha osobne sa porozpravat’ s nejakym politikom o délezitom probléme.

Verejny prejav kritizujuci vladu.

Uverejnenie ¢lankov, s ktorymi skupiny l'udi nestihlasia.

[ e e

Clenovia klubu mladezZe si cheti vybrat vedticeho. Jeden &len sa poniikne, Ze bude vedacim, ale &lenovia klubu sa radsej
rozhodnu, Ze si vediiceho zvolia hlasovanim.
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5. Co je najlepsi dovod pre klub zvolit’ si vediiceho radsej hlasovanim ako vybrat osobu, ktora sa ponitika za
veduceho?

Hlasovanie umozni 'ud'om vykonat’ druhé hlasovanie, ak nebudu suhlasit’ s vysledkom.

Hlasovanie je najrychlejsi sposob ako rozhodnut’, kto by mal byt veducim.

Hlasovanie umozni kazdému ¢lenovi klubu zGcastnit’ sa na vybere veduceho.

Hlasovanie zaru¢i, ze kazdy ¢len klubu bude spokojny s vyberom veduiceho.

oo ow

Co z nasledujiiceho je najpravdepodobnejsie vaznym ohrozenim demokracie?
Konanie pokojnych protestov proti nepopularnym zakonom.

Vyjadrovanie mnohych odli$nych nazorov v novinach.

Rec¢i kandidatov, Ze ini kandidati klamu.

Ignorovanie 'udskych prav zo strany Statnych predstavitelov.

ao o o

V mnohych krajinach jedna skupina I'udi tvori zdkony v parlamente. Ina skupina I'udi tieto zdkony pouziva v praxi na
stdoch.

Co je najlepsi dévod mat’ takyto systém?

Umoziiuje mnohym 'ud’om robit’ zmeny v zékonoch.

Jednoduchi ob¢ania tak mozu I'ahko porozumiet’ pravnemu systému.

Znamena to, ze zakony mozu byt utajené, kym sa pouziju v praxi na sidoch.

Znamena to, ze ani jedna skupina nema uplnt moc nad zakonmi.

aoc o

Niektoré krajiny maju urad, ktory skima a riesi st'aznosti 'udi, ktori sa nazdavaju, ze vlada s nimi zaobchadzala
nespravodlivo. Nazyva sa to Kancelaria ombudsmana ¢ize verejného ochrancu l'udskych prav. Praca a rozhodnutia
Kancelarie ombudsmana su nezavislé od vlady.

8. Preco je pre Kancelariu ombudsmana dolezité, aby bola nezavisla od vlady?

a Aby sa staznosti 'udi mohli udrzat’ v tajnosti pred verejnost’ou.

b Aby verejnost’ mohla kontrolovat’ rozhodnutia Kancelarie ombudsmana.

c Aby Tudia podavali Kancelarii ombudsmana iba odévodnené staznosti na vladu.

d Aby verejnost’ mohla doverovat’ rozhodnutiam Kancelarie ombudsmana.

9. Diktator stihlasi s obnovenim demokracie vo svojej krajine. Ktora z nasledujucich ¢innosti by
bola najpresved¢ivejsim dokazom na podporu tvrdenia, ze diktator podporuje demokraciu?

a Urobi vyhlasenie podporujice inych predstavitel'ov jeho strany.

b V najvacSom meste usporiada slavnostnu prehliadku za demokraciu.

c Stuhlasi s dditumom narodnych volieb vratane kandidatov viacerych stran.

d Rozprava sa s reportérom jednych novin o potrebe demokracie.

Vlada planuje vybudovat cestu na pdde, ktort vlastnia farmari. Vlada ponukla vykupit podu za nizsiu cenu, ako keby farmari
predali podu inak. Skupina farméarov hovorila s predstavite'mi vlady a ziadala za svoju pddu viac penazi. Neskor bol v
televiznych spravach rozhovor s jednym farmarom na tito tému.

10. Ako by mohol televizny rozhovor pomdct’ farmarom ziskat’ od vlady viac pefiazi za svoju podu?
a Televizna stanica by mohla prinutit’ vladu zaplatit’ farmarom viac.

b Vlada by mohla zaplatit’ farmarom za ich prispevok do sprav.

c Ludia, ktori sleduju rozhovor, by mohli darovat’ peniaze vlade, aby ich dala farmarom.

d Ludia, ktori sleduju rozhovor, by mohli vyvinat’ tlak na vladu, aby farmarom zaplatila viac.

Priloha ¢.2

Popis jednotlivych aktivit.

Aktivita: M6j dom

Téma: Stat - vznik a podstata $tatu, znaky a funkcie §tatu

Ciel: Pochopit’ podstatu existencie §tatu, jeho znaky a funkcie.

Pomocky: Lavice, stolicky.

Popis: Ziakov rozdelime do skupin s minimalne 3-4 &lenmi. Ich ulohou je vytvorit idealnu spoloénost’, ktora musi spifiat’
nasledovné kritéria: mat’ vlastny nazov, izemie (priestor v triede), vypracovany systém sebaorganizacie a sebariadenia

a spdsob komunikécie so susednymi spolo&nostami. Ziakom mézeme na realizaciu vyélenit’ (ohranidit’ lavicami, stoli¢kami)
len Cast’ triedy, aby boli ntteni vzajomne komunikovat’ a dohodnut’ sa napr. na priestore, ktory si vyclenia pre svoju skupinu.
Jednotlivé skupiny potom predstavia spolo¢nosti, ktoré vytvorili a vzajomne diskutujeme o problémoch a komplikaciach,

s ktorymi sa stretli pocas aktivity. Vysvetlime si 3 znaky Statu a vznikne priestor na diskusiu o organizacii a funkcii §tatu v
spolocnosti. Prostrednictvom §tatnej moci vysvetlime aj rozdiel v jednotlivych typoch Statnych organov (zdkonodarné,
vykonne, siidne a kontrolné)

Obr. 1 Pomdcka na jednoduchsie zapamétanie znakov $tatu
1. Statna suverenita
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2. Statna moc

3. Statna tizemie a ob&ianstvo

v

Aktivita: RieSenie konfliktov

Téma: Demokraticky a nedemokraticky politicky systém.

Ciel: Pochopit’ zloZitost’ a naro¢nost’ utvarania dohody v konfliktnych situaciach.

Pomocky: Listocky s popisom situacie.

Popis: Ziakov rozdelime do 3 skupin s minimalne 3-4 &lenmi. Kazdy &len skupiny ma za ulohu napisat’ 3 hmotné veci, po
ktorych tGzi a spolo¢ne stoja maximalne 1000,00 €. Kazda skupina dostane jeden listocek s rovnakou situdciou, v ktorej sa
ocitli. Clenovia prvej skupiny st indtruovani tak, aby situaciu vyriesili ndjdenim spoloéného riesenia (kompromis), tak e
vietci budi navzajom tstretovi. Ulohou druhej skupiny je situaciu vyriesit’ tak, aby sa kazdy jej ¢len snazil maximalizovat
svoje zisky, ale napriek tomu sa pokusili najst’ dohodu. Tretia skupina ma za tilohu situaciu vyriesit’ tak, aby sa kazdy clen
snazil presadili svoj postoj za kazdu cenu.

Situacia 1: Mate spolocnych 1000,00 €. Kazdy ¢len skupiny by ich rad pouzil na nakup svojich troch vytazenych veci.
Jednotlivé skupiny potom maju ¢as na premyslenie stratégie (spolocne alebo kazdy zvlast’) a nasledne sa pokusia situaciu
vyriesit’ podla instrukeii.

S ostatnymi skupinami sledujeme priebeh rieSenia a na konci kazdej ,,scénky* diskutujeme o tom, ¢o sme videli.
Demokraticky sposob dohody, vel'mi razne presadenie sa jednotlivca (skupinky), alebo tvrdé uchopenie 1000,00 € do svojich
ruk.

Aktivita: Rovnaky $tart?

Téma: Cudské a obcianske prava a obc¢ianska spolo¢nost’.

Ciel Priblizit’ ziakom l'udské hodnoty a dostojnost’ a rézne okolnosti, ktoré mézu viest’ k socidlnemu vyliceniu a moznej
diskrimindcii.

Pomocky: Listocky s jednotlivymi rolami.

Popis: Ziakov vyzveme, aby si vylosovali jeden listoéek, na ktorom je uvedena postava. Ich tlohou je v prvej minute vcitenie
sa do uvedenej postavy. Nasledne vyzveme ziakov, aby sa postavili na jednu Groven (pomyselnu ¢iaru) a reagovali krokom
vpred na situdcie, ktoré im preéita pedagdg. Ziaci musia reagovat’ ako postava, ktort znazoriiuji. Vysledkom bude, Ze
niektori ziaci budt napredovat’ rychlejsie a niektori buda zaostavat’. Vysledkom bude, Ze niektori ziaci budti napredovat’
rychlejsie a niektori budu zaostavat’. Po skonceni aktivity pedagog poziada ziaka, ktory dosiel najd’alej a ziaka, ktory najviac
zaostal, aby predstavili svoju postavu.

Nasledne pedagog rozvinie diskusiu o tom, ako sa citili v postave, ktort predstavovali, ¢o bolo pri¢inou ich
zaostavania/napredovania, ¢o mohli ovplyvnit’ oni sami a ¢o uz bolo nad ich sily, ako ostatni vnimali svojich
nepohyblivych® spoluziakov, ¢i vedia povedat’ priklady z praxe, aki1 ilohu hraju predsudky, stereotypy, diskriminacia

a l'udské a obcianske prava.

Priklady roli v skupine:

» mlady muz trvale priptitany k invalidnému voziku
* 14-ro¢ny Rom vyrastajuci v detskom domove

* 17-ro¢na dcéra, ktorej otec je zavisly od alkoholu
* 22-ro¢ny homosexual

* nelegalny kubansky utecenec

¢ 17-ro¢na dcéra uspesného podnikatel'a

* 25-ro¢na nezamestnana rozvedend matka dvoch deti
* 21-ro¢ny muz nedavno prepusteny z vézenia

* 16-rocny syn ceského vel'vyslanca na Slovensku

« star§ia pani zidovského povodu

Priklady Cinnosti, ktoré postupne skupine ¢ita pedagog:

,,Kto z vas niekedy vo svojom zivote...:

* sa nebal, ze ho na ulici zastavi policia ... urobte krok vpred

* si mdze dovolit’ primerant socialnu a zdravotnu starostlivost’ ... urobte krok vpred

« si mdze dovolit’ ist’ aspon raz do mesiaca do kina alebo do klubu ... urobte krok vpred
* nikdy necitil diskriminaciu kvoli svojmu pévodu ... urobte krok vpred

* ma pravidelny pristup na internet ... urobte krok vpred

* sa bal, ze ho napadnu, alebo budu obt'’azovat ... urobte krok vpred

* si moze adoptovat’ deti ... urobte krok vpred

« citil lasku svojich rodicov ... urobte krok vpred
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Aktivita: Babylon

Téma: Politicky systém, politické strany a natlakové zdruzenie.

Ciel: Pochopit’ princip pluralizmu nazorov, ako pozitivum a obohatenie jednotlivca a celej spolo¢nosti.

Pomocky: Lepiaca paska, karticky alebo malé kusky papiera (kazdy z triedy musi mat’ karti¢ku alebo papierik). Na karticky
napiste jedno z tychto slov: liberal, liberalizmus, konzervativec, konzervativizmus, praviciar, pravica, l'aviciar, l'avica,
pragmatik, pragmatizmus, environmentalista, environmentalny, radikal, radikalny, nacionalista, nacionalny.

Popis: Na predchadzajicej hodine zadame ziakom tlohu, aby vyhl'adali synonyma (podobné vyrazy, jednoslovné
pomenovania) k slovam uvedenym vyssie. Na zaciatku hodiny na tabul'u napiSeme zoznam slov a ziakov vyzveme, aby
dopisali vyrazy, ktoré nasli doma.

Potom ziakom po jednom prilepime karti¢ky na chrbat a vyzveme ich, aby spolu komunikovali len prostrednictvom synonym
(podobnych vyrazov, pomenovani), ktoré sa viazu k slovu, ktoré ma ich spoluziak na chrbte. Ulohou kazdého je najst
spoluziaka, ktory ma na chrbte podobny — rovnaky vyraz ako on. Hru méZeme zopakovat’ bez pomoci textov na tabuli.

Aktivita: Hra na vol'by
Téma: Volby, volebné systémy a volebné pravo.
Ciel’: Pochopit’ rozdiel medzi va¢sinovym a pomernym volebnym systémom.
Pomocky: kandidacné listiny
Popis: Ziaci dostant harky s kandida¢nymi listinami politickych stran v abecednom poradi (v zjednodusenej forme) a
simuluju parlamentné vol'by v triede. Nasledne zakrizkuji stranu podl'a vlastnych preferencii. Jeden ziak zapisuje vysledky
na tabul'u a prepocita pocet ziskanych hlasov na percenta a ziskané percenta prenesie na pocet kresiel v parlamente. Pedagog
vysvetli preferencné hlasy a volebné kvorum.
Rovnaky postup sa opakuje pri vol'bach prezidenta, ale s kandidaénymi listinami predsedov politickych stran z
predchadzajucej aktivity, zoradenych podl'a abecedy. Nasledne zakrazkuji konkrétnu osobu podl'a vlastnych preferencii.
Jeden ziak zapisuje vysledky na tabul'u, spocitava hlasy pre jednotlivych kandidatov. Pedagog vysvetli rozdiel medzi
absolutnou a relativnou vicsinou.
Na zaver ziaci formou brainstormingu hl'adaju klady a zapory jednotlivych systémov.

Obr. 1 Ukazka kandidacnych listin
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Aktivita: Telefon

Téma: Horizontalna a vertikalna del'ba moci

Ciel’: Pochopit’ potrebu vzajomnej kontroly jednotlivych typov moci v demokratickej spolo¢nosti a prenosu kompetencii na
nizsie celky.

Pomocky: Tabul’a, krieda

Popis: Ziaci v tomto u¢ive nadvizujii na ucivo o §tate a jeho znakoch. Vyzveme Ziakov, aby na tabulu napisali jednotlivé
typy Statnej moci. Nasledne ich vyzveme, aby si predstavili a napisali na tabulu, ¢o by sa stalo, keby v niektorej krajine
prevladol jeden typ moci, keby vzajomna previazanost, kontrola a doplitanie sa absentovalo tiplne.

Nasledne vyzveme ziakov, aby sa postavili do radu za seba a pedagdg prvému z nich posepka vymyslenu vetu. Princip tejto
hry je dostatoéne znamy a ziakom poméze si uvedomit’, aky dolezity je nie len presun informacii, ale aj to, ze niektoré
¢innosti je lepsie vykonavat’ bez sprostredkovatel’a (prenos kompetencii v decentralizovanom $tate) .

Aktivita: Pantomima
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Téma: Narod a menSiny v politike

Ciel’: Uvedomit’ si rozmanitost’ jednotlivych narodnosti zijicich na Slovensku a pochopit’ ich mozné obohatenie pre
vacsinova komunitu.

Pomocky: Listocky s pomenovaniami narodnosti a narodov Eurdpy a mensinovymi komunitami v spolo¢nosti (sexualne,
nabozenské, regionalne, politické mensiny).

Popis: Kazdy ziak si vylosuje jeden listocek, na ktorom je pomenovanie konkrétnej narodnosti, alebo naroda. Listocky si
medzi sebou navzajom neukazuju. V priebehu niekol’kych mintt si Ziaci pripravia mali pantomimu, pomocou ktorej
ostatnym predstavia svoju narodnost. Ulohou ostatnych Ziakov je uhadnut, o akt nérodnost’ sa jedna.

Pocas hry sa prejavia kultirne stereotypy, ktorymi jednotlivé mensiny vnimame. Néasledne mézeme nechat’ ziakov opét’
losovat’, ale ilohu im mozeme stazit’ tym, ze im prikaZzeme prezentovat’ len pozitivne vlastnosti. Do tretice mozeme hru
zopakovat,, pricom na spestrenie moézeme medzi listo¢ky primiesat’ mena niektorych ziakov z triedy a pedagdgov skoly.
Po kazdej pantomime nechame autora vysvetlit, preco jeho pantomima vyzerala prave tak, ako vyzerala.

Priloha 2

Rozhovor s koordinatorom ZSR na strednej Skole v Nitre

20.4.2012
1. Kolko rokov posobite na tejto skole?
Na Skole som piaty rok.

2. Ako dlho vykondvate funkciu koordindtora ZSR?
Bola som oslovena pred niekolkymi dnami.

3. Ako diho funguje ZSR na Vasej skole? Kolko md aktivnych clenov?
Cca 5 rok. Ma 6 clenov — z kazdej triedy 1 zastupca.

4. Akym sposobom ste sa k tejto funkcii dostali?
Pani riaditelka ma oslovila na spolupracu s tebou.

5. Dostali ste oficialne poverenie (menovaci dekrét), prinalezi Vam za vykon tejto funkcie

nejakd odmena?
Oficialne poverenie — nie. Odmena - nie.

6. Poskytol Vam zamestnavatel nejaké Skolenie, ktoré by Vam pomohlo pri praci
koordindatora ZSR? Ak éno opiste o com bolo a kto ho organizoval. Ak nie, napiste ¢i

by ste privitali takéto Skolenie a o com by malo byt.
Skolenie — nie.

7.V éom spociva Vasa praca koordinatora?
Nevedela

8. Kolko casu tyzdenne venujete praci koordindtora ZSR v rdamci pracovného casu

a v ramci svojho volného casu?

0
9. Mate vypracovany na Skole (alebo vy osobne) plan prdace ZSR (koordindtora ZSR)?
Nie

10. Existuje na Skole dokumentdcia aktivit ZSR z minulych obdobi? Dokumentujete

aktivity ZSR v suicasnosti? Ak dno, napiste akym sposobom. Ak nie, napiste preco?



Aktivity z minulosti pokial viem, nie su zaznamendavané. Je to dobry napad a urcite ho
prednesiem riaditelke aj rade.

11. Akym spésobom sa konstituuje ZSR na Vasej skole.? Opiste priebeh volieb.
Priebeh volieb: Kazda trieda si voli v tajnom hlasovani zdstupcu a stretavaju sa na
podnet niektorého z nich.

12. Akym spésobom prebieha prijimanie rozhodnuti v ZSR?
Hlasovanie — vicsina hlasov rozhodne.

13. Ako ¢asto sa ZSR stretava? Kto je inicidtorom stretnuti?
Stretavaju sa podla potreby z iniciativy jedného z clenov. Napr. Aktudalne sa chcu
stretnut’ buduci tyzden, lebo 7. 5. vecer idu Ziaci do Rima a nechcii mat'v ten den este
aj vyucovanie.

14. Ako sii o praci ZSR informovani Ziaci Skoly? Kto a kedy informuje novoprijatych
Ziakov prvych rocnikov o existencii ZSR?
Informovanie: Cez Skolsky casopis, pripadne rozhlas. Novi Ziaci sa to dozvedia na
prvych triednickych hodinach.

15. Vypiste niektoré aktivity, ktoré organizuje ZSR (pripravuje, spolupripravuje, podiela
sa na nich).
Napr. Den narcisov, Kvapka krvi, Adopcia na dialku.

16. Akym spésobom prebieha komunikdcia medzi ZSR, vedenim Skoly a Radou §koly?
Priamym osobnym kontaktom.

17. Je v rade §koly delegovany aj zdstupca Ziakov skoly? Ak dno, je to aktivny ¢len ZSR?
V rade skoly je rodic, nie je aktivnym clenom Ziackej rady.

18. V éom vidite silné a v com slabé stranky ZSR na Vasej skole?
Silna stranka: dokazu sa rychlo skontaktovat, slaba stranka: mala aktivita

19. Keby ste boli Ziakom, zapojili by ste sa aktivne do prdace v ZSR? Ak dno, co by navrhli
(zmenili, riesili, organizovali)?

Nie
20. Je podla Vis ZSR na skole potrebna, vidite vyznam jej existencie? Vysvetlite svoj
nazor?

Je to celkom zaujimavy a nendsilny sposob ako viest Ziakov k diskusii, k formulovaniu
vlastnych nazorov a postrehov, k spolupraci a k hladaniu rieseni.

DOPLNENIE Z 24.4.2012

1. ZSR Pred tebou na Skole existovala cca 5 rokov, teba Marika poverila
nedavno, to znamend, ze tam nebol nikto, kto by 7SR koordinoval a ona
existovala len formalne?

Ako sme si v&era objasnili, ZSR existuje od minulého $k. roka.

2. Vedela by si si predstavit, ze by =za tato funkciu prindlezal priplatok,
rovnako ako za triednictvo (5% z platu) a kol'ko ¢asu by si bola potom tomu
ochotné venovat’?

Financné ohodnotenia by bolo vitané. Kolko c¢asu? Cca 2-3 hodiny tyzdenne,
pravidelné stretdvania clenov — asi 1 raz za tyzden.

3. Chcela by si absolvovat' nejaky kurz, Skolenie, seminar... na ktorom by si
sa dozvedela, ako pracovat s ZSR, ¢o konkrétne by ta zaujimalo a kedy by to
malo prebiehat’, resp. aj pocet hodin?
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10.

Skolenie by bolo vitané. Zaujimali by ma konkrétne zaleZitosti v ktorych by mohla
rada konat’, priklady z praxe, aki dokumentaciu treba viest, realizovanie stretnutia
zastupcov sk. rad z kraja a pod.

Vies si predstavit’, ze v com by mohla byt’ tvoja parketa, ako koordinatorky?

Asi nabadanie k diskusii a vedenie k pravidelnému stretdvaniu. Myslim, Ze by to malo
byt pridelené skor zanietenému obc¢iankarovi.

Kto by mal podla teba vypracovavat plan ZSR - a mal by byt vobec? Je potrebna,
myslis, pri takejto aktivite nejaka agenda - byrokracia?

Ak maju rieSit' aktudlne veci, tak vtomto pripade pldn nemoZzno robit' (neviem
dopredu, ¢o bude aktuédlne), maximalne casovy rozpis jednotlivych sedeni a zapisnicu
o prejednavanych veciach.

Ako ¢asto si u vas asi volby do ZSR v triedach, ako si volia potom
predsedu ZSR. Alebo je predseda uréeny vedenim $koly z tych 6, ¢o vzisli z
tried?

Vol'by st raz ro¢ne (na zaciatku Sk. roka), volia si Clenovia rady, ktori su zostaveni
z predsedov tried.

Komunikécia s riaditel’kou / zéastupkynou teda nejde prostrednictvom teba,
ale predsednicka - alebo vsetci 6 ide/idl priamo za nimi?

Za riaditel’kou ide predsednicka rady.

Bola by si za to, aby bol v Rade $koly aj zastupca ZSR, predseda ZSR?

Myslim, Ze nie. Asi by to bola velka ,,demokratizacia®.

Z &oho prameni td4 mala aktivita Ziakov v ZSR? Mysli§ (aprimne), e by im
pomohlo, keby sa do OBN vélenil samostatne tematicky celok (napr. 5
vyué.hod.) o ZSR?

Zvysit povedomie vramci OBN ja vyborny napad, mozno aj cestou nejakej
dramatizacie.

Preco by si nechcela byt v ZSR, ak by si bola Zia¢kou?

Nemala by som odvahu na vystupovanie pred ucite'mi a riaditel’kou. Nemala by som
dostato¢né sebavedomie! Bala by som sa, ze za svoj nazor by som mohla byt vnimana
ako ,,drzé decko®.

Rozhovor s predsedom Mlady parlament v Nitre
24.2.2012

1. Akd bola tvoja osobnd cesta k prici v ZSR.

a) Ako a od koho si sa prvy krdt dozvedeli, Ze ZSR na skole existuje?

O existencii ZSR som sa dozvedel od triedneho ucitela (SS), ktory prisiel do triedy s

poziadavkou, Ze v nej musime mat zastupcu

2. Bol niekto (pedagég, rodicia, stari spolufiaci), kto 'a motivoval k prici v ZSR?

Bohuzial’ o motivacii hovorit nemézem, kedZe na skole to bolo nieco co je nevyhnutné a

doma zase nieco zbytocne.

3. Rozprdvali ste sa na vyucovacich hodindch o ZSR, jej aktivitich a moinostiach?

a) Ak ano, na ktorych predmetoch?
Nie nikdy.
b) Ak nie, na ktorych predmetoch by to bolo podla teba najvhodnejsie?
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Obcianska nduka, eticka vychova, telesna vychova, zaklady prava... KedZe principy
mladeznickej politiky sa daju vyuzit prakticky vsade, tak zastavam ndzor, Ze sa o nej
da rovnako komunikovat' prakticky na kazdej hodine, hlavne s vyuzitim
medzipredmetovych vztahov

4. Myslis si, Ze Skolské prostredie ako také (Skolska klima) ma na aktivnu participdciu
Ziakov nejaky vplyv?

a) Ak ano aky? Aka bola tvoja skusenost?

Urcite rovina vplhyvu je priam obrovskd. BohuZial moja skusenost je spojend s
nedostatocnym zaujmom a podporou zo strany Skoly. Vedenie si proste odskrtlo
existenciu ZSR, dovolili jej urcit na aky film sa v ramci kina péjde a mohli
zorganizovat imatrikulacie (samozrejme az po pedagogickej cenzure).

b) Ak nie, preco?

5. Myslis si, ¥e spolupatriénost’ Siakov ku $kole moé%e byt’ tvorend aj aktivitami ZSR?

a) Aka bola tvoja skusenost?

Urcite dano. Rozmanitost aktivit, ktoré dokdze ZSR pod spravnym vedenim dosiahnut a
poniiknut je obrovskd. KedZe aktivity ZSR vychddzajii vidy priamo z potrieb a
poziadaviek Ziakov, tak su logicky vytvarané pre nich a teda maju priamy vplyv na
vztah Ziaka ku skole.

6. Aké bolo postavenie ZSR, v ktorej si pésobil, vo vz©’ahu k vedeniu $koly?

a) Ako ju vnimali ostatni pedagogovia?

Ako som uz spomenul vyssie bolo to velmi chladné a formalne.

7. Aké formy aktivit ZSR, v ktorej si pésobil, najastejsie vyvijala?

a) Ktoré poziadavky ste redalne dokdzali presadit”?

S poziadavkami sme pracovat nedokdzali, pretoze to proste nebolo v predstavach vedenia
Skoly.

b) Zapajali ste sa aj do aktivit, ktoré usporaduvalo mesto?

V ramci ZSR nie.

8. Kto bol hlavnym inicidtorom aktivit ZSR?

KedZe sme mali povolené takmer nic, tak tazko hovorit' o nejakej inicidcii. V ramci
napadov ale $lo urcite hlavne o predsedu a podpredsedu (mna), kedZe nase myslenie
bolo dost konvergentné, tak sme neustdle rozmyslali o tom, c¢o by sme mohli, ¢o by sa
dalo. Bohuzial’ nam chybala vola z druhej strany.

9. Ako ovplyvnilo pésobenie v ZSR tvoj vyber d’alSieho $tidia a budiiceho povolania.

Ovplyvnilo ma v tom zmysle, e som bol ako zdstupca ZSR vyslany do Mladého
parlamentu v Nitre. Pocas tohto posobenia som sa do mldadeznickej politiky doslova
zamiloval a dnes uz mam vlastnu mladeznicku skupinu, s ktorou ovplyviiujeme mladez
v nasom meste, a myslim Ze nie len mladez. Po tych rokoch mézem povedat, ze sa
chcem venovat' aj vrcholovej politike, chcem tam priniest nové skusenosti a pohlady
cloveka, ktori uz dnes velmi dobre chape obe tvare mladeznickej politiky a pripravuje
sa na tu vrcholovu.
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