Skolska samosprava a obcianska aktivacia
mladeze

Bratislava 2012



EVIDENCNY LIST REALIZACNEHO VYSTUPU

Identifika ¢né Udaje

Hlavné pracovisko:

RieSitd’ské pracovisko:

Néazov realizaného vystupu:

Zodpovedny rieSitd’:

Spoluriesitelia:

Termin ukonéenia:

Ustav informacii a progn6z Skolstva
Staré grunty 52
842 44 Bratislava

Oddelenie prevencie a vyskumov v oblasti

mladeze

Skolska samosprava adnska aktivacia
mladeze

Mgr. Marcela Bielikova

PhDr. Marianna Pétiova, PhD.
Mgr. Nad’a Kiripolska

jal 2012



Vyskum problematiky Skolskej samospravy bol reaizg s finadnym prispevkom
Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu a Sportu S&necr grantového systému luventy
na podporu vyskumov



Y 5 PP PEPUPPPRPRR 4
1. TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA  ....coiiiiiiiirceeeee e, 6...
1.1 TEORETICKE VYCHODISKA. ...t e e e e e e e e e eeeeaes 6
1.1.1 Olgianstvo a partiCipacia MIAAEZE .........cc.ueeiiiiiiiiie e 6
1.1.2  Ziacke Skolské rady ako forma participacit demladeze na zivote Skoly................ T...
1.1.3 Legislativa Ziackych SKoISKYCh rad.......ccccooeeiiiiiiiiiiieeeee e, 8
1.2 CIELE VYSKUMU ...ttt iiiee ettt et ee et e emee e st a e amte e e amteeeabe e e e asbe e e ambeeeaneeaeannesaneeeeanneaens 9
1.3METODY A TECHNIKY VYSKUMU ...ciitiiiitiiaaiieaaaieeeaueeeateesaaeeassesanseesaassessassessanseesssesssnses 9
1.AVYSKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY ..oouieiiaiiaiieatiesieesteeteasteaseessestesssassesseesneessessseansesnessseesnes 9
1.5MATEMATICKO-STATISTICKE SPRACOVANIE.......ceiitiiiaiuiieaiieaaaieeeaanteeaassensanessssseesasneesannens 9
1.6PRIEBEH REALIZACIE VYSKUMU .....uviitiiitieiieieaieeaieesieesteeteastessesseesseeseassesneeaseesseensesnsesnnens 10
2. INTERPRETACIA VYSLEDKOV VYSKUMU  ...ocooiiiiiieiiiieieeiee e eeaenas 11
2.1POCET A STRUKTURA ZIACKYCH SAMOSPRAVNYCH ORGANOV........cccuiiiiriiiaieaieaieaneenneene 11
2.2NAZORY RIADITELOV SKOL NA CINNOST ZIACKYCH SAMOSPRAVNYCH ORGANOV........... 13
2.2.1 Hodnoteni&innosti ZiaCke] SAMOSPIAVY............uuruuimmmmeeeeeereeeeeennnnnnnnns 16
2.2.2 Partnerstvo pri rieSeni probleémov SKOL...... .o eeeeeeeiieeeeeiiiiiiciiiie 9.1
2.2.3 Konkrétne navrhy a pripomienky Ziackej SamOSPravy...........cccccvvvvvvvvnnnnnn. 20
2.2.4 Akceptacia nadvrhov a pripomienok Ziackej SAaMOSQRLAVY..........cccvvvvvvvveennne. 22
2.25  Dobry priKlad..........ooooiiiii e ————— 23
2.2.6  Zastupovanie Skoly Ziackou samospravou NaVONOKe.. -.........ccccvvvrrvvrnnnnne. 25
2.2.7 Spolupraca ZSR so samospravami inych SKOL.......cc.cvevvevveevieiviieeeeene, 27
2.2.8 Vzdelavanietlenov zZiacke] SAMOSPIaAVY..........coooeviee s e e e e e eeeeeeeineeee 28
2.3NAZORY ZIAKOV STREDNYCH SKOL NACINNOST ZIACKYCH SAMOSPRAVNYCH ORGANOWV....... 30
2.3.1  Charakteristika YsKUMNE] DZOTKY........coovvvvviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiccee s 31
2.3.2  Interpreticia vsledkov VYSKUMU...........cceviiviviiiiiniiiiiiiiicie s 31
2.3.2.1 PTAUNE VCAOMIIE......cveveeeeerereeieeiesieeesieessesseseeseessesssesssseessessesssessassessesssessensens 31
2.3.2.2 Participdcia Ziakov 1a Zivote SKOIY.........ccoveueeeineeeenirinneereeeeese e 36
2.3.2.3 Cinnost Ziackej SAMOSPIADY...........vveervererresesesreessssssisssessssss s sssessess 46
2.3.2.4 Komunikdcia Ziakov s vedenimm SKolY...........cccovvueeeereneccnnccenneeeeeenes 58
2.3.2.5 Motivicia mladych ludi pre angazovanost.............vvvvivvninisinenennnenen. 61
B. ZAVERY ..o ssssssss s 64
4. LITERATURA......oooooooooovooooeeeeeeeseeeesoooosssese s 75



Ohcania kazdého veku by mali Hyschopni prispiewasvojimi postojmi a ndzormi
k rieSeniu problémov ovplywjacich prostredie, v ktorom Ziju. Je to prejav aémacie
vyskytujucej sa v spotmosti na vSetkych udrovniach, od parlamentnej aZ npiestnu
komunitu, akou je obed Skola. Realna atianska participacia mladydiudi sa rozvija spolu
s uznanim opravnenosti narokov a uspokojenim idtigboa zaujmov. Ziaci strednych 3kél
maju  moznog demokraticky ovplyiova® dianie v Skole a participova na nom
prostrednictvom Ziackych Skolskych rad existujuaiehgymnéziach a strednych odbornych
Skolach. Legislativne im to umidje zdkon NR SR:. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve  a Skolskej samosprave aozmene a ddplneniektorych  zakonov.
Pod’a ustanovenia § 25 a 26 Ziacka Skolska rada tmeZvyjadrovd sa k podstatnym
otazkam, navrhom a opatreniam Skoly v oblasti vygha vzdelavania, spolupodia’ sa na
tvorbe a dodrziavani Skolského poriadku a zastupdakov vo vrahu k vedeniu Skoly.
Uspesné ndpanie poslania Ziackej Skolskej rady sa odraZa ¥ajposti Ziakov sinnog’ou
Skoly aich samospravneho organu. Ziacka Skolskia tak reprezentuje zaujmy Ziakov
a zastupuje ich nielen vo tahu k vedeniu Skoly, ale i navonok, napriklad véaya k inym
mladeznickym subjektom.

Vyskumna Uloha ,Skolska samosprava diahska aktivacia mladeze* kontinualne
nadvazuje na vyskumy realizovane v Ustave informagrognéz $kolstva v rokoch 2004
a 2007. V oboch rokoch bolo rie3enie Glohy v stlagmZiadavkou zadavése (MSVVaS)
zamerané na @et, Strukturu, participaciu a na nazory a postojgakkej samosprave, a to na
vSetkych typoch strednych Skél (vratane sukromraycitkevnych).



1. Teoreticko-metodologickeé vychodiska

1.1 Teoretické vychodiska

1.1.1 Obcianstvo a participacia mladeze

Integracia Slovenska do Europskej Unie predstagowgvu aj pre Statnu politiku vo
vzt'ahu k mladezi, ktora venovala pozome@siprave mladychiudi preeurépske otianstva
To si vyZzaduje, aby alania dosahovali uz &tu Urovei demokracie prejavujucej sa nielen
reSpektovaninfudskych prav mensin, ale aj pravcabov vo vrZahu k vyjadreniu svojich
politickych nazorov a uplabvaniu olkdianskych prav ako su sloboda zdruZzovania
a prejavenia nazoru napr. prostrednictvom petiied mladymilud’'mi stoji délezita uloha,
ved’ Wit sa ako by dobrym oldanom znamena vedieozpozné, ¢i Stat funguje nad Uravou
naSich oBianskych moZnosti. $asne chcig¢ a vedi€, ako prejaw svoj nazor a postoj
v legélnych averejnych formach (parlamentnél’byp peticie, obianske zhromazdenia
a hnutia) a dosiahiuzmenu jeho posobenia. To vSetko j&leaené do pojmuk/Ucové
obcianske kompetencie

Od mladychludi sa ¢akava, Ze budu vediev praxi vyuzi znalosti o svojich
okcianskych pravach a povinnostiach, oswo§i zakladné schopnosti na ich vyuzZivanie
a plnenie. Proces prechodu dospievajuceho do dmstpesla musi zdgit’ nielen ziskanim
praktickych zazitkov a skusenosti z pracovného gsocv ktorom sa preveruje efektivtios
ziskanych zakladnych kvalifikacii (ovl&tlacudzie jazyky, zrenos’ vyuzivad® nové
informané technologie, podnikdieky duch, socialno-komunikaé zr@nosti a pod.) vo
formélnom i neformalnom vzdelavacom procese, aleigifanim znalosti o demokratickom
okcianstve, schopnosti a skisenosti ujgaft’ svoje olgianske prava a povinnostéo je
mozné vymedZipod pojmomobcianska gramotnas Tento proces si vyZaduje rekonStrukciu
vychovy k ofianstvu v Skole (inovovanie osnov niektoryctebnych predmetov) a prakticky
Zivot v Skolskych Ziackych samospravnych organokiacke Skolské rady a akademické
senaty). V mimoskolskortase je potrebné vytvarameformalne zdruzenia ¢éénov s dag’ou
deti a mladezZe, neformélne sidnske hnutia a iniciativy, obecné a mestské panayndeti
a mladeze. Moderna koncepcia vychovy mladezeckaaobtvu umoi#iuje a vyZaduje spajao
vySSej miere vymoZenosti formalneho vzdeldvaniakoleS a neformalneho vzdeldvania
v Struktarach prace s mladezou \ialmskej spolonosti, co predpoklada, Zze najmd medzi
mladymi 'udmi budeco najviac aktivnych jedincov, ktori buda participéwa miestnom,
Stathom a eurépskom Zivote. (Macek, L, 2006, s. 10-11).
Formalne a neformélne vzdelavanie musi vSak re§pakskut@nod’, Ze deti a mladiudia
sa v sdasnosti véa Wia o spoléenskom Zivote, ojeho realnych hodnotach, normach
a pravidlach, o tom, ako sa mézutstspesSnymi prostrednictvom informalneho vzdelavania
ktoreho prvou institiciou su rovesnicke skupiny amhdu prostriedky masmedialnej
komunikéacie. Vychova k atianstvu je zlozity proces, ktory sa mdze v podméatikvychovy
mladeze v Skole obsahovo inovévba vo vazbe na reélne procesy nadobudalfeanskych
(prdvo na osobné a sukromné vlastnictvo, slobodgvar, zhromadovania...),politickych
(aktivne a pasivne volebné pravo.gagialnychprav (pravo na isty socialny Standard). Tieto
prava maju by garantované fungujacim pravnym Statom a jeho nisldwi institaciami,
zodpovedajucimi za ich dostupndsazdému odanovi v State (Maclik, L., 2005, s. 5-6).

Participacia je, pod'a definicie, prioritny element demokratickej stapilpretoze je
jednym zo zakladnych prav a predstavuje zapojeaiedého jednotlivca do verejného a
rozhodovacieho procesu. Je dblezitym znakom dertiokeapolitického vzdelavania
a predpoklada pripravengsschopnos a (fag” kazdého jednotlivca na Zivote sp&hosti vo
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vSetkych oblastiach. Ako uvadza M. Dugawa (2007, s. 6-7) koncept participAcie mozno
vztahova na viaceré oblasti spalenského Zivota. Participacia je povazovana za legcia
jav, ktory istym spbsobom vypoveda o stave dangnilkaty. V kontexte politickych
suvislosti ziskava novy vyznamovy oditiepretoze predstavuje systém participativnej
demokracie, ktory funguje na predpoklade participigh ol¥anov. Je potrebné si uvedaini
Ze takyto typ oBana nie je samozrejmasl a je dblezité u @lanov a zvlas u mladychrudi,
zvySit zaujem o veci verejné. \derealna obianska participacia mladycfudi sa rozvija
spolu s vyslovenim, objasnenim, verbalnym uznarprdwmenosti narokov a uspokojovanim
ich potrieb a zaujmov.

1.1.2 Ziacke 3kolské rady ako forma participacie deti a tddeze na Zivote Skoly

Skola je instittcia, ktord ma poslanie zab&npenladej generacii prenos znalosti,
schopnosti a kompetencii, na ktorych je postavesly kultirny systém naSej spdélwosti.
Okrem ziskania vedomosti a poznatkov potrebnyclzip je dolezité, aby sa mladjovek
v tomto prostredi nail nielen komunikové s rovesnikmi a dospelymi osobami, ale i
formulova’ a vyjadrovd svoje nazory a predklatdargumenty.

Po roku 1989 a eSte viac vroku 2003 sa pre zZiakwarali vhodné oblasti pre
participaciu a spoluzodpovednosk, aby si eSte v Skole mohli osyojiraktické postupy pri
uplatiovani svojich prav a povinnosti. Zakon NR SR 5% movembra 2003 o Statnej sprave
v Skolstve a $kolskej samosprave (platny od 1.0420 ustanoveni § 26 Ziacka 3kolskéa rada
tohto zakona umaditije:

- aby sa Ziacka 3kolska radd’afej len ZSR) vyjadrovala k podstatnym otazkam,

navrhom a opatreniam Skoly v oblasti vychovy a \admnia

- aby sa poditala na tvorbe a dodrziavani Skolského poriadku

- aby zastupovala Ziakov vofahu k riaditéovi a vedeniu Skoly

- aby volila svojich zastupcov do rady skoly.
Zo spomenutého zékona vyplyva, e do agendy ZSRunggtri vsetky relevantné
skutainosti, ktoré sa bezprostredne i sprostredkovanajiykiakov a ich existencie v Skole.
Patria sem nielen individualne problémy Ziakov, jgg@né vz'ahy avZahy kélenom
pedagogického zboru, ale iudrzba a prestavba Skwlyblémy spojené s administraciou
a dopravou, vyber obsahu, metdéd a foriem ¢eyania, tvorba a aplikacia vzdelavacich
projektov, diskusie o Jibe predmetov a metédach hodnotenia Ziakov. RozMhiaddiacke]
Skolskej rady na strednej Skole, Studentskej réidgkademického senatu na vysokej Skole, sa
dotykaju vSetkych Ziakov a Studentov. Je pretoghoté, aby tieto samospravne organy mali
podporu nielen zo strany Ziakov a Studentov, ale bBkceptované aj vedenim Skoly. V tejto
oblasti je vémi dblezity koordinator Ziackej Skolskej rady - pgdg zvoleny Ziakmi, ktorého
tlohou je dialtova® komunikaciu ziakov s vedenim Skoly, podporbuaeativitu ziakov
a zjednocovakolektiv.

Ako uvadza M. Bosakova (2004, s.7- 8), Ziacka Skolska rada je Siraktktora
umoziuje Ziakom ziské praktické skusenosti participativneho alebo angaiého
demokratického atanstva v konfrontacii s deklarovanou vychovou deldavanim
k obsianstvu vo viacerych vieobecnych i Specifickyébhnych predmetoch v $kole. Uspedné
nagdnhanie poslania Ziackej $kolskej rady sa odraza ¥gposti Ziakov sinnog’ou ich
samospravneho organu. Ziacka rada reprezentujevzikednej Skoly a zastupuje ich zaujmy
vo vztahu k riaditéovi a vedeniu Skoly. Tvori ju 5 az 11 Ziakov Skalolenych v tajnom
hlasovani nadpoloshou vé&Sinou Ziakov strednej Skoly. Zvolerienovia ZSR méZu
zastupova Ziakov aj navonok, s ambiciou reprezentov&kolu na komunélnej Udrovni
v prislusnom regidéne av spolupraci dasSimi mladeznickymi  subjektmi. Formou



inStitucionalizicie v mestskej rade mladeZze alebmestskom detskom a mladeZnickom
parlamente sa posilju nielen rozhodovacie kompetencie, ale aj preberaodpovednosti za
rieSenie problémov deti a mladeze v danom regidne.

Prvou ¢innog’ou Ziackej Skolskej rady je priprava zakladnych uokntov (stanovy
alebo Statut gasovy harmonogrartinnosti). Tieto dokumenty by mali Byprijaté vedenim
Skoly a podporované vsetkymi Ziakmi. Definéyaoblémy a odstieova’ nedostatky pomaha
kazdor@né zhodnoteniginnosti ziackej Skolskej rady, gom je vémi dolezité zhodnofi aj
tie aktivity, ktoré posobili pozitivne a splnili gyicel. V praxi sa osvedo aj poskytovanie
informacii oc¢innosti Ziackej samospravy a ziskanie spatnej vaxbyo najvysSieho piu
Ziakov. Je dobré, ak sa vytvaraju neformalne skugimkov, ktoré monitoruju potreby
a problémové oblasti a spolupracuju so Ziackousgkal radou v priebehu celého Skolského
roku. Taktiez podpora ¢asti ¢lenov Ziacke] samospravy na metodickych a vzdeléhac
podujatiach, vymena skusenostéiznosti prace Ziackej Skolskej rady a spolupréiemov
samospravneho organu z viacerych strednych Skbk&zali ako prvky vyrazne posijuce
¢innog’ Ziackych Skolskych rad. V &asnosti moézuclenovia Ziackych Skolskych rad
a koordinatori ziska mnoho poznatkov adobrych rad na internetovom &fiort
www.ziackeskolskerady.slalebo aj odc¢lenov regionalnych centier mladeze s garanciou
MSVVaS SR, ktoré sa najmé v PreSovskom a KoSickoaji Bktivne podiaju na podpore
prace Ziackych Skolskych rad. (Janasova, Z., 2683-84).

1.1.3 Legislativa Ziackych Skolskych rad

Ziacka 3kolska rada zastupuje zaujmy Ziakov stijedkely, jej ¢lenovia su ich
zvolenymi reprezentantmi vo tahu k vedeniu Skoly. Ziacke 3kolské rady ako uZzobol
uvedené vznikli prijatim Zakona NR SR596/2003 Z.z. o Statne sprave v Skolstve a Skplsk
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakdwevich vznik a poslanie upravuje 8 26
uvedeného zakona. &KalSim dokumentom tykajucim sa Ziackych Skolskychpatria:

- VyhlaSka Ministerstva Skolstva SR ¢. 230/2009 Z.z,ktorou sa meni vyhlaska
Ministerstva Skolstva SR:.291/2004, ktorou sa &uwju podrobnosti o spdsobe
ustanovenia organov Skolskej samospravy, o ichemnligZzo ich organizamom a
financnom zabezpeeni. Vyhlaska je &inna od 20.6.2009.

- Zakon ¢ 282/2008 o podpore prace s mladezoktory upravuje podporu prace
s mladezou, financovanie, akreditaciu vzdelavacizériadeni v oblasti prace
s mladezou a dobroVoicku sluzbu.

- Programy finanénej podpory aktivit deti a mlddeZze na roky 2008-2(R,
obsahujuce programy ADAM 1,2,3, vypracované Minmisteom Skolstva SR za
Ucelom podpory aktivit mimo procesu formalneho vzdefaa.

- KPracové oblasti a akné plany Statnej politiky vo va’ahu k detom a mladezi,
definujuce ciele, principy, oblasti p6sobnosti Gt&amospravy a inych subjektov vo
vybranych oblastiach Zivota deti a mladeZe na 21}8-2013".

! Priruzka pre Ziacke $kolské rady, Rada mladeZe Zilinskehja, 2010, s. 5



1.2 Ciele vyskumu

CiePlom vyskumu je zmapova existenciu Ziackych samospravnych organov na
strednych Skolach a zigtmieru ich participacie na Zivote Skoly. &8ne analyzovanazory
riadite’ov Skol ako aj Ziakov na pracu a vyznam Ziackyehaspravnych organov v prostredi
strednych Skol. Zistené vysledky su komparovanéystedkami predchadzajucich
vyskumnych zigovani (2004 a 2007) s ¢@m poukazé na vyvojové trendy v predmetnej
problematike.

1.3 Metddy a techniky vyskumu

Prvd ¢as’ vyskumu predstavuje kvantitativnu analyzu existencie Ziackych
samospravnych organov na vSetkych typoch stredgkghv Slovenskej republike (Statnych,
cirkevnych a sukromnych), ich organieej Struktlry a zloZenia v zmysle zakona NR &SR
596 z 5. novembra 2003 o Statnej sprave v Skolstikolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Druhu ¢ag’ tvoril vyskum nazorov riaditev Skol na problematikitinnosti Ziackej
samospravy, ktory sa realizoval metdédou Standavdizého rozhovoru s riadlimi vSetkych
strednych Skél na Slovensku. Dotaznik, ktory dostahilom, obsahoval najprv otazku
zameranu na existenciu zZiackej Skolskej rady n&kcte.

Z celkového p&tu odpovedi boli vyselektované tri typy stredny&blS

1. Skoly, ktoré maju Ziacku Skolsku radu zaloZena,

2. Skoly, ktoré Ziacku Skolsku radu dopdsiaemaju, avSak v blizkej buducnosti ju

hodlaju zalozi

3. Skoly, ktoré Ziacku Skolsku radu nemaju a ani n2upeo jej zriadeni.

Nasledne boli opéprostrednictvom mailu osloveni riaditelia Skdbrktv prvej faze vyskumu
uviedli, Ze na ich Skole je ustanovena Ziacka &kotada. Ti obdrzali dotaznik obsahujuci 11
otdzok zameranych na zistenie podmienok existefiaekych Skolskych rdd a zmapovanie
ich ndzorov n&innog’ tohto samospravneho organu.

1.4 Vyskumné otazky a hypotézy

V ramci realizacie vyskumu boli stanovené nasleceyyskumné otazky
1. Korko Ziackych Skolskych rad v &isnosti pdsobi na strednych Skolach?
2. Aka je tendencia v ich zakladani?
3. AKké je ich rozloZenie vo ¥ahu k typu Skoly (gymnézia, stredné odborné Skalyd
vzt'ahu k jednotlivym krajom Slovenska?
4. Ako hodnotia ich pracu riaditelia Skél a do akejemjiich ¢innog’ ovplyviiuje Zivot
Skoly?

1.5 Matematicko-Statistické spracovanie

Vysledky vyskumu boli spracovanie prostrednictvosoftvéru na vyhodnotenie
sociologickych vyskumov SPSS. Pre matematickostiekli analyzu boli pouzité nasledovné
metddy: prvostufova analyza udajov (charakteristiky vyberového sdbpoda vopred
urcenych demografickych znakov), druhostapad analyza udajov (testovacie Kkritérium
Pearsonov Chi square koeficient).



1.6 Priebeh realizacie vyskumu

* vypracovanie metodiky vyskumu marec 2011

« zber dat u riaditov SS april 2011

* logick& a opticka kontrola udajov a Skalovanie dat maj — jun 2011

* vytvorenie matrice a nahravanie déat od ridive jul 2011

» matematicko-Statistické spracovanie dat, priprazamov august 2011

* interpretacia vysledkov vyskumu, porovnanie dét ptember - november 2011
* spracovanie priebeznej spravy december 2011
» kddovanie a nahravanie udajov za Ziakov januar 2012

* matematicko-Statistické spracovanie dat febP0drR

* interpretacia nazorov zZiakov marec-jun 2012
e spracovanie zavetrej spravy jun 2012
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2. Interpretacia vysledkov vyskumu

2.1 Pdet a Struktura Ziackych samospravnych organov

Prva etapa vyskumu bola zamerana na zmapovanie®aiis Ziackych samospravnych
organov na vsetkych typoch strednych Skol — gyna@wdgi strednych odbornych Skolach a
konzervatoériach. Do vyskumného suboru boli zaradaaém zakladnych typov strednych
Skol aj spojené stredné Skoly zloZzené z dvoch aledob strednych Skol, stredné Skoly Statne,
cirkevné, aj sikromné 3koly, a to aj napriek toirmina tieto Skoly sa netahuje §26 Ziacke
Skolské rady prislusného zakénZo vietkych strednych kol v rdmci SR (3k.r.22004 —
738 5kol) ndm zaslalo pozadovanu informaciu 49513}, v pripade 44 (6,0%) 3kol sa posta
vratila ako nedonrtitel'na a 199 (26,7%) Skol neodpovedalo. £tpat95 strednych Skol, ktoré
odpovedali, ma 431 (87,1%) ustanoveny Ziacky samosy organ, 29 (5,8%) uviedlo, Ze
uvazuju o jej zriadeni a 35 (7,1%) strednych Skdinpznane deklarovalo absenciu Ziackej
samospravyCelkovo mozno konsStatové, Zze z 738 strednych Skél v Slovenskej republike
ma ustanovenu Ziacku Skolsku radu 58,4% (431) strexych Skol.

Porovnanim ziskanych udajov v zavislosti na jedwétkraje Slovenska sa zistilo, Ze
najvyssie percentualne zastupenie Ziackych samasgra organov vykazovali stredné Skoly
v Zilinskom kraji (z 96 strednych 3kél 73 3kél -0%) a v Nitrianskom kraji ( z 90 strednych
Skol 66 Skol — 73,3%). Za nimi nasleduje Tiansky (z 63 strednych Skél 43 5kol — 68,3%) a
Banskobystricky kraj (z 88 strednych Skoél 55 s$k&2;5%). Priblizne 50% strednych Skoél
v Trnavskom a KoSickom kraji potvrdilo existenciiadkej samospravy (TT z 71 strednych
Skoél 37 skél — 52,1%, KE z 90 strednych 3Sko6l 46 15k651,1%). V Bratislavskom
a PreSovskom kraji ani polovica strednych Skol nemadeny Ziacky samospravny organ,
v Bratislavskom kraji z 112 strednych Sk6l mé saonéeu 54 Skol - 48,2% a v PreSovskom
kraji z 118 strednych Skél 57 sSkél — 48,3%. Rozdiglod’a typu strednej Skoly su
nasledovné:

- v Bratislavskom krajje zriadena Ziacka Skolska rada v 20 gymnazia8hstednych
odbornych Skolach a v jednej spojenej Skole

- v Trnavskom kraji Ziacky samospravny organ pracuje v 14 gymnaziac@l
SOS, v jednom konzervatériu a v jednej spojenejesko

- v Trertianskom krajima Ziacku samospravu 11 gymnazii a 44 SOS

- v Nitrianskom kraji jezriadeny Ziacky samospravny organ v 21 gymnéazidéhSOS
a Vv jednej spojenej Skole

- v Zilinskom krajipracuje Ziacka samosprava v 21 gymnaziach, v 4%, SQednom
konzervatoriu a v 4 spojenych Skolach

- Banskobystricky kragastupuje Ziacka samosprava v 18 gymnaziach, 35 @2
spojenych Skolach

- v Presovskom krajiracuje samosprava v 16 gymnéziach a 3 SOS

- av KosSickom krajije zriadeny Ziacky samospravny organ v 12 gymmézi& 33
strednych odbornych Skolach a v jednej spojendgsko

Celkovo je v subore strednych Skol so Ziackou sgnde®ul33 gymnazii (30,9%), 283
strednych odbornych 3kél (65,7%), 4 konzervatdi@%) a 9 spojenych skél (2,1%).3p
8kdl so ziackou samospravou Vv jednotlivych kraj@mR a typoch Skél podrobne uvadza
tabu’ka.

2§38, odstavec 2 a 3 zakona NR 8896/2003 Z.z. o Statnej sprave v 3kolstve a Skplskmosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov
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TabuPka €. 1

Kraj Potet % G SOS Konzerv. | SPOIEne | 5ep
Skoly

BA SS-spolu 112 100 44 64 4

SS so ZSR 54 48,2 20 33 i 0 54
TT SS-spolu 71 100 22 48 i

SS so ZSR 37 52,1 14 21 i 1 37
TN SS-spolu 63 100 19 44 0

SS so ZSR 43 68,3 11 31 0 1 43
NR SS-spolu 90 100 28 60 2

SS so ZSR 66 73,3 21 44 0 1 66
BB SS-spolu 88 100 30 56 2

SS so ZSR 55 62,5 18 35 0 2 55
ZA SS-spolu 96 100 29 64 3

SS so ZSR 73 76,0 21 47 1 4 73
PO SS- spolu 118 100 40 78 0

SS so ZSR 57 48,3 16 39 0 0 57
KE SS- spolu 90 100 36 60 4

SS so ZSR 46 51,1 12 33 i 0 46
Spolu SS - spolu 738 100 248 474 16

SSso ZSR | 431 58,4% 30,9% 65,8% 0,9% 2,1% 58,4%

Ak vysledky porovndme s vysledkami zigovania v roku 2004 a 2007zistime, Ze
dochadza k neustadlemu narastuwitpostrednych Skél so zriadenou Ziackou samospravou.
A tak zatid ¢o v roku 2004 malo ustanovenu Ziacku Skolsku ra2i8% (288) Skol a v roku
2007 50,2% (404) skél, v Skolskom roku 2010/201tvmilo existenciu Ziackej samospravy
az 58,4% (431) strednych Skol.

Posun oproti vysledkom v roku 2007 nastal aj vauig zastupenia ziackych Skolskych
samosprav v jednotlivych krajoch, kedy v pomeredtyp strednych kol na kraj bol najvyssi
pocet Ziackych samospravnych organov zaznamenany néidreskom kraji (62,5%),
v stasnosti v Zilinskom kraji (76,0%). Po Tréanskom kraji v pste Ziackych samosprav
vykazovali stredné Skoly v Bratislavskom kraji (@%). V ramci aktualneho prieskumu je
druhym krajom SR s najvySSim percentom Skél sdk¥imac samospravnym organom
Nitriansky kraj (73,3%) aza nim nasleduje Banslsbtigky kraj (62,5%). V ostatnych
krajoch dosahuje percento zriadenych Ziackych sprawsv strednych Skolach okolo 50%,
pricom najniZSie zastupenie maju obdobne ako v predelpdcbm zisovani stredné Skoly
v Bratislavskom kraji, kde je len 48,2% strednykbl&o zriadenou samospravou.
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TabuPka €. 2 Porovnanie za Skolské roky 2006/2007 a 2010120

Kraj 2010/2011 | Potet | % ZSR | Kraj 2006/2007 Potet % ZSR
BA SS-spolu 112 100 BA SS-spolu 114 100
S8s075R| 54 | 482] °4 S8 s0 78R 39 3474 39
TT S@-spovlti 71 100 37 TT Sé—g,poluv V 78 100 32
SS so ZSR 37 52,1 SS so ZSR 32 41,02
TN SS-spolu 63 100 TN SS-spolu 62 100
S§so73R| 43| e683| ¥ S§s0Z3R | 39 629 | °9
NR SS-spolu 90 100 NR SS-spolu 92 100
SS so ZSR 66 73,3 66 SSso ZSR 47 51,1 ol
BB SS-spolu 88 100 BB SS-spolu 101 100 8
SS so ZSR 55 62,5 >5 SS s0 ZSR 58 57,4 >
ZA SS-spolu 96 100 23 ZA SS-spolu 101 100 51
SS so ZSR 73 76,0 SS s0 ZSR 51 50,5
PO SS- spolu 118 100 PO SS- spolu 134 100
SS so ZSR 57 48,3 >7 SS s0 ZSR 74 55,2 4
KE S§- spgly 90 100 46 KE S§- sp(?ly 122 100 64
SS so ZSR 46 51,1 SS so ZSR 64 52,5
Spolu SS - spolu 738 100 | ,., | Spolu SS - spolu 804 100 | ,04
SSsoZSR|  431| 58,4% SS so ZSR 404 50,2%
Kraj 2010/2011 | Poket % ZSR | Kraj 2006/2007 Potet % ZSR

2.2 Nazory riaditeP’ov $kél nac¢innost’ Ziackych samospravnych organov

Zakon ¢islo 596/2003 Zbierky zékonov o Statnej sprave olstike a Skolskej
samosprave, konkrétne paragraf 26, charakterizgpeaifikuje funkciu a pravomoci Ziackej
Skolskej rady, ktora ak je na Skole zriadena, mgrtuje Ziakov strednej Skoly a zastupuje ich
zaujmy vo vrahu k riaditéovi a vedeniu Skoly. NaSa prva otazka, ktoru snaelitd’om
strednych Skol poloZili, zievala, do akej miery suhlasia, resp. nesuhlasiazrsnim
uvedeného zakona. ¥&ina opytanych riaditev (245; 70,8%) uviedla, Ze so znenim zakona
suhlasia a nemaju zZiadne navrhy na jeho zmenu,id&btad’ov (18,8%) na tuto otazku
neodpovedalo, 34 riaditev (9,8%) vyjadrilo nesuhlas a predlozilocite navrhy na jeho
spresnenie a dvaja (0,6%) uviedli mozhoeviem.

Z tych, ktori vyjadrili nesuhlas s uvedenym zakonom

— presnejSiu a jasnejSiu formulaciu navrhlo 14,7%litéiov,

— navrh, Ze kazda trieda by mala timavojho zastupcu v Ziackej Skolskej rade ¢gio

¢lenov by nemal b§yohranteny v zakone) uviedlo 23,5% riadit,

— potrebu dopracovania koordinatorov Ziackych Skatbkyad (znizi uvéazok éenia,

priplatok ako za triednictvo) uviedlo 23,5% riadide,

— naklady nainnog’ Ziackych Skolskych rad by mali yieSené osobitnym rozptmm

zriad’ovatd’a uviedlo 11,8% riadit®v,

— zastupca Ziakov v Ziackej Skolskej rade by maildpdsobili na pravne ukony (8,8%),

— riaditelia tiez navrhli v&iu moznos participacie a pravomoci Ziackej Skolskej rady

pri podid’ani sa na chode Skoly/Skolstva (5,9%)
— ministerstvo Skolstva by malo vypisavgranty a projekty pre Ziacke Skolské rady
(2,9%).

13



Grafé.1 Suhlas, resp. nesuhlas so znenim zakona

nesudhlasim; 9,8

neviem; 0,6

sthlasim a neman
navrhy; 70,8

neodpovedal; 18,8

Ziacka 3kolska rada by mala th@od’a zakona o Statnej sprave v Skolstve a $kolskej
samosprave 5 az ldlenov (zakon¢. 596/2003 Z.z.). ViE&ina riaditéov strednych 3kol
(55,9%) uviedla, Ze ich Ziacka Skolska rada maef&az 11¢lenov, 42,9% riaditov vSak
uviedlo p@et 12 a viaclenov a 1,2% riadit®ov sa dokonca vyjadrilo, Ze ich Ziacka Skolska
rada ma menej nezcenov.

Graf ¢. 1 Pdet ¢lenov Ziackej Skolskej rady (v%)

1,2
42,9
B menej ako 5 ¢lenov
5az 11 ¢lenov
viac ako 11 ¢lenov
55,9

Takmer Stvrtina opytanych riadi@v uviedla, Ze ich Ziacka Skolska rada ma ¢ldnov
(23,3%). Pomernegasto tiez uviedli 21 a via¢lenov (9,4%), 9lenov (7,3%), 10clenov
(6,9%), 8¢lenov (6,6%), 7 alebo 1&enov (6%) a 1&lenov (5,4%).
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Graf ¢. 2 Pdaet ¢lenov Ziackej Skolskej rady (v %)

menej ako 5 cenov — 03
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4
W5 ¢lenov
6 ¢lenov
H 8 ¢lenov
! . . . . . . m 9 ¢lenov
0 10 20 30 40 50 g0 ‘0cenov
viac ako 11 ¢lenov - _
(%) ’
I T T T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
mi12¢lenov m13 w14 mi15 mi16 w17 wmi18 w19 20 m21aviacclenov

Ziacke 3kolské rady strednych $kél, ktorych riddtitesme oslovili, boli zalozené v réznom
¢asovom obdobi a v minulosti niesli ndzvy ako Sttslehn radaci Studentsky parlament.
NajstarSia, ktort evidujeme na zaklade vysledkogtkemu, vznikla v roku 1956 (zaradena
do kategorie 1999 a skor; 13,4%). t&tejSie Ziacke Skolské rady vznikali v roku 2088 (
neberieme do Uvahy Ziacke Skolské rady, ktoré Vizmikoku 1999 a skér), kedy bolo
zalozenych 13,1% Ziackych Skolskych rad z opytarstobdnych Skél. VySSi get Ziackych
Skolskych rad vznikol tiez v rokoch 2004 (12,5%P07 (11,9%). Naopak najmenej
z opytanych riadittov sa vyjadrilo, Ze ich Ziacka Skolska rada bolbzena v roku 2001
(2,4%) a 2011 (2,7%).

Graf ¢. 3 Rok vzniku Ziackej Skolskej rady (v%)

1999 a skor 13:,40%
2000 5,20%
2001 2,40%
2002 3,30%
2003 5,20%
2004 12,50%
2005 9,40%
2006 6,40%
2007 11,90%
2008 13,10%
2009 8,20%
2010 6,40%
2011 2,70%
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2.2.1 Hodnoteniginnosti Ziackej samospravy

Riadite’ov strednych 5kl sme sa tiez pytali, ako by zhtiininnog’ Ziackej Skolskej
rady v ich Skole. Takmer polovica odpovedi (47,@8ahovala vyjadrenie, Ze Ziacka Skolska
rada organizuje, alebo pomaha organifové@zne podujatia, Sportové akcie, vylety,
charitativne akcie¢i dobrovdné zbierky. Patina odpovedi (22,3%) obsahovalaérséru
vyjadrenie, Ze urowve Ziackej Skolskej rady na Skole je dobra, respngama, 13,7%
respondentov sa vyjadrilo, Ze Ziacka Skolska radaenuje navrhom pre zlepSenie Zivota
Skoly, 12,2% odpovedi vyjadrovalo, Ze Ziacka Skdlstada spolupracuje alebo je
rovnocennym partnerom vedeniu Skoly a 11,3% odpovedorilo, Ze stretnutia Ziackej
Skolskej rady su vykonavané pravidelne. Priemerakitivitou hodnotilo¢innog’ Ziackej
Skolskej rady 9,5% odpovedi a 8,8% odpovedi vyijadrazor, Ze Ziacka Skolska rada pracuje
len na podnet pedagogického pracovnika. 8,5% eamlitSkol tvrdilo, Ze Ziacka Skolské rada
ma vlastnu iniciativu, je samostatna a aktivne lgpalkcuje, v 8,2% odpovedi sa respondenti
stazovali na nezaujem @nnogx’ Ziackej Skolskej rady zo strany samotnych Studento
Riaditelia strednych SkoéWalej vyzdvihli, Zze Ziacka Skolska rada zabexpe Upravu
priestorov a okolia Skoly a vykonava r6zne ekolkgiektivity (7%) a tiez, Ze Ziacka Skolska
rada podporuje komunikaciu a spolupracu Ziakovitelimi a vedenim Skoly (6,1%).

Graf €. 4 Zhodnotenietinnosti Ziackej Skolskej rady( v%)

priemerna aktivita - niektori sa zapajaju, niektori nie
dobrad uUroven, prinosna - hodnotim pozitivhe
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pravidelné stretnutia Zsr
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po jej zaloZeni nastal Gtim
venuju sa ndvrhom pre zlepsenie Zivota Skoly
v poslednej dobe sa ich zaujem a praca zvysuje
v 1. polovici $k. roka st aktivny, ku koncu uz nie
spolupracuju alebo su rovnocennym partnerom vedeniu $koly
28r podporuje komunikaciu a spolupracu Ziakov s ucitelmi a...
vlastna iniciativa, samostatni, aktivne spolupracuju
ich navrhy sa tykaju najma Sportu a kultdrnych podujati
Uprava priestorov a okolia skoly, ekologické aktivity
Z3r aktivne zapaja Studentov do Zivota Skoly
zdujem ziakov o ¢innost Zsr je slaby, minimalny
upravy 3k. poriadku, vnutorného poriadku, organizacia...
uroven je horsia - v su¢asnosti je Zsr menje aktivna
nemaju ¢as sa stretdvat pretoze Studium im neposkytuje vela...
zastupca v rade Skoly
spolupracuju s Radou mladeze
zUcastiuju sa réznych vzdelavani, Skoleni
navrhy na skvalitnenie eduka¢ného procesu

47,6

Odpovede, ktoré sa tykali postrehov a skusenastineg’ou Ziackej Skolskej rady mbézeme
rozdelt do troch kategorii. Do prvej kategorie (v grafésne oznaené zelenou farbou) sme
zaradili odpovede s pozitivnymi vyjadreniami. Do¢po ich je sice menej ako tych
S negativnymi vyjadreniaméérvena farba), percentualne sa k nim vsak priklond’a vasi
pocet opytanych riadif®v. V poslednej tretej kategérii (modra farba) seéutrdlne
vyjadrenia, nezaradené do predchadzajucich kafegori

V najv&Sej miere boli zastupené pozitivne vyjadrenia, iaeka Skolska rada je pre Skolu
prinosom (28,9%), Ze organizuje rézne uspesneé kiyo{&ultirne podujatia, Sportové akcie,
vylety, charitativne akcie, dobrokmé zbierky) alebo spolupracuje pri akciach Skol,3%),
Ze spolupracuje s vedenim Skoly (19,3%), Ze pom@st’ problémy Ziakov, resp. tried
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(17,3%) alebo, Ze Ziacka Skolska rada prindSa zmlys} a prospesné navrhy (12,3%). 10,3%
odpovedi obsahovalo tvrdenie, Ze Ziacka Skolskaa rény mohla by aktivnejSia,
samostatnejSia, kvalitnejSia, odhodlanejSia a rna@p26 odpovedi tvrdilo, Ze Ziacka Skolska
rada je tvoriva, samostatnd, iniciativna a aktsp@upracujica. 6,3% odpovedi konstatovalo,
Ze Ziacka Skolska rada funguje len kratko, a pretbko posudzowvajej ¢innog’. 5,3%
odpovedi navrhovalo, Ze Ziacka Skolskad rada by sda miac aktivizova v podavani
vlastnych navrhov ale tiez, Ze funguje len na pogeelagogického pracovnika (tiez 5,3%).
5% odpovedi vyjadrovalo nazor, Ze célanos’ Ziackej Skolskej rady suvisi len so zopar
jedincami. Hodnotu 4,7% dosiahli az tri vyroky -adinemaju o pracu v Ziackej Skolskej rade
zaujem, pracalenov ziackej Skolskej rady zavisi od toho, do akegry ich namotivuje
veduci alebo koordindtor a Ze Ziacka Skolskd raslgpadi¢a na dodrziavani Skolského
poriadku.

Graf ¢. 5 Postrehy a skdsenosti&nnost’ou ziackej Skolskej rady (v %)

Zsr je prinosom
funguje len formalne

28,9

prinasa zmysluplné a prospesné ndvrhy 12,3
maly zaujem Zsr o dianie v skole, Skolu a jej problémy
funguje len kratko, tazko posudit
navrhy Zsr sa tykaju len Sportu alebo kultiry
mohla by byt aktivnejSia/samostatnejsia/kvalitnej$ia/odhodlanejsia 10,3

pomoc pri akcidch Skoly alebo vlastné uspesné projekty
funguju len na podnet pedagogického pracovnika

nechcu obetovat volny ¢as - zaujem je len o aktivity podas vyuc.
spolupracuju s vedenim skoly

momentalne aktivne nepracuje

19,3

19,3

Ziaci nemaju zdujem o pracu v zsr - vnimaju ju ako pritaz
praca Zsr zavisi od namotivovania veducim alebo koordinatorom
vlastna iniciativa, aktivne spolupracuju, st samostatni, tvorivi
pomahaju riesit problémy Ziakov/tried

nezaujem c¢lenov Zsr o Skolenia v tejto oblasti

zaujimaju sa len o otdzky z ktorych maju bezprostredny profit
tazko ich zapojit do rozhodovacieho procesu - zodpovednost...
celd ¢innost Zsr suvisi so zopar jedincami

Zsr sa podiela na dodrziavani k. poriadku

mali by sa viac aktivizovat v podavani vlastnych navrhov
vnimaju svoje prava ale nie povinnosti, nie to prava ucitelov
nesystematickd ¢innost

nie kazdy je vhodny pre pracu v Zsr

17,3

Miera akceptacie Ziackych samospravnych organovstnadnych Skolach, ickinnog’

i tradicia je vémi odliSna V tejto suvislosti nas zaujimalo, akaditelia Skél so zriadenou
Ziackou samospravou hodnotia jej prinos pre SkboZzno konStatowg Ze hodnotenie
¢innosti  Ziackeho samospravneho organu véakia k vedeniu Skoly, pedagogoml’alSim
zamestnancom vyznieva v celku pozitivne. Az tritsty (75,9%) oslovenych riaditev Skol

so ziackou samospravou vnima jedn@myaprinos samospravy pre Skolu. Necelych 20%
(17,4%) riaditov vSak oznélo ¢innog’ Ziackej samospravy za formalnu a 6,7% volilo
moznog iné. V ramci uvedenej odpovede 13,0% respondeatipovel’ nekonkretizovalo,
39,1% uviedlo, Ze situacia je rozdielna v zavislost konkrétnej situacii, niekedy je tak
samosprava prinosom, niekedy je ¢@nog’ cisto formalna a 26,1% sice deklarovalo jej
prinos avSak &kavania zo strany vedenia boli vySSie. Kazdy sied®B,0%) riadité

v rdmci moznosti ,iné* poukazoval na skthog’, Ze Ziacka samosprava svoinnos’
orientuje vyl&ne na spolupracu pri zabezpgani aktivit Skoly pre Ziakov.
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Graf ¢. 6 Hodnotenie vyznamu Ziackej samospravy pre Skokv %)
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Rozdiely podlatypu strednej Skoly potvrdili, Zesu to gymnazia, kde riaditelia v najvysSom
pocte deklarovali prinos Ziackej samospravy pre Skalto az v 85,3%. Pritom vSak
presvedenie o prinose samospravy pre Skolu jel'nijev odpovediach riadifev vSetkych
troch typov strednych 3kél (SOS 72,5%:; K 66,7%)ajddza konzervatéria sa neinterpretovali
vzhladom na nizky pget (3 konzervatéria so zriadenou Ziackou samospiavRiaditelia
Skol so zriadenou Ziackou samospravou su tak edésmi o délezitosti a vyzname Ziackej
samospravy ako pre Skolu tak aj pre jej Ziakov.dgavediach oslovenych riadit®s Skol pri
hodnotenkinnosti Ziackej samospravy malo vSak zastupenferajalne hodnoteniginnosti
samospravy. Priblizne kazdy piaty (20,2%) riaklgerednej odbornej Skoly je presvedy, Ze
existencia samospravneho organu v Skole je formalneplini svoju funkciu. V gymnaziach
tento nazor zdi@ len kazdy desiaty osloveny. Podrobné udaje znéapgograf 8.

Graf ¢. 7 Hodnotenie vyznamu Ziackej samospravy pre Skolfy %)
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Ak vysledky analyzujeme z pdadu jednotlivychkrajov Slovenska zistime, Ze prinos
ginnosti Ziackej samospravy najvyraznejsie vnimagalitelia strednych 3kol v Zilinskom,
PreSovskom a Nitrianskom kraji, kde viac ako 80%dite’ov Skol so zriadenou ziackou
samospravou je presvahych o jej prinose pre Skolu. V ostatnych krajeeh pozitivne
hodnotenie pohybuje v intervale od 63,0% do 77,1%ajmenej riaditbov deklarujacich
uvedeny postoj sa nachadza v Skolach Trnavskéha {@3,0%). Na druhej strane prave na
zapade Slovenska, v Bratislavskom a Trnavskom fegjiriblizne Stvrtina (BA 25,6%; TT
25,9%) oslovenych toho nézoru, Zenos samospravy v Skole ma vyrazne formalny
charakter a nepredstavuje Zziadny prinos ani preluSkeedenie ¢i Ziakov. Formalne
hodnotenie¢innosti Ziackej samospravy pritom vyjadrilo len 8%, riaditdov zo kol

v Nitrianskom kraji.
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2.2.2 Partnerstvo pri rieSeni problémov skol

Ziacka samosprava predstavuje nastroj, prostrednictktorého sa skutoa potreba
a zaujem ziakov moze artikulava realizovd. K tomu je vSak potrebna Uzka spolupraca
s vedenim Skoly, pedagdégmi a zamestnancami Skabginbtenie spoluprace a partnerstva
Ziackej samospravy a vedenia Skoly pri rieSeniak@wplyviiujucich kazdodenny chod Skoly
vyznieva obdobne ako hodnotegianosti Ziackej samospravy celkovo pozitivne. AZ,8%6
riadite’ov Skol so zriadenou Ziackou samospravou je preésvegh, Zze Ziacka samosprava je
pre vedenie jednoztiae partnerom pri rieSeni problémov Skoly a 38,7%e gjartnerstvo
potvrdilo, avSak uviedlo, Ze iba niekedy. Pre Idlite’ov Skl (3,5%) zZiacky samospravny
organ nepredstavuje partnera pri rieSeni probléskoly.

Graf ¢. 8 Hodnotenie spoluprace Ziackej samospravy s veaim (v %)
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Pri analyze dévodov len obsnej spoluprace pri rieSeni problémov Skoly stl@ige z 95
konkrétnych odpovedi takmer Stvrtina (24,5%) vyiladpresvedenie, Ze nie vSetky situacie
vyZzaduju participaciu samospravy. 29,5% respondejgtdoho nazoru, Ze to nie je vzdy ani
mozné. lde né&pstejSie o ich nerealne a fikae naréné poziadavky zo strany Ziakov. Aj
8,4% odpovedi riaditev poukazovalo na skutoog’, Ze problémy vnimaju len z jednej
strany a to spésobuje nie vZzdy moznu spolupractigieni problémov. Takmer kazda desiata
odpovel’ deklarovala celkovy nezaujem Ziackej samospraygj adlenov o spolupracu pri
rieSeni otazok ovplywjucich chod Skoly (11,6%) a nutnogevnejSieho vedenia a motivacie
Ziakov (10,5%). Niektori riaditelia (zhodne 3,2%podedi) zddévotlovali oktasnu spolupracu
absenciou skusenosti a presadzovanim poziadaviekzpere so Skolskym poriadkom,
zakonom.

Na zaklade analyzy odpovedi respondentov o negatiimodnoteni spoluprace so Ziackym
samospravnym organom Skoly pri rieSeni aktualnyolblgmov Skoly mozno konStatayaze

z 12 zddévodujacich odpovedi prevazna d&&na 33,3% sa tykala celkového nezaujmu zo
strany Ziakov,¢lenov samospravy, 25% ako dévod vnima nizku miekiivity Ziackej
samospravy, a 8,3% odpovedi sa zameriavalo na slatiénie Ziackej samospravy a jej
nedostatdné skusenosti. Niektori riaditelia tak absenciurmastva pri rieSeni otdzok Skoly
zva'uju na Ziacku samospravu, na jej malé skisena$piagne takto vyjadruju nespokojmos
s vedenim a jejlenmi zastupujucimi zaujmy Ziakov.

Statisticky vyznamna zavislogavu sa potvrdila vo \tahu ktypu strednej $koly. St to opé
gymnazia, kde riaditelia az v 71,3% deklarovalitparstvo a to pri kazdom pri rieSeni otazok
ovplyvinujucich kazdodenny chod Skoly, v pripade stredngdbornych Skol spolupracu
potvrdilo 53,3%. Tito riaditelia k6l potom az v,3% sice priznali partnerstvo a spolupracu,
ale len v niektorych konkrétnych otazkach, ridditegymnazii nazor prezentovali v 25,5%.
Zaujimavé je zistenie, Ze priblizne 3% osloveny@dited’ov strednych Skél so zriadenou
Ziackou samospravou odmietlo spolupracu pri riepestilémov Skoly (SOS 3,56%; G 3,2%).
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Je len otazkou¢i ¢innog’ Ziackej samospravy na tychto Skolach je ¢e&sio formalna a jej
¢lenovia ani nemaju zaujem spolupdi@iesa na rieSeni problémov Skoly, alebo vedenie Skoly
ich nechce za partnera. Na zaklade predchadzajastdni je zrejmé, Ze dominuje celkovy
nezaujem Ziackej samospravy spolupracogavedenim Skoly ako aj ich nedostaé
skusenosti¢i nereélnos poziadaviek.

Graf ¢. 9 Hodnotenie spoluprace Ziackej samospravy s veaim pod’a typu Skoly (v %)
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Porovnanie vysledkov v spolupréaci Ziackej samospeavedenim Skoly pdid kraja lokality
Skoly ukézalo, Ze spolupraca a partnerstvo pri rieSexdodt dotykajucich sa chodu Skoly je
markantnejSia pda vyjadreni oslovenych riadliev v Zilinskom a PreSovskom kraji (ZA
71,4%; PO 64,4%). Takmer 70% oslovenych riddiezo Skdl v tychto krajoch potvrdilo
spolupracu so Ziackou samospravou pri kazdom riggeblémov Skoly. Za nimi nasleduju
Skoly v Bratislavskom, Nitrianskom a Banskoby#toim kraji (BA 61,5%; NR 59,6% a BB
55,0%). Najmenej riaditev priznavajucich spolupracu pri kazdom rieSenizaokaskoly
pochadzalo opé z Trnavského kraja. Atak ako uz vysledky dokurmagnttam kde je
partnerstvo vedenia a Ziackej samospravy, tam dndtenie prinoswinnosti Ziackeho
samospravneho organu pre Skolu a jej Zziakov vyanmjpozitivnejSie. Na druhej strane sme
presvedeni, Ze aginnog’ tychto Ziackych samosprav je na vyssej Urovnialddobra praca,
aktivita samospravy a jeflenov, ale aj Ustretovy pristup vedenia Skoly potpnmasa
pozitiva pre vSetkych. V subore oslovenych ridditeboli aj taki, ktori uviedli, Ze vedenie
Skoly nepovazuje Ziacku samospravu za partneraiggeni otazok chodu Skoly. Uvedena
skuta&nog’ v najvyssom percente rezonovala v odpovediach itelay  Skol

v Banskobystrickom kraji (7,5%), a v KoSickom kréi,3%). V ostatnych krajoch hodnota
dosahovala interval 2,1% v Nitrianskom kraji az%,¥ Trertianskom kraji. Zaujimavé je
zistenie, Ze nazor neprezentoval ani jeden rihdibesSkdl v Bratislavskom a Trnavskom kraji.
Na z&klade analyzy dévodov absencie spolupraceniada Ziackej samospravy pri rieSeni
problémov Skoly pokh jednotlivych typov strednych Skl sa zistilo, Zatid ¢o na
gymnéziach dominuje ako dévod nizka aktivita Zijiskenospravy (G 66,7%; SOS 11,1%), v
strednych odbornych Skolach riaditelia uvadzajukaey nezaujem ZzZiackej samospravy
0 spolupracu (SOS 44,4%: G 0%), slabé vedenie sasosa absencia skisenosti.

2.2.3 Konkrétne navrhy a pripomienky Ziackej samaspy

Slasne so zi®vanim hodnoteniatinnosti Ziackej samospravy a jej spoluprace
s vedenim Skoly nas zaujimatid,samosprava predlozila vedeniu Skoly v minulomisikom
roku aj konkrétne navrhy a pripomienky. Zo subodi7 oslovenych riaditev Skdol so
zriadenou Ziackou samospravou 14,1% uviedlo, Zehgéa pripomienky vedenie od Ziackej
samospravy neotpzalo a naopak 85,9% potvrdilo prijatie navrhov ip@mienok zo strany
ZSR.
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Graf ¢. 10 PredloZenie navrhov a pripomienok zo stranyidckej samospravy vedeniu Skoly (v %)
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Riaditelia vo svojich odpovediach uviedli 504 koétkrych navrhov a pripomienok
predloZenych vedeniu Skoly v minulom Skolskom rakustranyclenov Ziackej samospravy.
Boli zamerané na nasledujuce oblasti:

* pripomienky k vnutornému, Skolskému poriadku (7,5%)

» navrhy akcii a podujati (33,0%)

» pripomienky k vydovaciemu procesu, rozvrh hodin, vnuatornych zalsfitgkoly

(10,3%)

» navrhy projektov, mimoskolské&jnnosti v Skole, zaujmovych krazkov (2,4%)

» pripomienky k stravovaniu (bufet, jeda)g13,1%)

* navrhy na zriadenie rozhlasu, hudobného vysielali&] (5,4%)

» navrhy zbierok, charita, dohfimné podujatia (4,2%)

» staznosti na pedagogov, klasifikacia ziakov (1,6%)

» navrhy a pripomienky na technicky stav, vnutornbawenie Skoly (20,8%)

» navrhy na skvalitnenie, spestrenie Studia (4,2%)

» navrhy na zriadenie spolupracu pri vydavani skdiskésopisu (1,6%)

» navrhy na zabezpenie Skolskych preukazov ISIC (1,0%)

» navrhy na rieSenie zaSkolactva (0,.4%).
Rozdiely v predlozenych navrhoch a pripomienkaclack®j samospravy adresovanych
vedeniu potla jednotlivychtypov 5kol ukazali, Ze hoci ako v strednych odbornych Skolach
tak aj v gymnaziach dominuju navrhy na zabéepée réznych akcii a podujati pre Ziakov
(SOS 44,2%; G 64,1%), v gymnaziach sa samospraeorientuje na 3kolsky poriadok (G
19,2%; SOS 11,7%), v strednych odbornych Skolaotinety od Ziakowastejsie stvisia
s vywovacim procesom (rozvrhom hodin), ktoré potom samdes vo forme navrhov
a pripomienok predklada vedeniu koly (SOS 18,8%6GF%). A tak mozno konStatayae
riaditelia gymnaziicastejSie ako riaditelia odbornych skél vo svojiadpovediach uvadzali,
Ze v minulom Skolskom roku navrhy a pripomienkyckigg samospravy predloZzené vedeniu
Skoly boli zamerané na mimo Wavacie aktivity Skoly, pripomienky k Skolskému @aiku
a vnutornému poriadku Skoly, rézne zbierky, débmé podujatia a charitu, ale aj na
ZlepSenie technického a priestorového vybavenialySkdNaopak riaditelia;strednych
odbornych 8kél viac deklarovali navrhy a pripomignisamospravy s orientaciou na
vyucovaci proces arozvrh hodin, zabezmyee besied, prednasSok a exkurzii pre Ziakov,
zlepSenie stravovacich podmienok ako je jed@dufety, ale aj skvalitnenie a spestrenie
Studia na Skole i rieSenie takého problému ak@gkalactvo.
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2.2.4 Akceptéacia navrhov a pripomienok Ziackej sapriavy vedenim Skoly

V suvislosti s konkrétnymi navrhmi a pripomienkatiackej samospravy predloZzenymi
v minulom Skolskom roku nas zaujimalo, ako boli demé navrhy a pripomienky
akceptované vedenim strednej Skoly. Takmer poloddal%) oslovenych riadiftev Skol
s ustanovenou Ziackou Skolskou radou potvrdilalere niektoré z predloZzenych navrhov
a pripomienok boli akceptované vedenim, 40,1% téfov vSak deklarovalo akceptaciu
vSetkych predlozenych navrhov a pripomienok. Leajaviaditelia (0,6%) priznali, Ze navrhy
neboli zo strany vedenia akceptované a 345 rikmliteuviedlo, Ze Ziacka samosprava
nepredlozila vedeniu Skoly Ziadne navrhy a priparkye

Graf ¢. 11 Akceptacia navrhov ziackej samospravy vedeniskoly (v %)
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Zo suboru respondentov, ktori sa vyjadrili, Ze veeeSkoly akceptovalo len niektoré
z predloZenych névrhov a pripomienok Ziackej samégp(161 riaditéov 100%) dbvod len
obcasnej akceptacie uviedlo 48 riadie (29,7%) a 113 (70,3%) svoju odpdve
nekonkretizovalo. Z tych, ktori oztih dévod oktasnej akceptacie navrhov a pripomienok
Ziackej samospravy 31,3% poukazovalo na obmedzem&nasti Skoly (finatng,
materidlove, priestorove) a 37,5% sa vyjadrilo,véeenie Skoly akceptuje len tie navrhy
Ziacke] samospravy, ktoré koreSponduju so schvéatengnatornym poriadkom Skoly,
platnymi predpismi a zakonmi. Necelych 15% (14,&povedi poukazovalo na jednoducho
nezrealizovattné navrhy a poziadavky zZiackej samospravy a 10,d&tite’'ov deklarovalo
ako dévod len alasnej akceptacie navrhov firami narénog’ poziadaviek.

Porovnanim vysledkov o akceptacii navrhov a prigormok Ziackej samospravy vedenim
Skoly poda typu strednej Skoly sa potvrdilo, Ze su0 to gymnazia, kde su navrhy
a pripomienky Ziackej samospravy akceptované udejdmiere ako v strednych odbornych
Skolach, kedy 46,8% riaditev gymnazii oproti 37,4% riaditev strednych odbornych Skél
uviedlo, Ze vedenie Skoly akceptovalo vSetky navehgripomienky zo strany Ziackej
samospravy. Qlasnu akceptaciu navrhov deklarovalo priblizne ré&enpercento riaditev
strednych odbornych 3kol ako aj gymnazii (SOS 46,8%7,8%), pitom dvaja (0,8%)
riaditelia strednych odbornych Skél uviedli, Ze eeig Skoly navrhy a pripomienky Ziackej
samospravy neakceptovalo.c8éne z vysledkov je zrejmé, Ze az 14,7% Ziackyofosprav

v strednych odbornych Skolach a 5,3% z gymnéazidridanavrhy a pripomienky doteraz
vedeniu nepredlozili. Vysledky su znazornené vedmsynom grafe.
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Graf ¢. 12 Akceptéacia navrhov Ziackej samospravy vedenigkoly podla typu Skoly ( v%)
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Rozdiely v akceptéacii navrhov a pripomienok Ziackanospravy vedenim Skoly sa prejavili
aj vo vZahu ku kraju SR. Priblizne kazdy druhy osloveny riaditestrednej Skoly so
zriadenou ziackou samospravou v Nitrianskom a Red&@mn kraji potvrdil, Ze vedenie ich
Skoly akceptovalo vSetky navrhy a pripomienky sgmésy (NR 52,2%; PO 50,8%). Na
druhej strane len necelych 20% riatitte zo Skol v Trnavskom kraji zastaval uvedeny nazor
Riaditelia Skél z uvedeného kraja potom v najvySSpencente, az v 73,1% deklarovali
obcasnu akceptaciu navrhov Ziackej samospravy. Ake@pie len niektorych navrhov
a pripomienok Ziackej samospravy uvadzalo aj 56rigdite’ov Skél v Banskobystrickom,
55,4% v Tresianskom, 52,6% v Bratislavskom, 45,8% v KoSickom4&6% v Zilinskom
kraji. NajnizSie zastupenie v tomto pripade mablgks PreSovskom a Nitrianskom kraji (PO
35,6%; NR 34,8%). Zarovie 3,7% riadit€éov z Trerianskeho a 2,4% riaditev

z Banskobystrického kraja poukazali na to, Ze nawamospravy Ziakov neboli vedenim
Skoly akceptované. Ak vSak analyzujeme sknt®’, Ze Ziacka samosprava nepredlozila
vedeniu Skoly Ziadne navrhy zistime, Ze najvyS&ist@penie maju Skoly v Bratislavskom
a KoSickom kraji (BA 15,8%; KE 14,6%) a najnizSidresné Skoly v Trnavskom
a Banskobystrickom kraji (TT 7,7%; BB 7,3%). Natiska otazka¢i su to prave ziacke
samospravy v Skolach volkgych mestach a v ich okoli, ktoré vykazuju najmeaidjvity.

2.2.5 Dobry priklad

Spolu so zitovanim konkrétnych navrhov a pripomienok Ziackemaspravy
predloZzenych v minulom Skolskom roku vedeniu Skohe sledovali aj tzv. ,dobry priklad®,
teda ako sa z iniciativy Ziakovlenov Skolskej rady a pomocou ich aktivnéasti podarilo
identifikova’ doélezity problém, vyrieSenie ktorého prispelo kwoju Skoly i poskytlo
samotnym Ziakom priklad toho ako funguje demokracigoevnilo v nich presveédnie, Ze su
pravoplatnymi ¢lenmi samospravy. Je teda dbélezité sa vramci mijshka informacii
oboznami s tzv. dobrymi prikladmi z praxe, teda zidksoznatky o tom, ako sa na inych
Skolach tieto problémy rieSia a ako je mozné ing@kov inSpirovd a motivova k d’alSej
kvalitnejSej praci. Z vysledkov prieskumu vyplyvae takmer polovica (49,3%) riadite/
strednych $kél, na ktorych Ziacke samospravne grgaacuju, neuviedlo Ziadny dobry
priklad z praxe. Takouto aktivitou sa pochvalila73® opytanych, od ktorych sme ziskali 207
odpovedi, piom nafastejSie uvadzali:

» realizaciu UuspeSnych projektov, ktorélenovia Ziackych Skolskych rad navrhli

(64/30,9%)

» rbzne dobrovtnicke aktivity, charitativne zbierky (27/13,0%)
» zriadenie Skolského bufetu, zlepSenie kvality Skejlgedalne (21/10,1%)
» ZzlepSenie Zivota Ziakov v Skole - Uprava interi€Batne, toalety, klubovne, wifi

16/7,7%)

» Sirenie dobrého mena Skoly na réznych celoslovertskymedzinarodnych podujatiach

(14/6,8%)

* pripomienky k vnutornému Skolskému poriadku (1296)8
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 participaciu Ziakov na Zivote 3koly (demokraticke’lwy, predseda ZSR sad&stiuje
na vdbe riaditda Skoly 10/4,8%)

» realiz&ciu Sportovych a kultarnych aktivit (10/4,8%

» odhalenie vinnika, ktory poskodil Skolsky majetokd(3%)

» spolupracu v organizovani preventivnych aktivit4 (3%)

» odovodnenétaznosti na pedagdga (6/2,9%)

» darovanie krvi (5/2,4%)

e separovany zber, Uspora energie, triedenie odpHd|9¢6)

Dobry priklad z praxe uviedla priblizne polovicaditd’ov strednych odbornych 5kol (52,9%)
aj gymnazii (51,1%). Riaditelia gymnaziastejSie ako na strednych odbornych Skolach
spominali realizaciu Uspednych projektov (G 37,8@S 32,8%), dobrovYaicke aktivity

a charitativne podujatia (G 17,4%; SOS 14,8%), Sdafe kvality stravovania Ziakov (G
13,0%; SOS 10,0%), Sirenie dobrého mena $koly mayoh podujatiach (G 8,7%; SOS
6,7%), zlepSenie celkového Zivota Ziakov v 3kole 1(@9%; SOS 8,6%) a organizovanie
$portovych a kultirnych podujati (G 6,5%; SOS 4,7%) strednych odbornych Skolach
¢lenovia Ziackej Skolskej rady venovali viac pozatigarticipécii Ziakov na Zivote Skoly
(SOS 5,3%; G 4,3%) a’hdaniu vinnikov, ktori poskodili $kolsky majetokQS 5,3%; G
2,2%). V obidvoch typoch strednych 3kol boli v rakom pdte uvadzané pripomienky
k Gprave Skolského poriadku (SOS 6,0%; G 6,5%),|uppaca pri organizovani aktivit
zameranych na prevenciu socialno-patologickych jag®0S 4,7%; G 4,3%) a podujatia
zamerané na ekologiu a Usporu energie (SOS 2,098,2®%). Iba riaditelia strednych
odbornych 8kél v rdmci uvadzania dobrych prikladopraxe spomenuli aj darovanie Krvi
(SOS 3,3%; G 0%) a odévodnen@inosti na pedagogov (SOS 4,0%; G 0%).

Graf ¢. 13 Dobré priklady z praxe vo v#ahu k typu Skoly (v%)
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Dobry priklad z praxe uviedli najma respondentitgmizajici z Tretianskeho kraja (77,8%;
Bratislavsky kraj 56,5%; Zilinsky kraj 58,2%; Pres&y kraj 51,7%), ptiom v Trnavskom
(40,7%), Banskobystrickom (41,5%), KoSickom (43,7&&itrianskom kraji (44,7%) na tato
otazku odpovedalo iba viac nez 40,0% opytanych. rafiBlavskom, Trnavskom,
Trertianskom, Nitrianskom, PreSovskom a KoSickom kragiirprioritu priklady tykajuce sa
realizacie Uspednych projektov, ktaiénovia ziackych Skolskych rad navrhli. V Zilinskom
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kraji venovali najviac pozornosti dobraimickym aktivitAm a v Banskobystrickom kraji
osloveni riaditelia strednych Skol nagtejSie ocenili snahu zleps skrask interiér Skoly.

V Bratislavskom kraji venovaltlenovia Ziackych samospravnych organov pozatngsave
Skolského poriadku, ktory pripomienkovali a ak@wit zameranym na ekologiu a usporu
energii. V Trnavskom kraji respondenti spomenulijntéa dobré priklady tykajuce sa
skvalitnenia stravy v Skolskych bufetoch a jeédé&h a realizaciu Sportovych a kultdrnych
podujati utenych pre Ziakov. V Zilinskom kraji mala dobr( Getspolupracalenov Ziackej
Skolskej rady pri organizovani aktivit zameranyahpnevenciu socialno-patologickych javov,
pricom v Banskobystrickom kraji bola preferovana pgvéicia Ziakov na Zivote Skolyj uz
prostrednictvom &asti na demokratickych Vbach riadit€a Skoly atlenov Ziackej Skolskej
rady alebo podporoutaznosti na vymenu pedagdgov. V PreSovskom krajimsmoili
riaditelia Skol akcie zamerané na darovanie knvikaoSickom kraji boli preferované aktivity,
v ktorych Ziaci Sirili dobré meno Skoly na celo®agkych aj medzinarodnych podujatiach
a pomoci pri fiadani vinnikov poskodzujucich majetok Skoly. Bl&3sidaje su zobrazené
v tabuke 3.

TabuPka €. 3 Dobré priklady z praxe vo vPahu ku kraju SR (v%)

Dobry priklad BA TT TN NR ZA BB PO KE
Projekty 8| 364 |6 |375 9| 429|11| 524 | 8 | 250 | 3| 176| 13 429 | 6| 27,3
Dobrovd’nictvo 2 9,1 1 6,3 3| 14,3 3 148 10313 | 2 | 118 6| 171 O 0
Kvalita stravy 1 45 3] 18,8 4 19,0 P 9,5 7 219 |1 95 4 29 2 9,1
Meno Skoly 1 4,5 1 6,3 2 9,5 2 9,5 1 3,1 1 5|9 2 798 4| 182
Interiér Skoly 1 4,5 1 6,3 2 9,5 0 3 9,4 4235 | 2 57 3| 13,6
Participacia 1 45 0 0 a 0 2 9,5 1 3.0 2 118 (1 9 2,1 45
Skolsky poriadok| 3| 13,6 1 6,3 | 4.4 0 0 2 6|3 0 D 38,6 2 9,1
Zistenie vinnikov| 0 0 0 0 0 0 1 4,8 1 3,1 ] 5,9 P 57 4 18,2
Prevencia 2 9,1 1 6,3 q 0 D 0 4 12,5 1 5,9 0 0 1109,
Akcie pre zZiakov| 1 45 2l 1275 1 4.9 P 9,b 0 q 1 5,93 8,6 0 0
Darovanie krvi 0 0 0 0 1 4,8 ] 4.8 il 3,1 0 @ 2 5,70 0
Zber, ekologia 2 9,1 0 0 1 4.8 D 0 1 3, 0 0 D 00
Vztahy v Skole 1 45 0 0 a 0 1 4.9 0 0 3 116 |0 0] 119
Dobré priklady: | 23 16 24 25 39 19 3b 22

Poget Skol: 22| 104,3| 11| 106,6| 21 | 114,4( 21| 119,1| 32| 121,9| 17 | 118,8| 31 | 105,8| 21| 118,2

Za cenné povazujeme zistenie, Zknovia Ziackej Skolskej rady sa nezaujimali iba
0 organizovanie réznych podujaticanych pre Ziakov a zlepSeniu kvality Zivota v Skota
prostredi, ale venovali pozornoaj otazkam participacie Ziackeho samospravnehanorga
Zivote Skoly, ekoldgii a pomoci chorym a znevyhaayra osobam.

2.2.6 Zastupovanie Skoly Ziackou samospravou navonok

Preclenov Ziackej Skolskej rady je dbélezite, aby matigpozicii dblezité informéacie
tykajuce sa mladycliudi nielen v ramci Skoly, ale aj celého regidnusiabnutie dobrych
vysledkov je dostatmym predpokladom pre UspeSné reprezentovanie zaujgkoly
a mladej generacie nielen vo vnutri Skoly, ale vark, vo vZahu k inym subjektom.
Z odpovedi 56,7% respondentov vyplynulo, Ze icltkyfasamospravny organ zastupoval aj
navonok, vo vfahu k samosprave mesta, kraja alebo kinym subjektNizSi pdet
riadite’ov Skol (43,3%) priznal, Z&8enovia ich Ziackej Skolskej rady tieto moznostilostali
a fungovali iba vo wahu k vedeniu Skoly. Od 194 respondentov sme 2i2k&l odpovedi,

z ktorych vyplynulo, Ze Ziaci n&gstejSie zastupuju Skolu:
* v mestskom Studentskom parlamente (62/31,9%)
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* v mestskom mladeznickom parlamente (29/14,9%)

* vo vzZ‘ahu k samosprave mesta (38/19,6%)

* vo vzrahu k Rade mladeze prislusného kraja (24/12,4%)

* vo vztahu k vysSiemu uzemnému celku (17/8,7%)

* na zasadnutiach Rady Skoly ( 9/4,6%)

* na zasadnutiach Krajskej Skolskej rady (8/4,1%)

* na zasadnutiach okresnej rady Ziackych Skolsky@dh(#42,1%)

» na zasadnutiach Stredoskolskej tnie Slovenska 103

* vo vztahu k Centru vinéhoc¢asu (3/1,5%) a Infornéaému centru mladeze (2/1,0%)
e vo vztahu k r6znym olianskym zdruzeniam a charitativnym organizaciarh, (®b)
» vo vztahu k inym subjektom (6/3,1%).

Viac Sanci reprezentowaskolu i navonok maltlenovia Ziackych Skolskych rad strednych
odbornych 8kél (59,4%) nez gymnazii (51,6%).

NajlepSia situacia vtomto smere bola zistena ditebov 3Sk6l pochadzajucich
z Trertianskeho kraja, kde az 80,0% riatide priznalo, Z&lenovia Ziackeho samospravneho
organu reprezentovali Skolu i vo tahu k vonkaj$im subjektom. V Zilinskom (61,8%),
PreSovskom (61,0%), Banskobystrickom (58,5%) a#asn kraji (58,3%) malo tieto
moznosti priblizne 60,0%lenov Ziackych Skolskych rad, avSak najmenej moznosedli
riaditelia Skél v Nitrianskom (48,9%) a Bratisl&esn kraji (35,9%). Z uvedeného je zrejmé,
Ze v kazdom kraji okrem Nitrianskeho a Bratislavekémal vysSSi peet Skél moznas
reprezentovia svoju Skolu inavonok. Toto zistenie je zaujimavékd’ko by sa dalo
predpokladé, Ze najviac moznosti zastupdvakolu vo vZahu k inym subjektom dostali
¢lenovia Ziackych samosprav v Bratislavskom kijpry v rdmci percentuélneho zastipenia
bol na poslednom mieste.

Graf ¢. 14 Reprezentovanie Skoly prostrednictvom ziackycSkolskych rad vo vrahu ku kraju SR (v%)

Bratislavsky kraj | 35,9
Trnavsky kraj | | 55,6
Trenéiansky kraj | | 80
Nitriansky kraj | | 48,9
Zilinsky kraj | | 61,8
Banskobystricky kraj | | 58,5
PreSovsky kraj | | 61
Kosicky kraj | | 58,3

Skolu vo vzahu kvonkajsim subjektom zastupovali daafejSie ¢lenovia Ziackych
samospravnych organov zaloZzenych v rokoch 20028¢8)L,a 2004 (70,7%; 2000 a 2003
zhodne po 64,7%; 2001 50,0%; 2005 55,2%; 2006 6620%7 63,2%; 2008 46,5%; 2009
63,0%), zatii ¢co najmenej moznosti dostali najkratSie fungujucackk Skolské rady -
kreované v rokoch 2010 (28,6%) a 2011 (22,2%). dewného je zrejmé, Ze tieto Ziacke
samospravne organy eSte nemali dostd&du a moznosti na to, aby reprezentovali Skolu
i navonok, pretoze najprv museli¢za efektivne pracova
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2.2.7 Spolupraca Ziackej samospravy so samospravami irsabi

Spolupracaclenov Ziackych Skolskych rad s rovesnikmi, ktorgkele zastupuju
rovnaké funkcie, bola hodnotena pozitivne, pretodiadil'udia ziskali nielen moznésajs’
si noveé inSpiracie pre svoginnog’ a vyment’ si skdsenosti, ale mohli aj spolupracovea
organizovani spolmych podujati v ramci svojho bydliska. Z odpoveddite’ov strednych
8kél vyplynulo, Ze len 37,1% malo informacie o tordg c¢lenovia ich Ziackych
samospravnych organov su v kontakte s inymi rokesniViac ako polovica (54,0%) na
otazku odpovedala zaporne a 8,8% respondentov \ssl@ele k téme vyjadfi Z odpovedi
oslovenych riaditbov strednych Skdl bolo zrejmé, Ze Ziaci daaiejSie spolupracovali so
svojimi rovesnikmi navstevujucimi iné stredné Skelsamci mesta (94/74,0%), pripadne boli
v kontakte aj €lenmi ostatnych Ziackych Skolskych rad v ramci kelkraja (18/14,2%),
vymienali si skusenosti 8enmi Rady mladeze v prislusSnom kraji (5/3,9%), tdstovali sa
s pracovnikmi neziskovych organizacii (6/4,7%), cpraikmi mestskych uradov, centier
volnéhocasu a pod. (zhodne po 2/1,6%). @im tychto stretnutélenov Ziackych Skolskych
rad bolo organizovanie réznych sp@gch Sportovych, kultirnych a charitativnych akfivi
ale ivymenné pobyty Ziakov, vymena skusenostiegenie problémov, ktoré sa v praci
jednotlivych Ziackych samospravnych organov vyskytl

Graf ¢. 15 Spolupracatlenov ziackych Skolskych rad s inymi subjektmi (v%)

| 8,8 O neviem

| 54,1 O nespolupracuji

Spolupracu s inymi subjektmi viac rozvijalienovia ziackych Skolskych rad pracujaci na
gymnaziach (40,0%; SOS 36,5%),don na strednych odbornych 3kolach existoval vy3si
potet Ziackych samospravnych orgéanov, ktoré nespatopedi s nikym (SOS 55,7%; G
49,5%). Zaujimavé je zistenie, Ze na otazku neweddpoveda 10,5% riaditéov gymnazii

a 7,8% respondentov zo strednych odbornych Skél.

Graf ¢. 16 Spolupraca Ziackych samospravnych organov watahu k typu Skoly

I 78
SOS I 55,7
36,5 O neviem

- O nespolupracuju

10,5 @ spolupracuji

GYM A9,5
40

Zaujimaveé sa javia aj zistenia votahu k jednotlivynkrajom Slovenska kde sa ukazalo, Ze
najviac kontaktov mali¢lenovia Ziackych Skolskych rad pochadzajaci z Tiemskeho
(59,3%) a Banskobystrického kraja (BB 48,8%; TN628, NR 27,7%; ZA 42,6%; PO
43,1%). V Bratislavskom (25,6%) a KoSickom krajb(@%) rozvijala takuto spolupracu iba
Stvrtina Ziackych samospravnych organov. Na otéa#tpovedali zaporne najma riaditelia
strednych 3Skol v Bratislavskom (61,5%), Nitriansk{6,0%) a KoSickom kraji (KE 66,7%;
TT 44,4%; TN 33,3%; ZA 48,1%; BB 46,3%; PO 53,4%yjadrit’ svoj nazor nevedela az
Stvrtina riadit€ov Skol z Trnavského kraja (TT 25,9%; BA 12,8%; TM%; NR 6,4%; ZA
9,3%; BB 4,9%; PO 3,4%; KE 8,3%).
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Graf ¢. 17 Spolupracaélenov ziackych Skolskych rad vo veahu ku krajom SR
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2.2.8 Vzdelavaniefenov Ziackej samospravy

Zvysenie kvality prace Ziackej Skolskej rady si agije, aby sa Ziaci v tejto oblasti
sustavne vzdelavali. Az 63,0% riadive strednych Skol uviedlo, Z#enovia Ziackej Skolskej
rady absolvovali vtomto alebo v minulom Skolskawku vzdelavanie, pripadne sataatnili
na inych aktivitach wenych na zvySenie efektivity prace Ziackeho sandqws@ho organu.
Viac ako tretina (37,0%) respondentov na otazkuowdgdala zaporne, gom niektori
riaditelia vyjadrili nazor, Ze&lenov ich Ziackeho samospravneho organu s takoomakou
nikto neoslovil ana vzdelavaciu aktivitu nepozvdlla zaklade tychto informacii
predpokladdme, Z&enovia Ziackych Skolskych rad by prejavili o vzaiienie vasi zaujem,
avSak chybali im potrebné informacie o jednotlivyeddelavacich aktivitach. PodrobnejSia
analyza ziskanych dat ukazala, Ze najvyS$epdienov ziackych samosprav absolvovalo
Skolenie (157/73,0%), v omnoho niZzSej miere saiz@|&astnili réznych workshopov
(19/8,8%), konferencii (16/7,4%) a projektov (18f). Priblizne 22 (10,2%) respondentov
na otazku sice odpovedalo kladne, avSak druh waedd aktivity nekonkretizovali.
Riaditelia 5kol vysoko vyzdvihli vyznam vzdelavatiaktivit. SU obsahovo zamerané nielen
na poskytovanie informacii o praci ziackych samaepych organov, ale aj na rozvoj
komunikativnych zrénosti a asertivneho spravania. StredoSkolaci takuraéska@ mnozstvo
uzitotnych poznatkov o tom, ako spravne presadzolastné nidzory, motivovaspoluziakov
k spol@nych aktivitam, prekona¥gpocit neuspesnosti a pod.

Graf ¢. 18 Vzdelavacie podujatia (v%)

O nespecifikoval
O projekty

O konferencie
O workshopy

O 3kolenie

Zaujimavé je zistenie, ze vzdelavacie aktivity dbseal priblizne rovnaky peet Ziakov,
¢lenov Ziacke] samospravy na obidvoch typoch stredn§kol (SOS 63,9%; G 62,8%).
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Z uvedeného zistenia je zrejmé, Ze vzdelavaniugesal alenov Ziackych Skolskych rad
pripisuje vedenie Skoly, pedagdgovia a samotnii fatricny vyznam. VyraznejSie rozdiely
sa zistili len vo v£ahu ku krajom Slovenska Vysledky dokumentuju, Ze vzdelavacie
podujatia absolvovali najma Ziaci strednych Skélrercianskeho (85,2%), PreSovského
(81,4%) a Zilinského kraja (79,2%). V nizSom¢fmsa do tychto aktivit zapojili &enovia
Ziackych Skolskych rad v Banskobystrickom (65,9%®Sickom (64,6%) a Bratislavskom
kraji (43,6%). V Trnavskom (34,6%) a Nitrianskomajr(36,2%) ich absolvovala iba viac
ako tretinatlenov Ziackych samosprav.

Graf &. 19 Clenovia Ziackych $kolskych rad, ktori absolvovali zdelavacie poduijatia (v%)

|85.2
79,2 |81,
65,
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Bratislavsky kraj  Trnavsky kraj  Trenciansky kraj  Nitriansky kraj Zilinsky kraj Banskobystricky  PreSovsky kraj Kosicky kraj
kraj

Vzdelavacie aktivity absolvovali najm&lenovia Ziackych samospravnych organov
zalozenych v rokoch 2002 (90,9%), 2001 (75,0%) @72(¥4,4%), 2000 a 2003 zhodne po
(64,7%), 2004 (61,0%), 2005 (65,5%), 2006 (66,726008 (69,0%), ptiom v najnizSej miere
sa do nich zapojili Ziaci strednych 3koél, na ktdryznikli Ziacke Skolské rady v rokoch 2009
(53,8%), 2010 (52,4%) a 2011 (22,2%). Uvedené migtelokumentuju, Ze o vzdelavanie
svojich ¢lenov sa viac staraju Ziacke samospravne orgdoye lpracuju viac ako 10 rokov
aje zrejmeé, Ze v tejto oblasti maju aj viac skasein Bolo by dobré, keby si tento trend
udrzali aj Ziacke Skolské rady, ktoré maju iba lkwahistoriu (pracuju menej nez tri roky),
pretoZze pre svojd’alSiu ¢innog’ potrebuju ziské nielen mnoho potrebnych informacii, ale
i nadviazd kontakty s ostatnymilenmi Ziackych Skolskych rad, zigkaSpiraciu pre svoju
pracu a spozitedobré priklady z praxe.

Povazujeme za dblezité, aby vedenie kazdej Skalg, jk ustanovena Ziacka samosprava,
zabezpéilo svojim zZiakom moznasvzdelavd sa v predmetnej oblasti. Yetieto aktivity
poméhaju zvysi efektivitu prace Ziackych samosprav, uiig@é ich ¢lenom nadviaza
priate’ské kontakty a vymenu potrebnych poznatkav sa v konenom dosledku prejavi na
kvalite praceilenov ziackych samospravnych organov.
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2.3 Nazory Ziakov strednych Skél naéinnost’ ziackych samospravnych
organov

2.3.1 Charakteristika vyskumnej vzorky

Do vyskumu zameraného na zmapovatimosti a efektivnosti Ziackych Skolskych
rad sa v Skolskom roku 2011/2012 zapojilw/8 Ziakov strednych Skdpricom dotazniky
vyplnilo 739chlapcov(46,8%)a 839diewat (53,2%) Necelu tretinu opytanych tvorili mladi
ludia vo veku 17 rokov (27,1%) av priblizne rovnakgaite vyplnili dotazniky Ziaci
strednych Skdl vo veku 18 (23,6%) a 16 rokov (23,5%ecela patina opytanych mala
patnas rokov (18,9%) a v najnizSom e boli vo vyskume zastUpeni respondenti, ktori
dowSili 19 rokov (6,9%).

Viac nez polovicu opytanych (54,7%) tvorili Ziastrednych odbornych Skol a 45,3%
mladychr'udi patrilo k Ziakom gymnazii.

V ramci jednotlivych roénikov boli zistené pomerne malé rozdiely, qomin je mozné
konStatovanie, Zze do vyskumu sa zapojili najm&iZtvrtych (26,6%) a tretich &nikov
(25,7%). Priblizne kazdy Stvrty respondent bol aiakprvého (23,0%) alebo druhéh@mika
(24,6%).

V najvySSsom p&te boli vo vyskumnom subore zastupeni mléddia Zzijuci vo vé&Sich
obciach (od 2001 do 10 000 28,8%), malych mestach (od 010 8o 50 000 28,5%)
a v nagjmensSich aglomeraych jednotkach (menej nez 2000 27,5%)¢am omnoho menej
respondentov malo trvalé bydlisko vorlkgch mestach (od 50 001 do 100 000 6,8%)
a vd’komestach (viac nez 100 000 8,4%).

Osloveni Ziaci strednych $kol daptejSie pochadzali zo Zilinského (13,9%), Eianskeho,
Nitrianskeho (zhodne po 13,5%), Trnavského a Bamgitockehokraja (zhodne po 12,8%).
Iba o ni€o niZSi pget respondentov mal trvalé bydlisko v KoSickom 8%4), Bratislavskom
(11,0%) a PreSovskom kraji (10,7%), takZze je mokoStatovanie, Ze et respondentov
bol vo vz'ahu k jednotlivym krajom Slovenska rovnomerne réeaz Distriblciu socio-
demografickych znakov vo vyberovom subore znézjernasledujlca talilsa 4.
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Taburlka ¢. 4

Distribucia vyberovych znakov
Demograficky znak Pocet %
Pohlavie
muzi 739 46,8
Zeny 839 53,2
Spolu 1578 100,0
Vek
15 299 18,9
16 371 23,5
17 427 27,1
18 372 23,6
19 109 6,9
Typ navStevovanej Skoly
SOS 863 54,7
Gymnazium 715 45,3
Roénik
1 364 23,0
2 389 24,6
3 406 25,7
4 419 26,6
Verkost obce
do 2000 433 27,5
2001-10 000 453 28,8
10 001-50 000 450 28,5
50 001-100 000 108 6,8
nad 100 tisic 139 8,4
Kraj SR
Bratislava 173 11,0
Trnava 203 12,8
Trendin 214 13,5
Nitra 214 13,5
Zilina 219 13,9
Banska Bystrica 203 12,8
PreSov 168 10,7
KoSice 186 11,8

2.3.2.Intrepretacia vysledkov vyskumu

Skola je intittcia, ktord méa poslanie zabeémpenladej generéacii prenos znalosti,
schopnosti a kompetencii, na ktorych je postavesly kultirny systém naSej spdélwosti.
Okrem ziskania vedomosti a poznatkov potrebnyclzip je dolezité, aby sa mladjovek
v tomto prostredi nail nielen komunikové s rovesnikmi a dospelymi osobami, ale i
formulova’ a vyjadrovd svoje nazory a predklatiargumenty.

2.3.2.1 Pravne vedomie

Cielom vzdelavania v oblastiudskych prav, demokracii v spélwosti a participacii
ob¢anovludskym pravam je zvySipravne vedomie Ziakov. udskych pravach, ako aj o
pravach Specifikovanych pre d& by mali vedié nielen dospeli, ale aj deti a mladez - Ziaci
strednych a zakladnych 3kél., aby na zakladeamigth informacii vedeli zhodné@tistav
demokracie v spotmosti, uvedomi si pripadné poruSenie prav a vedeli uptasvioje prava,

a zarové aby sa nimi aj vo svojom Zivote riadili.
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Jednym zo zékladnych dokumentov o ochrdneskych prav a slobdd je VSeobecna
deklaracialudskych prav, vyhlasenaia 10.12.1948 Organizaciou spojenych narodov. Vo
vyskume nas zaujimalo do akej miery su l@odslovenych Ziakowodrziavané Pudskeé
prava na Slovensku. Zo suboru 1576 oslovenych ZzZiakov strednych Skol4f&2%
presvedenych, Zeludské prava su v naSej spiiosti dodrziavané, prom jednoznény
sthlas deklarovalo 7,7% Zziakov a 38,5% vyjaddlastany suhlas.Ciastany nesuhlas

s dodrziavaninfudskych prav vyjadrila takmer tretina oslovenycB,{26) a necelych 20%
(18,1%) nevedelo k problému zatijstanovisko. Zaujimava je skdtwg’, Ze rovnako ako
jednoznény suhlas tak aj jednozéiay nesuhlas prezentovalo priblizne 7% Ziakov (7%
6,9%).

Graf ¢. 21 DodrziavaniePudskych prav v spol@&nosti (v%)
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Statisticky vyznamné zavislosti sa potvrdili votahu k vyberovym kritériam vyskumnej
vzorky. O tom, Zeludské prava su v naSej spéosti dodrziavané su viac presvedi
chlapci (chlapci 48,5%; di¢ata 44,3%), dietata skor poukazuju na poruSovaiiigskych
prav (dievata 37,6%; chlapci 33,2%). Digata pritom vo vyrazne vysSom percente deklaruju
fakt, Zeludské prava su v naSej spiosti skor nedodrziavané (diata 31,1%; chlapci
25,8%).Co;je zaujimavé, si to chlapci, ktori ssastejSie ako digsata prikl&aju

k jednoznanym vyjadreniam, a to ako v pozitivnom zmysle takvaegativhom zmysle.
Podrobné Udaje obsahuje graf 22.

Graf ¢&. 22 Dodrziavanieludskych prav pod’a pohlavia(v%)
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Signifikantné rozdiely pdi navstevovaného ¢nika Stadia potvrdili, Ze optimistickejSie vo
vzt'ahu k dodrziavanitiudskych prav v spolmosti su starSi Ziaci. Mozno tak konstativze
so zvySovanim veku respondentov, tedénika stipa aj ptet tych, ktori sa vyjadrili, Ze
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v naSej spolénosti saludské prava dodrziavaju (1érdk 40,7%; 2.ronik 44,4%; 3.ronik
47,5%; 4.rénik 51,3%). Stasne tak so zvySovanim veku klesd percento Ziakov
presvedenych o nedodrziavaifudskych prav a sasne klesa aj get tych, ktori nevedeli
alebo nechceli k problému zatijstanovisko (1.rénik 24,%; 2.rénik 17,1%; 3.rénik 16,2%;
4.ra¢nik 15,8%).

Presvedenie o dodrziavani l'udskych prav prezentovali @apstejSie respondenti
z PreSovského a Trnavského kraja (PO 52,7%; TT%)8 najmenej len necelych 40%
(39,2%) zo Zilinského kraja. Tito potom spolu so@sdentmi z KoSického, Nitrianskeho
kraja v najvyssom percente volili odpaveneviem (KE 23,8%; NR 23,2%; ZA 19,4%).
Rozdiely sa prejavili aj vAladom na vEkos’ bydliska. Na zéklade ziskanych vysledkov tak
mozno konStatowa Ze so zvySovanim ptu obyvatéov miesta bydliska stupa aj (i
mladychludi presvetenych o dodrziavariiudskych prav (do 2000 obyviiter 45,5% 2001-
10 000 38,3%; 10 001-50 000 50,5%; 50 001-100 QB%; nad 100 tisic 56,5%). Naproti
tomu ziaci zijuci v mensich lokalitach gastejSie vyjadruju o nedodrziavahidskych prav

V spol@nosti.

Slasne snazormi o dodrziavardiudskych prav v spotmosti sme analyzovali aj
presvedtenie Ziakov strednych Skél o dostatku vedomosti oedhokracii, participacii
obéanov na zivote spolénosti a Statnych zakonochZo suboru 1577 respondentov, Ziakov
vybranych strednych Skél v SR prevaznacSuda deklarovala nizke pravne vedomie,
nedostatok vedomosti o demokracii, zdkonoch agiadtiii oktanov na Zivote spotmosti.
Uvedenu skuttnog’ potvrdil takmer kazdy druhy osloveny Ziak (47,8887,6% je so svojou
arowiiou vedomosti v predmetnej problematike spokojnyitiblizne Stvrtina (24,5%) vSak
nevedela alebo nechcela k otazke zasfanovisko.

Graf ¢. 23 Hodnotenie vedomosti o demokracii, zakonochparticipacii (v%)
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Statisticky vyznamné rozdiely v hodnoteni vedomsatpotvrdili vo vEahuk pohlaviu, typu
navstevovanej Skoly a ¢niku Studia, ale aj vdadom na kraj bydliska. Vysledky
dokumentuju, Ze zafiaco diekata vo vyrazne vysSSej miere prezentovali nespolsdjno
so Sirkou vedomosti z oblasti @énskej participacie (dieatd 53,8%; chlapci 40,9%),
chlapci st v tomto smere menej kriticki a su vieesgedeni, Ze ich maju dostatok (di&ata
22,6%; chlapci 33,3%). Priblizne rovnaké percentdapcov ako diesat na otazku
neodpovedalo (diesata 23,6%; chlapci 25,8%).

Rozdiely v hodnoteni vedomosti sa prejavili aj Ratom natyp navStevovanej strednej
Skoly. Je len logickeé, Ze v&iu mieru spokojnosti deklarovali Ziaci gymnazidlekvzdelanie
mé 3irsi vSeobecny charakter ako v strednych ogbbrikolach (G 30,3%; SOS 25,6%), aj
ked" rozdiel nie je vyrazny. Je teda zrejmé, Ze veddimmsdemokracii, spokenskych
zakonoch a participacii ¢hnov na zivote spotmosti mladifudia ziskavaju nielen v Skole ale
aj vrodine a v kazdodennom Zivote. V tejto su\glge zarazajuce, Ze takmer polovica
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oslovenych respondentov oboch typov strednych &adnotilo svoje vedomosti ako
nedostaténé (G 48,1%; SOS 47,3%).

Graf ¢&. 24 Hodnotenie vedomosti o demokracii, zakonochparticipécii podra typu Skoly (v%)
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Pozitivne hodnotenie vedomosti z oblasttiabskej a politické participacie, demokracie a
zakonov sa zvysSuje priamo umerne s vysSkou navssaéhorocnika Studia, teda s vekom
respondentov. A tak zatiato v 1 ra@niku pozitivne zhodnotilo vedomosti z predmetnej
oblasti 21,3% oslovenych, v 2amku 26,7%, v tréom 29,3% a v Stvrtom toiku strednej
Skoly takmer tretina (32,9%). &isne so zvySovanim pozitivneho hodnotenia tak aj so
zvySujucim sa vekom respondentov klesa percentd, tktori vyjadruju nespokojnés
s mnozstvom nadobudnutych vedomosti ¢hik 51,5%; 2.rénik 45,3%; 3.rénik 47,9%;
4.raénik 46,3%) a zaroveaj percento neodpovedajucich (Emik 27,1%; 2.ronik 28,0%;
3.ra¢nik 22,8%; 4.ronik 20,9%).

Signifikantné rozdiely v odpovediach sa ukazalivaj vztahu k lokalite bydliska Ziakov.

S vedomotami sU najviac spokojni Ziaci na vychode SlovenskKoSickom ale aj
Banskobystrickom kraji, kde uvedenu skirtos’ deklaroval kazdy treti osloveny (KE 35,1%;
BB 34,5%) a najmenej spokojni su Ziaci zo Zilingkddnaja (22,1%). Tito potom spolu so
stredoskolakmi z PreSovského a Nitrianskeho krajajvySSej miere prezentovali nazor, Ze
vedomosti z oblasti demokracie, participacie a astazakonov su nedostét® (PO 53,9%;
ZA 51,2%; NR 51,7%). Pritom uvedenu skiriog’ deklarovalo najmenej respondentov
v Skolach KoSického a Bratislavského kraja (KE 38,BA 41,6%).

V slvislosti so subjektivnym hodnotenim dostatkespektive nedostatku vedomosti
respondentov, Ziakov vybranych strednych Skél v Séblasti spoldenskej a otianskej
participacie, definicii a obsahu zakonov spolisti nds zaujimal agdroj uvedenych
vedomosti.Pod’a vyjadreni respondentov tagtejSim zdrojom vedomosti su meédia (51,8%),
a internet (44,4%) a aZ za nimi Skola (43,9%). \"ledsti o demokracii, participacii éanov
na zivote spolénosti, vedomosti o Statnych zakonockianosti parlamentu Ziaci v Skole
ziskavaju najastejSie na vytovani oltianskej naduky a afianskej vychovy (77,7%),
v predmete nauka o spdlwsti (22,7%), ale aj vramci predmetu pravna naddtara je
sitag’ou vywby najmad na gymnaziach (7,2%). V nizkomcteo respondenti uviedli aj
geografiu (3,7%), dejepis (3,1%), eticki vychovy5%2), slovensky jazyk (1,2%) ainy
predmet (0,4%). Za médiami a Skolou nasleduju¢iada surodenci, ktorych ako zdroj
vedomosti z predmetnej oblasti ozih&kazdy treti osloveny Ziak (32,6%). Priblizne 12%
Ziakov ziskalo vedomosti od kamaratov (12,2%) aneainaSkach a besedach (12,1%).
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Graf €. 25 Zdroj vedomosti o demokracii, zakonoch a partipacii (v%)
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Poznamka: stet odpovedi presahuje 100 %, mozhogies’ viacero odpovedi sasne

Signifikantné rozdiely sa potvrdili vo vahuk pohlaviu Ziakov,typu navstevovanej Skoly
arainiku Studia, ale aj vo vahu k lokalite bydliska. Z vysledkov vyplyva, Zeediata
castejSie ako chlapci vnimaju ako zdroj vedomostiemokracii a otianskej participécii
predovSetkym Skolu a média (Skola: chlapci 38,4%ycdta 48,6%; média: chlapci 50,7%,
diewata 52,8%). VyraznejSie rozdiely medzi pohlaviamitak prejavili najméa vatadom na
Skolské vzdelavanie. V pripade ostatnych zdrojomidantné postavenie vykazuju chlapci.
Ide o internet, ako zdroja informacii a vedomostildpci 48,4%; dietata 40,9%), rodov
(chlapci 35,0%; dietata 30,7%), kamaratov (chlapci 16,3%; detéd 8,4%) aj prednasky
a besedy (chlapci 13,3%; dismta 11,0%). NajwSie rozdiely sa v tomto pripade prejavili pri
kamaratoch. Je teda zrejmé, Ze chlapci vyrazastejSie ako digata diskutuju o
spolaiensko-politickych otdzkach v partidch kamaratov.

Vedomosti z predmetnej problematiky ziskané v Skalerostrednictvom médii dominuja
najméa u zZiakov gymnazii. Mozno konStattyvde su to Ziaci gymnazii, ktori vo vysSom
percente ako Zziaci strednych odbornych $kél uvadzZatky predlozené zdroje vedomosti
azarové menej deklaruju, Ze vedomosti nemaju. Podrobnéjeudal znazornené

v nasledovnom grafe.

Graf €. 26 Zdroj vedomosti o demokracii, zakonoch a partipacii podra typu Skoly (v%)
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Statisticky vyznamné rozdiely pbtal veku respondentov raénika navstevovanej $koly
dokumentuju, Ze so zvySovanim sa veku Ziakov aagda@nika Studia klesa et tych, ktori
su presveeeni, Ze vedomosti o demokracii v spiosti a obianskej a politickej participacii
ob¢anov nemaju (1.kmik 28,3%; 2.rénik 21,0%; 3.ronik 19,6%; 4.ronik 18,0%). So
zvySovanim ronika priamo Umerne stlpa aj percento oslovenycko¥jaktori vedomosti
ziskavaju zo Skoly (1.tmik 36,0%; 2.ronik 38,4%; 3.roénik 50,1%; 4.rénik 50,1%), od
kamaratov (lL.renik 11,9%; 2.ronik 11,2%; 3.renik  12,1%; 4.ronik  12,9%),
prostrednictvom internetu (1dik 39,9%:; 2.rénik 43,6%; 3.ronik 45,2%; 4.ronik 48,2%),
aj na prednaskach a besedach s odbornikmi¢(likd 1,1%; 2.rénik 11,2%; 3.roénik 10,2%;
4.ranik 15,3%). Vynimku predstavuju len média (rozhéakelevizia) a rodia, kde prave
Ziaci z nizSich rénikov, najma z 2.inika, v najv8Som pdte zo vSetkych uviedli, Ze
vedomosti ziskali prave prostrednictvom uvedenybiojpv (média: 1.rénik 48,8%, 2.ronik
57,4%, 3.ronik 53,1%, 4.ronik 48,4%; rodiia: 1.ranik 32,1 %, 2.rénik 37,1%, 3.rénik
31,3%, 4.ronik 29,7%). Je teda zrejmé, Ze mladSi Ziaci trawec casu pri televizii
a s rodémi a od nich potom aj viac ziskavaju vedomosti edenej oblasti.

Statistické rozdiely valadom na lokalitu bydliska respondentov ukéazaliséezvySovanim
poétu obyvatel’ov bydliska stipa aj informovanstredoSkolakov z problematiky @bnskej

a politickej participacie z jednotlivych zdrojov. tAk s to respondenti zRkmiest, ktori
najmenej pript&li, Ze tieto vedomosti nemaju, najviac Ziakov dekjucich absenciu
uvedenych vedomosti pochadza z malych miest ddQ®mByvatéov, kde nazor prezentoval
kazdy Stvrty osloveny Ziak (do 2000 19,2%; 2001000 24,5%; 10 001-50 000 22,3%;
50 001-100 000 23,8%; nad 100 tisic 13,7%).

2.3.2.2 Participacia zZiakov na Zivote Skoly

V nasledujucejc¢asti sme okrem analyzy pravneho vedomia oslovenZictkov
vybranych strednych Skol Zisvali aj arové pripravenosti, zaujmu, aktivity a spoluprace
Ziakov strednych Skél pri uplatvani olgianskej demokracie a konkrétny spdsob a rozsah
presadzovania zaujmov Ziakov vaahu k vedeniu Skoly, ktora navstevuja.

Z suboru 1578 respondentov (70,6%) uviedlo, ZeoleSje ustanoveny Ziacky samospravny
organ a (10,0%) Ziakov poukazovalo na absenciu Ziackejospravy. Pritom vSak 1,7%
deklarovalo Gvahy o jeho zriadeni na Skole. Nedel20% k otdzke nezaujalo stanovisko
(neviem 13,6%, nezaujima ma to 5,7%). Podrobnge(miézofiuje graf 27.

Graf ¢.27 Existencia ziackeho samospravneho organu (v%)
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Z porovnania udajov s vysledkami zigovania v roku 2004je zrejmé, Ze existencia Ziackej
samospravy na strednych Skolach zaznamenava pdid&szatid ¢o v roku 2004 bolo na
74,4% strednych 3kol zriadena Ziacka Skolska radsitasnosti je to 70,6%, @om
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vyraznejSi narast nastal v pripade odpovedi neyiein2004 13,3%, rok 2011 19,3%). Aj to
svedi o celkovom poklese zaujmu Ziakovcémnog' Skoly a spolupodi@ni sa na rieSeni
problémov.

Statisticky vyznamné rozdiely javu sa potvrdili vetahu k vyberovym kritériam vyskumnej
vzorky. MozZzno konStatova Ze su todievéatd, ktoré castejSie akochlapci deklarovali
existenciu zZiackej samospravy ako chlapci (&a 77,3%; chlapci 63,2%). Je len otazkou,
ide 0 nahodu alebo ¥8iu informovanos a zaujem dietat. Odpove’ ciastaine vyjadruju
vysledky, podla ktorych chlapci vo vysSom percente nevedeli nazlat odpoveda
respektive sa vyjadrili, Ze ich problém nezaujimaviem: dievata 10,3%, chlapci 17,5%;
nezaujima ma: digata 4,0%, chlapci 7,6%).

Rozdiely v odpovediactpodla typu navstevovanej strednej Skolyukazali, Zze Ziacke
Skolské rady su pdd vyjadreni oslovenych ZzZiakov vo vysSej miere ustané na
gymnaziach ako na strednych odbornych Skolach. &maédskutéonos’ potvrdilo 77,9%
gymnazistov a 64,7% ziakov odbornych 3Skél. Pritogakv takmer 17% (16,9%) Ziakov
odbornych Skdl a len 6,8% gymnazistov nevedelgafatanovisko, nevedekj na ich Skole
pracuje Ziacka samosprava. Aj nezaujem o problé&matd vySSom percente prezentovali
prave Ziaci strednych odbornych 3kél (SOS 6,2%;3%6}. Je teda zrejmé, Ze celkovy zaujem
o Skolu, jej chod i problémy je vyraznejSi na gyaiaah.

Signifikantné rozdiely vzZkadomna kraj lokality Skoly potvrdili podia vyjadreni oslovenych
Ziakov najvySSie zastupenie Ziackych samospravngeganov na strednych Skolach
v Trertianskom, kde dosahuje az 91,5% a v PreSovskom akBhawystrickom kraji (PO
88,6%; BB 86,5%) a0 je zaujimavé, najnizSie na zapade Slovenska &vBkom a
Bratislavskom kraji (TT 54,2%; BA 55,5%). Prave kaBslavskom kraji Ziaci v najvySSom
percente (1,7%) uviedli, Ze sa na ich Skole uvabupiadeni Ziackej samospravy. Nizke
percento kladnych odpovedi respondentov zo zapad8&ivenska o existencii samospravy
na Skole Uzko suvisi pravdepodobne s celkovou rmewed’ou aZz nezaujmom uvedenych
Ziakov, kedy az 19,4% stredoskolakov z Trnavskétagak 17,3% z Bratislavského kraja ale
zaroveh az 20,9% ziakov zo kol v Nitrianskom kraji voliodpovel’ neviem. Pritom
jednozné&ny nezaujem deklaroval az kazdy desiaty stredoEkoloSického a Nitrianskeho
kraja (KE 10,3%, NR 9,0%) a len 1,2% Ziakov zo Sk@anskobystrickom kraji.

S&asne so zi®vanim existencie Ziackych Skolskych rad na vybchrstrednych Skolach nas
zaujimalo, ¢i su Ziaci informovani o ¢innosti Ziackej samospravy na Skolei sa
zU¢astiiuju verejného zasadnutia organu a volieb & niekedy kandidovali za ¢lena
Ziackej Skolskej rady. Na zaklade ziskanych vysledkov mozno konStato¥a polovica
(50,5%) oslovenych Ziakov strednych 3kél je infowaumé ocinnosti Ziackej samospravy na
Skole a 43,4% sa vyjadrilo, Ze informacie nema. beh % Ziakov poukazalo na absenciu
samospravy na Skole.

Graf ¢&. 28 Existencia ziackeho samospravneho organu (v%)
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Na verejnych zasadnutiach Ziackeho samospravnajémorsa z&astnilo 11,3% oslovenych
stredoskolakov, ptbom 82,6% uvedenu skutioos” poprelo.

Graf & 29 (Fas’ na verejnom zasadnuti Ziackeho samospravneho orgarv%)
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Na vdbach do ziackeho samospravneho organu sasmiilo 27,1% oslovenych Ziakov
strednych kol, 66,8% sa na [mach nezéastnilo a 6,1% uviedlo, Ze na ich Skole nie je
ustanovena Ziacka samosprava

Graf ¢. 30 kas’ na verejnom zasadnuti Ziackeho samospravneho orgarv%)

Kandidovanie zaglena Ziackeho samospravneho organu potvrdilo p@ribli10% (9,9%)
oslovenych stredoSkolakov.

Graf &. 31 Wast’ na verejnom zasadnuti Ziackeho samospravneho orgaigv%)
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Na zéklade ziskanych vysledkov tak moZzno Udaje (hrdo participanej pyramidy
prostrednictvom nasledovného diagramu

9,9%
Kandidovalo

27,1% sa z@astnilo volieb do ZSR
Wast’ na vd’bach

70,6% stredo3kolakov vie, Ze na ich Skole je ZSR
50,4% je informovanych @innosti ZSR
Informovanost’

Porovnanim vysledkov za roky 2005, 2007 a201%a zistil negativny trend, ktory
nekoreSponduje s celkovym zvySovanim participadéka na zivote Skoly, s neustalym
zvySovanim pé&tu Ziackych samospravnych organov na strednychagkolOproti zisteniam

v roku 2005 a 2007 sa tak znizila informovahdgmkov (rok 2005 75,4%; rok 2007 75,0%;
rok 2011 70,6%), znizil sa aj P&t Ziakov zdastnenych na vWbach do samospravneho
organu (rok 2005 32,2%; rok 2007 31,2%; rok 10111%) i paet kandidujucich Ziakov (rok

2005 11,5%; rok 2007 11,8%; rok 2011 9,9%).

TabuPka €. 5 Porovnanie Udajov za roky 2005,2007 a 2011 (v%)

2005 | 2007| 2011
Informovanost’ o &innosti ZSR 75,4 | 75,0| 70,6
Ugast’ na va’bach 32,2 | 31,2 271
Kandidatdra do ZSR 115| 11,8] 9,9

Signifikantné rozdiely vzZFadom na demografické znaky vyskumného suboru sadiotvo
vSetkych sledovanych oblastiach. V pripadi®@rmovanosti o existencii afinnosti Ziackej
Skolskej rady sme zistili rozdiely vo wahu k pohlaviu, veku, ro¢niku atypu strednej
Skoly:

e diewtata - stredoSkotky (54,4%) su vo u&e] miere informované o existencii
acinnosti ZSR ako chlapci (46,1%),

e o praci Zziackej samospravy vedelo najviac 1dweh respondentov (57,3%),
nasledovali 16-réni (53,9%) a najmenej informé&cii uvadzali najmladdi4,5%)
a zarové najstarsi 18 a 19-¢ai (45,9% a 45,3%),

* s vyS8im rénikom stapal peet stredoskolakov, ktori mali informacieiimnosti Ziackej
Skolskej rady, ptiom najvysSie percento vykazovali Ziaci 2¢nitka strednej Skoly, a to
59,5% (1.rénik 44,6,2%; 3.rénik 46,3%; 4.ronik 51,7%),

* vyS8Siu mieru informovanosti @nnosti Ziackej samospravy vykazovali gymnazisti.
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Graf ¢. 32 Informovanog’ Ziakov o¢innosti Ziackej samospravy potla typu skoly (v%)
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Podobne ako v pripade informovanosti, tak aj vauéiicasti na vd’bach do ZSRsa zistili
niektoré Statisticky vyznamné rozdiely medzi std@dasdkmi, ato vo wahu kveku
aroc¢niku Studia &raju SR:

* s vy3$8im vekom a teda ajcrdkom Studia sa zvySuje et Ziakov, ktori sa Z@stnili na
vorbach do samospravneho organu Skoly ¢hito 21,8%; 2.rénik 31,3%; 3.ronik
23,1%; 4.rénik 31,6%), pritom vynimku opapotvrdzuju zZiaci 2.rénika, ktori aj
v pripade dasti na vébach vykazuju vysoké percento takmer identickéjstadimi
respondentmi. Predpokladame, Ze prave v nich jengail ako dostatme zhodnoti
moznych kandidatov a ich schopnosti, tak aj kanditi@aaclena,

* najvySSia das” vo vd’bach do samospravy Zziakov na strednych Skolach bola
zaznamenana v Banskobystrickom kraji (35,9%) aed@s v PreSovskom a KoSickom
kraji (PO 33,1%, KE 32,6%) a najnizSia v Bratislkeus kraji len 16,9%.

V pripadekandidovania za ¢lena ZSR sme medzi stredodkolakmi zaznamenali Statisticky
vyznamny rozdiel len vo ¥ahu kveku. Vysledky dokumentuju, Ze riastejSie z&lena
Ziackej samospravy kandidovali najstarSi respondéntoini Ziaci (13,3%), ktori winnosti
pokraiuju uz z nizSich rénikov ad’alej 16 r@ni (11,1%) a najmladsi (10,8%). Je teda zrejme,
Ze vcéinnosti samospravy sa Skoly aZiaci viac spoliehafl pracu mladSich Ziakov.
Skuta@inog’ do ukitej miery savisi aj so zazenosou starSich Ziakov a s ich pripravou na
maturitu.

Z predchadzajlcich vyskumnych zisteniyplynulo, e dbéleZitd dlohu pri formovani
a fungovani Ziackych Skolskych rad zohrava funkoardinatora. Zakok. 596/2003, resp. 8
26 legislativne upravuje ustanovenie a fungovaisekej Skolskej rady. Uloha resp. funkcia
koordinatora nie je zakone upravend, napriek taka,vyplynulo aj z nasSich zisteni,ds&na
Ziackych Skolskych samosprav spolupracuje s koatdiom. Vo véSine pripadov funkciu
koordinatora zastava jeden z pedagdgov Skoly, wmhgoradca a podobne. Koordinator
pomaha s formovanim Ziackej samospraightuje komunikaciu slenmi pedagogického
zboru a vedenim Skoly a mimo Skoly. Vo vyskume nagjimali nazory stredoskolakov na
existenciu a pésobenie koordinatora Ziackej Skolskeady na péde Skoly.

Zo zisteni vyplynulo, Ze zkaa cas’ Ziakov strednych Skdl je informovana o ustanoveni
funkcie koordinatora na Skole (37,9%). Len necelya$ (5,9%) jednozrime poprela

% Bo%akova, M.: Obianska a politicka participacia samospravnych oogé&tredoskolskej mladeze, UIPS,
Bratislava 2006
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existenciu koordinatora Ziackej Skolskej rady ak@istapcu z radov ditelov. Priblizne
polovica (50,1%) vSak na otdzku nevedela odpaved@,1% Ziakov uviedlo, Ze na Skole
nepracuje ziacky samospravny organ.

Graf ¢&. 33 Ustanovenie funkcie koordinatora Ziackej Skokej rady (v%)
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Na zaklade porovnania zisteni z rokov 2007 a 201thozno konStatova Ze v subore
respondentov, ktori priznali existenciu Ziackej eapravy na Skole, dochadza k narastu tych,
ktori potvrdili funkciu koordinatora samospravy akéstupcu z radovciielov (rok 2007
32,0%; rok 2011 40,1%). Je teda zrejmé, Ze funkowmrdinatora Ziackeho samospravneho
organu na Skole aj Henie je pravne zakotvena si nachadza stale viaoanjiné miesto

v ¢innosti Skoly. Ma nezastupltel Ulohu uz pri samotnom ustanoveni Ziackej sandwspr
pomaha pri komunikacii samospravy s vedenim Skiglyaps ostatnymi pedagégmi a zardve
pomaha Ziackej samosprave pri presadzovani anopkati zaujmov Ziakov a organizovani
aktivit Skoly. Podrobné udaje uvadza tétau

Tabulka ¢. 6 Porovnanie Udajov za roky 2007 a 2011(v%)

2007 2011
ano, mame koordinatora ZSR 32,0 40,1
nie, nemame 11,1 6,2
neviem 56,9 53,7

Informovanos$ o posobeni koordinatora na Skole ovplyje pohlavie respondenta, tmik,
kraj SR a taktieZz suvisi s tyni, respondenti su informovani o samotnej existea¢innosti
Ziackej Skolskej rady na Skole. O koordinatoroviSkale vedia viac digata ako chlapci
(diewata 41,6%; chlapci 33,8%). Tito potarastejSie demonstrovali nevedomippripadne
nezaujem (dietatd 48,3%; chlapci 53,2%). Atak hoci zaznamenavamgroti
predchadzajucim zisteniam pozitivny posun, staleblipne kazdy druhy osloveny
stredoskoladk bez dhdu na pohlavie nevedel na otdzku odpoveda teda jasné, Ze funkcia
koordinatora Ziackej samospravy by sa mala viadadodo povedomia Ziakov, a t&i uz
informovanogou o naplnkinnosti tak aj konkrétnymiinmi.

Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili aj va'slauk roéniku $tidia. Mozno konstatova
Ze informovano% je priamo Umerna zvySovaniu c¢rdka. Najviac respondentov
potvrdzujucich funkciu koordinatora Ziackej Skolskady na Skole navstevuje najvyssémik
Studia a najmenej 1&nik strednej Skoly (1.kmik 33,5%; 2.ronik 39,1%; 3.rénik 34,8%;
4.raenik 43,6%).Co je zaujimavé, signifikantné rozdiely sa nepréjavihradom na typ
strednej skoly.

Informacie o pbsobeni koordinatora na Skole malwiaa respondentov, Ziakov strednych
Skél PreSovského a Tr&anskehokraja, viac ako polovica oslovenych (PO 56,3%; TN

41



51,9%). Celoslovensku priemernu hodnotu (38,0%)ydié aj Banskobystricky (45,0%)

a Nitriansky kraj (40,8%). Naopak najmenej boliamhovani respondenti Zilinského kraja,
kde vedomosti deklarovalo necelych 20% (19,4%).

Zarover nie je prekvapenim, Ze vedomie o pdsobeni koomliadna Skole suavisi so
samotnynmpovedomim respondentow existencii Ziackej samospravy Stredoskoléci, ktori
potvrdili informovanog o existencii &innosti Ziackeho samospravneho organu na skole, vo
vacSej miere ako ostatni poznali funkcidianog’ aj koordinatora (39,7%).

Na otadzku zamerani nhodnotenie ¢innosti Ziackej Skolskej rady odpovedali iba
respondenti, ktori maju vo svojich Skolach tentacky samospravny organ zalozeny. Zo
skupiny 1108 (70,7%) respondentov vyjadrila spo&sijrscinnog’ou ziackej Skolskej rady
asi tretina (31,0%) opytanych, gom 23,6% stredoSkolakov prejavilo ib&astanu
spokojnos. S kvalitou prace Ziackeho samospravneho orgaboloespokojnych len 7,1%
respondentov, avSak je zarazajuce, Ze wajpejSiu skupinu opytanych (38,4%) tvorili
stredoskolaci, ktori na tito otadzku nevedeli ocholta.

Graf ¢. 34 Spokojnos respondentov innost’ou Ziackej skolskej rady (v%)
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Zo zistenej Statisticky vyznamnej zavislosti vyphim Ze dievata vo vySSom pite vyjadrili
celkovu (dievata 33,4%; chlapci 28,2%) #jastanu spokojnos (diewata 27,2%; chlapci
19,4%), préom chlapci boli kritickejSi &astejSie ohodnotili kvalitdinnosti Ziackej Skolskej
rady negativne (chlapci 8,7%; diawa 5,8%). Zardzajuce je zistenie, Ze k danej etazk
nevedelo zaujastanovisko az 43,8% chlapcov a 33,6% &aev

Pozitivne ohodnotilcinnog’ Ziackej Skolskej rady priblizne rovnaky q@ gymnazistov
(30,4%) aj Ziakov strednych odbornych 3kdl (31,6%iaci Studujici na gymnéziach vo
vy33ej miere prejavili ibdiastainu spokojnos (G 27,9%; SOS 19,8%)stejSie ohodnotili
kvalitu prace Ziackej 3kolskej rady negativne (G9%8, SOS 5,6%). Na otazku nevedelo
odpovedd az 43,1% Ziakov strednych odbornych Skél a takinetina (32,5%) gymnazistov.
Op& povazujeme za potrebné, aby najma Ziaci stredmogibornych Skol prejavili viac
zaujmu ofinnog’ Ziackeho samospravneho organu, pripadne by bolezit® aby boli
aktivity realizované Ziackym samospravnym organoiac vpropagovanég¢i uz formou
pravidelne aktualizovanej nastenky, informovaninolgpiakov na triednickych hodinach,
kratkym vysielanim v Skolskom rozhlase, uvadzanidredtych informacii na internetovej
stranke Skoly alebo inym, pozitivhe pésobiacim spos.
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Graf ¢. 35 Spokojnog’ s ¢innost’ou Ziackej Skolskej rady vo vrahu k typu strednej Skoly (v%)
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Druhaci a Stvrtaci prezentov&kstejSie nez ostatni nielen celkova (Znit 35,9%; 4. ronik
32,5%; 1. ronik 25,7%; 3. rénik 29,6%), ale Eiastanu spokojnos (2. rainik 28,5%; 4.
rocnik 25,7%; 1. ronik 16,3%; 3. ronik 23,2%) <innog’ou Ziackej Skolskej rady, gom
kriticky sa prejavili najma tretiaci (3. ¢nik 10,8%; 4. ronik 8,1%; 2. ronik 5,2%; 1. rénik
4,4%). Aktivity Ziackeho samospravneho organu nédala ohodnaodfi viac nez polovica
prvadkov (53,6%), zatlac¢o vo vySSich rénikoch rovnako odpovedala viac nez tretina
opytanych (2. rénik 30,4%; 3. ronik 36,4%; 4. ronik 33,8%). Z prezentovanych udajov je
zrejmé, Ze sinnog’ou ziackej Skolskej rady boli najspokojnejsi druhaericom
najkritickejSie sa vyjadrili tretiaci. Informéaciehgbali nagastejSie prvakom, ktori su v Skole
najkratSi cas a eSte asi nemali dostatok moznosti obozh&ai s danou problematikou.
Pozitivne ohodnotila&innog’ Ziackeho samospravneho organu necela polovicaaopst
Zijucich v Tregianskom (45,9%) a Banskobystrickom kraji (42,9%&ati&lavsky kraj 26,7%;
Trnavsky kraj 28,7%; Zilinsky kraj 26,8%; PreSoyskraj 25,9%; KoSicky kraj 26,1%),
pricom v Nitrianskom kraji sa kladne vyjadrila iba peti(20,8%) zZiakov strednych Skél. Len
Ciastanu spokojnos prezentovala viac nez tretina opytanych pochadidjlz PreSovského
kraja (36,7%; Bratislavsky kraj 15,3%; Trnavsky jkK&7,4%; Trediansky kraj 19,1%;
Nitriansky kraj 24,3%; Zilinsky kraj 24,7%; Banskgricky kraj 21,2%; KoSicky kraj
20,6%), zatih ¢co najp@etnejSia skupina Ziakov strednych 3Skol, ktori nelsghdsobenim
Ziacke] 3kolskej spokojni mala trvalé bydlisko \ir&kom kraji (12,4%; Bratislavsky kraj
9,3%; Trnavsky kraj 3,7%; Treransky kraj 6,2%; Nitriansky kraj 9,4%; Banskobyskty
kraj 4,0%; PreSovsky kraj 7,8%; KoSicky kraj 4,4%)osudi kvalitu prace Ziackeho
samospravneho organu nedokazala az necela pol@gpandentov Zijucich v Bratislavskom
(48,7%), Nitrianskom (45,5%) a Kosickom kraji (4%9Trnavsky kraj 40,2%; Zilinsky kraj
36,1%; Banskobystricky kraj 31,8%), zdti&o v Trertianskom (28,7%) a PreSovskom kraji
(29,5%) rovnako odpovedala iba necela tretina efileolakov. Z uvedeného je zrejmé, Ze
najpozitivnejSie bola hodnoterignnos’ Ziackych samospravnych organov v Tsianskom

a Banskobystrickom kraji, giom eliminova nedostatky a viac skvalithsvoju pracu by mali
¢lenovia Ziackych samosprav v PreSovskom kraji. ®tBBlavskom, Nitrianskom, KoSickom
a Trnavskom kraji by bolo dobré, ablgnovia Ziackych Skolskych rad zvysili informovatios
svojich spoluziakov a viac spropagovali aktivityoté pre Ziakov organizuju.

Zaujem o aktivnu ¢innost’® v zZiackom samospravnom organe Skolyprejavilo 21,1%
oslovenych Ziakov. Z nich 6,2% uviedlo, Ze&#nmi Ziackej samospravy, 11,8% uvaZovalo
0 moznosti aktivne sa zapbjdo jej cinnosti a 8,5% potvrdilo zaujem, avSak na Skole
samosprava Ziakov nepracuje. Priblizne kazdy drstingdoSkolak vSak zaujem o aktivnu
pracu v Skolskej rade poprel, ato z dovodu celkovaezaujmu @innog’ organu v skole
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a Stvrtina (27,2%) ako dovod uviedla skepticky lf@mwh na ¢inno¥” samospravy. Je
presvedend, ze Ziacka samosprava nema v Skdikeyweyznam, je vo vikej miere formalna.

Graf €. 36 Zaujem o aktivnu pracu v ziackej Skolskej rad (v%)
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Porovnanim Gdajov za sledované roky 2004 a 2014a opatovne potvrdil zvySujuci sa
nezaujem o celkové dianie v Skole. Atak oproti legkom zroku 2004 klesol pet
stredoSkolakov vyjadrujucich zaujem o pracu v Zisolksamospravnom organe Skoly a stupol
pocet tych, ktori deklarovali nezaujem z réznych déwada toci uz z celkového nezaujmu,
Z presvedenia, Ze aj tak v Skole hnezmeni alebo z celkovBfahostajnosti. Podrobné udaje
uvadza tabika.

TabuPka ¢. 7 Porovnanie Udajov za roky 2004 a 2011 (v%)

2004 2011
&no, mam zaujem o pracu v ZSR 27,1 21,1
nie, nemam zaujem 72,9 78,9

Statisticky vyznamné zavislosti javu sa potvrditi vz'ahu k vyberovym kritériam ako je
pohlavie respondentov, typ ad&nik navStevovanej strednej Skoly i lokalite bydéiskHoci
diewata rovnako ako chlapci v priblizne 6% prezentovkgnstvo v Ziackom samospravnom
organe Skoly (dietatd 6,3%; chlapci 6,2%), sU to vo vyrazne vysSonitepmslovené
stredoskoléky, ktoré uviedli, Ze maju zaujem pracévasamospravnom organe a dokonca
o tom uZ aj uvazovali (di€atd 14,8%; chlapci 8,6%), naopak chlagastejSie svoj zaujem
podmieiovali absenciou Ziackej samospravy na Skole (digv 4,1%; chlapci 2,0%).
Priblizne polovica oslovenych respondentov befadhb na pohlavie (di¢ata 49,1%; chlapci
50,5%) vyjadrovala nezaujem, §m chlapci su dokonca viac skeptickejSi v savislost
s vyznamomg¢innosti Ziackej samospravy. Az 28,9% chlapcov dp&%,9% dievat je
presvedenych o tom, Ze Ziacka Skolska rada v Skalenezmeni a jg}innog’ je formalna.

Na zaklade rozdielov v odpovediach patypu navstevovanej Skolymozno konStatova ze
zaujem «innog’ v Ziackej samosprave vyraznejSie deklarovali gyzigta(23,4%), pom
najvyssie rozdiely sa prejavili v pripade zaujmu sikonkrétnym uvazZzovanim o moZznosti
zapojenia sa déinnosti v Ziackej samosprave (G 14,3%; SOS 9,9%).
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Graf ¢. 37 Zaujem odinnost’ v Ziackej samosprave Skoly pdth typu Skoly (v9%)
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Signifikantné rozdiely vzFadom na lokalitu bydliskajelkost’ bydliska akraj SR potvrdili,
Ze zaujem o pracu v samosprave Skoly prezentoegnd respondenti zo strednelkgch
miest od 10 001 do 50 000 obyviie, a to aZ Stvrtina oslovenych (24,8%h je zaujimavé,
V&Siu mieru zaujmu vyjadrovali zZiaci z najmenSich iof@o 2 000 obyvatev 22,5%) ako
Ziaci zijuci vo vékych mestach a veomestach nad 100 tisic obyvidde. Prave tito svoj
zaujem participouvana praci Zziackeho samospravneho organu v Skak¥ene zasadzovasa
za zaujmy ostatnych Ziakov vyjadrovali len v 16%agastejSie potom priznavali celkovy
nezaujem (50 001-100 tisic obyviade 58,1%; nad 100 tisic obyvéty 52,7%).

Clenstvo v Ziackom samospravnom organe 3koly v @&y percente vyjadrovali
stredoskolaci z vychodu Slovenska, z KoSickéhos®rského ale aj Nitrianskeho kraja (KE
8,2%; PO 7,3%; NR 7,6%) a najmenej Ziaci stredn§kdl v Trnavskom kraji, len 2,2%.
Prave Ziaci z KoSického kraja potom aj daajtejSie zo vSetkych o uvedenej moznosti uz aj
uvazovali (KE 15,2%) aspolu so ziakmi strednychdlSk/ Trnavskom, KoSickom
a Bratislavskom kraji v najvySSom percente poukaliava skuténog’, Zze zaujem by bol ale
samosprava nie je na Skole zriadend (TT 7,0%; K64,BA 4,6%). Celkovy nezaujem
o pracu v Ziackej Skolskej rade a jginnosti deklarovali najviac stredoSkolaci z
Trentianskeho, Zilinského, Nitrianskeho a Banskobykéio kraja (TN 55,7%; ZA 52,5%;
NR 51,0%; BB 51,3%), ale aj v ostatnych krajocheggne pod hranicou 50% (BA 49,1%; TT
48,8%; PO 43,6%; KE 44,6%). Pesimisticky padh nacinnos’ Ziackej samospravy a s tym
suvisiaci nezaujem o pracu Vv nej vyjadrovali najméspondenti navstevujuci Skoly
v PreSovskom a Bratislavskom kraji. Az takmer &bat oslovenych Ziakov sa tak
vyjadrovala, Zecinnog’ Ziackej Skolskej rady tiinezmeni aje formalna (BA 29,5%; PO
33,9%). Uvedeny nazor pritom zastava pribliznet&taroslovenych vo vSetkych krajoch,
najmenej 22,6% stredoskolakov zo skél v Transkom kraji.

S&asne s monitoringom Ziackych samospravnych organaxalyzou zaujmu oslovenych
stredoSkolakov o aktivnwead’ na ich¢innosti sme vo vyskume Zzigvali aj opodstatnenos
Ziackeho samospravy na strednych SkolactZ vypovedi oslovenych Ziakov je zrejmé, Ze
stredoskolaci napstejSie vnimaju vyznam Ziackej samospravy z dovpdiieby hovoti
o veciach, ktoré ovplywju ich Zivot (19,1%). Nasleduje:

- Ziaci sa stavaju zodpovednejsi (13,0%)

- zvySuje sa informované<iakov o dolezitych veciach Skoly (11,7%)
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- dava Zziakom aditelom Skoly moznas a prilezitosti rozvija vzajomné v#ahy
prinasajuce obojstranny uzitok (11,4%)
- umo#iuje Ziakom ziskéa rozSirové si organiz&né schopnosti (9,6%)
- pomaha pri rozhodovani a spolupracuje s vedenity $8@1%)
- zlepSuje vzdjomné vahy (6,5%)
- pretvara podmienky a formuje fah Ziakov k Skole (6,5%)
- ovplyviuje prakticka strdnku participacie Ziakov na Zivékely (3,4%)
- umoziuje ziska schopnosti pre aktivne &instvo (2,7%)
- iné (0,8%).
Pre 221 (6,0%) oslovenych Ziakov strednych Skékv8acka samosprava nie je potrebna.

Porovnanim udajov s udajmi z roku 2004sa zistili takmer identické vysledky. Mlaklidia
tak v oboch rokoch naj¢di vyznam prikladaju moznosti otvorene hovow veciach
ovplyvinujucich ich Zzivot (rok 2012 19,1%; 2004 20,8%) &ox@& moznosti Std sa
zodpovednejSimi (rok 2012 13,0%; 2004 14,5%) akooagireniu si informacii éinnosti

a chode Skoly (rok 2012 11,7%; 2004 11,2%). Vyzriaackej Skolskej rady vidia osloveni
Ziaci vo vysokom péte v oboch sledovanych rokoch aj pri zvySovani oizginych
schopnostiach Ziakov (rok 2012 9,6%; 2004 11,6%)neposlednom rade ma Ziacka
samosprava vplyv na zlepSovani podmienok a formiovatahu Ziakov k Skole (rok 2012
6,5%; 2004 7,1%)

2.3.2.3Cinnost’ Ziackej samospravy

Okrem participacie zZiakov strednych Skol na samiapgkoly a ndzorov na motivaciu
aktivne sa podiat’ na jejcinnosti, nds vo vyskume zaujimali @akéavania respondentov,
Ziakov strednych 5kél spajajuce sa &nnost’ou Ziackej samospravy.

Na zaklade analyzy odpovedi (,rozhodne ano“ a ,s&fo“) oslovenych stredoSkolakov
(N=1578) o konkrétnych ulohach a aktivitach Ziaakebamospravneho organu na Skole,
mozno nartnit’ poradie jednotlivych &akavanycheinnosti:
1. iniciovat’ vznik a fungovanie Specialnych sluzieb pre Ziakmvfet, automaty na napoje,
osobné skrinky, xerox, a pod.) - (76,9%)
2. vytvara’ a zlepSové podmienky pre mimoskolské zaujmoveé aktivity - @)
3. pdsobi’ na vybavenie tried a odbornycbelbni modernou didaktickou technikou (70,5%)
4. vytvorit, zlepst ziacku webovu stranku pre lepSiu informovahasdiani v Skole
(68,5%)
. predklad& navrhy na zmeny v rozvrhu, Skolskom poriadku, woicovacom procese
(67,1%)
. upozomnova’ na problémy spojené s udrzbou Skoly, poriadatpta - (62,7%)
. zapdajd Ziakov do rieSenia problémov Skoly (napr. ubytogastravovanie) - (60,0%)
. podporovd a iniciova’ stredoSkolsku odborniinnog’ Ziakov - (59,2%)
. organizovd v prospech Skoly finamé zbierky na roztné potrebné veci - (55,6%)
10 podnecové systematické hodnotenigitel'ov ziakmi - (52,8%)
11. aktivizova® sluzbu pre kratkodobé pracovné prilezitosti ZiaKpvacovny servis)
(51,6%)
12. spolupracovés inymi samospravnymi organmi v meste - (48,8%)
13. prezentov@ a ochraaova’ opravnené zaujmy Skoly na mestskom zastigiive
(48,3%)

o

© 0 ~NO®

Vysledky jednoznéne dokumentujl, Z&innog a ulohy Ziackej samospravy na pode Skoly
spdjaju ziaci predovSetkym s aktivitami zameranymai zlepSenie materialno-technickych
podmienok, ato ako zlepSenim podmienok pre Ziaktak aj zvySenim kvality
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vyucby, vybavenim tried modernou didaktickou technikMelky déraz klada osloveni
stredoskolaci aj na mimoskolskinnog’. Az viac ako tri Stvrtiny (76,3%) oslovenych za
dblezita ulohu Ziackej samospravy povaZzuju vytvéaganzlepSovanie podmienok a moznosti
mimoskolskych zaujmovych aktivit. Je teda zrejneeziaci maju zaujem venowaa aktivnej
zaujmovejcinnosti aj v podmienkach Skoly. Vyznamnu ulohouck& samospravy vidia
stredoskolaci v spolupraci s vedenim Skoly a pegi@ggm zborom pri priprave rozvrhu,
tvorbe zékladnych dokumentov Skoly (napr. Skolslorigrlok) a pri celkovej organizacii
vyucovacieho procesu. Az nasledne osloveni Ziaci zd@jazpotrebu upozéova’ na
problémy, zapéjaziakov Skoly do rieSenia problémov, iniciodyarganizové a podporova
aktivity Ziakov v rdznych oblastiach (80 charitativne zbierky, pracovny servis a pod.). Je
zaujimavé, Ze podnecovanie systematického hodrotaitelov Skoly ako jednu z uloh
samospravy Ziakov podporil len priblizne kazdy drubsloveny (52,8%), ptom 21,7%
Ziakov aktivitu nepovaZuje za potrebna a Stvrtisaksproblému nevedela alebo nechcela
vyjadrit. Uvedené percento je najvysSSie zo vSetkych predipzh aktivit Ziackeho
samospravneho organu na strednych Skolach. Na dmysle miestach vaakavanych
aktivitach Ziackeho samospravneho organu na stoddsigolach je spolupraca jelitenov
ako s mestskym zastuditgvom tak aj s ostatnymi samospravami v meste.

Porovnanie vysledkov za sledované roky 2005, 20072@11 ukazuje, Ze materialne
podmienky v Skole, Specialne sluzby pre Ziakov mkoapriklad bufet, automaty na napoje,
osobné skrinky, xerox, a podobne a vytvaranie pSoieanie podmienok pre mimoskolsku
zaujmovu c¢innog’, su za celé sledované obdobie dominujuacintekdvaniami, ktoré
stredoSkolaci spéjaju nnog’ou Ziackej samospravy. Viac ako tretina Ziakov edené
percento sa oproti predchadzajucim zisteniam nkugig/Suje, kladla déraz na spolupracu
Ziackej samospravy pri priprave rozvrhu, zakladnygbkumentov Skoly a celkovej
organizacii vydovacieho procesu (rok 2005 37,7%; 2007 33,9%; 241,1%), na aktivity
zamerané na vybavenie tried a odbornyébbni modernou didaktickou technikou (rok 2005
36,6%; 2007 38,6%; 2011 41,2%), vytvorenie a skvatie webovej stranky Skoly pre lepSiu
informovanog ziakov (rok 2005 33,6%; 2007 35,7%; 2011 40,9 %)aporovanie
stredoskolskej odbornefinnosti Studentov (34,3%). Prekvapujuco aktivitymeapravy
zamerané na podnecovanie systematického hodnaigtebov Ziakmi, iniciovanie a podpora
stredoskolskej odborngjinnosti Ziakov Skoly a prezentacia a ochrana zawujrkoly na
mestskom zastupifstve zaznamenava klesajlucu tendenciu. Stale maejvztak uvedené
aktivity povazuje za potrebné presadzabwaramci cinnosti samospravneho organu Skoly.
Podrobné udaje za roky 2005,2007 a 2011 za kategdozhodne ano“ dokumentuje
nasledovna talika 8.

TabuPka €. 8 Ulohy Ziackej samospravy za sledované obdolie)

%

Aktivity 2005] 2007] 2011
vytvard’ a zlepSovapodmienky pre mimoSkolské zaujmové aktivity 41,7 | 46,3 44,4
organizovd v prospech Skolyfinanéné zbierky na roztné potrebné veci 15,1| 18,6| 24,6
vytvorit, zlepst’ Ziacku webovu stranku pre lepSiu informovahosliani v Skole 33,6 | 35,7 40,9
predklad# navrhy Ziakov na zmeny v rozvrhu, Skolskom porigduibe 37,7 33,9421
zapajd Ziakov do rieSenia problémov Skoly (napr. ubytigastravovanie) 18,7 72432,1
upozomhova’ na problémy spojené s udrzbou Skoly, poriadatota 21,7| 29,2| 31,6
aktivizova’ sluzbu pre kratkodobé pracovné prileZitosti Zefyacovny servis) 25,7 | 24,3 24,6
iniciovat’ vznik a fungovanie Specialnych sluzieb pre Ziakbufet, automaty na napoje 51,2
C 53,7| 52,1

osobné skrinky, xerox, a pod.)

prezentové a ochraéova’ opravnené zaujmy Skoly na mestskom zastistite 16,7 | 23,5 18,9
pbsobf’ na vybavenie tried a odbornyctelni modernou didaktickou technikou 36,6 3841,2
podnecové systematické hodnotenigitel'ov Ziakmi 26,2| 31,2 24,8
podporovd a iniciovad® stredoSkolsku odborniinnog’ Ziakov 32,8| 34,3 26,7

Poznamka: udaje v tatike udavajiselnu hodnotu kategérie ,rozhodne ano*“
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Signifikantné rozdiely pdth pohlavia sa potvrdili v pripadoch aktivit zameranych na
ZlepSenie podmienok pre Ziakov a zvySenia ich mforanosti prostrednictvom zlepSenia
webove] stranky, v pripade podpory aktivit Ziakovi pieSeni problémov Skoly i pri
podnecovani stredoskolskej odbortiginosti. Su to dietata, ktoré vo svojich odpovediach
vo vySSom percente ako chlapci uvadzali potrebsagatzovania uvedenych Ulohéwmnosti
Ziackej Skolskej rady.

Analyzou vysledkov v zavislosti nigpe strednej Skoly sa zistilo, Ze Statisticky vyznamné
zavislosti sa prejavili pri potrebe zap@jakov do rieSenia problémov skoly, pri vytvarani
zlepSovani podmienok pre mimoskolski zaujmovinnos’ Ziakov apri zlepSovani
podmienok pre Ziakov v Skole. MoZzno konStatyvee uvedenéinnosti Zziackej samospravy
Vo vyrazne vySSom zastlpeni presadzuju Ziaci gyinaléa strednych odbornych Skél.

Graf & 38 Uloha ZSR: Zapaja’ Ziakov do rieSenia problémov $koly poth typu strednej Skoly ( v%)

pd
gymnéazium 64,2 22,3 | 13,5 ' Oano
O nie
s O neviem
s03 56,6 27,9 | 155 '

Graf & 39 Uloha ZSR: Vytvarat a zlepSova podmienky pre mimoskolskaginnost’ Ziakov podia typu
strednej Skoly ( v%)
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Graf ¢&. 40 Uloha ZSR: Iniciova’ a podporova’ vznik a zlep3enie sluzieb pre Ziakov (bufet, autoat na
napoje, xerox, skrinky a pod.) poda typu strednej Skoly ( v%)
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Statisticky vyznamné zavislosti sa prejavili aj batiom naroénik Stadia respondentov, a to
pri nasledovnych uloh&ach: vytv@ripripadne zlepsiwebovu stranku Skoly pre zvySenie
informovanosti Ziakov, zapéajaziakov do rieSenia problémov Skoly, uparmra’ na
problémy spojené s udrzbou Skoly, poriadéistota, aktivizova sluzbu pre kratkodobé
pracovné prilezitosti zZiakov (pracovny servis),ciova’ vznik a fungovanie Specialnych
sluzieb pre ziakov (bufet, automaty na napoje, néokkrinky, xerox, a pod.), prezentéva
a ochraova’ opravnené zaujmy Skoly na mestskom zastigite, posobi na vybavenie
tried a odbornych d&ebni modernou didaktickou technikou, podnecowsystematické
hodnotenie &itel'ov Ziakmi, podporovd a iniciova’ stredoSkolski odbornéinnog’ Ziakov
a spolupracouas inymi samospravnymi organmi v meste. Z vysledjeozrejmé, Ze uvedené
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Ulohy ako dolezité aktivity presadzovasiénmi Ziackej samospravy dominuju &egtejSie

v odpovediach Ziakov druhych dmikov a nasledne u najstarSich respondentov Ziakov
4.raenikov. Zistenia plne koreSponduju s udajmi prezgcimi Ziakov druhych rénikov
strednych Skél ako tych, ktori sa najviac zo vSelkgaujimaju &innog’ Ziackej samospravy
na Skole a stasne spolu s najstarSimi v jej organoch ajasdgjSie aktivne pracuju.

Na otazku, aké ¢innosti by mali ¢lenovia Ziackych Skolskych rad eSte realizota
odpovedal iba vgni maly paet respondentov (37/2,3%), ¢om az 97,7% opytanych uz
dalSie pripomienky Kinnosti Ziackych samospravnych organov nemalo. \@slb
stredoSkolaci napstejSie uvadzali, Zeélenovia Ziackych Skolskych rad by sa mali viac
zaujima o zlepSenie wahov v Skolskom prostredi (9/24,3%), uz medzi pedagogmi
a Ziakmi alebo medzi Ziakmi navzajom. Priblizne makemu poétu opytanych (6/16,2%)
chybali informacie o zaloZeni Ziackych samosprating@d a o aktivitach, ktoré pre Ziakov
pripravujd, v nizSom piie pozadovali (zhodne po 4/10,8%) zlepSenie kondamk nielen

s pedagogmi, ale aj srovesnikmi, pripadne malijepdu(zhodne po 3/8,1%) zvySi
spolupracu s inymi podobnymi subjektmi v meste ay®8ej miere pozadovali akceptovanie
nazorov spoluziakov pri realizacii aktivit. Dvajaspondenti (5,5%) prezentovali nazor, Ze
¢lenovia Ziackych Skolskych rad by sa mali postaraabezpéenie ISIC kariet pre vSetkych
Ziakov v Skole.

Graf ¢. 41 Pripomienky respondentov kéinnosti ziackych Skolskych rad (v%)

zabezpe éenie ISIC kariet 5,5

akceptovanie nazorov ziakov 8,1
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lepSia komunikacia so ziakmi 10,8

lepSia komunikacia s
ugite Fmi 10,8
informacie o &innosti ZSR 16,2
informacie o zaloZzeni ZSR 16,2

zlepSenie vz tahov 24,3

Zistené rozdiely vo wahuk pohlaviu respondentov ukazali, Ze obidve skupiny opytanych
preferovali snahu o zlepSenietahov v Skole (chlapci 26,7%; digata 22,2%), avSak chlapci
castejSie navrhovali poskytovanie informacii o zehiZ Ziackych Skolskych rad (chlapci
20,0%; dievata 13,6%), zlepSenie komunikacie s pedagoégmigchiE3,3%; dievata 9,1%)

a nadviazanie spolupraceilenmi inych Ziackych Skolskych rad (chlapci 13,38ewata
4,5%). Dieatd vo vysSej miere preferovali poskytovanie pdamatocinnosti Ziackych
samospravnych organov (di&ata 18,2%; chlapci 13,3%), zlepSenie komunikadietienov

s ostatnymi ziakmi (diedata 13,6%; chlapci 6,7%) a akceptovanie nazorowgakov pri
realizacii aktivit (dievata 9,1%; chlapci 6,7%). Zaujimavé je zisteniezdeezpéenie ISIC
kariet navrhovali iba digdata (9,1%; chlapci 0).
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Gymnazisti nagastejsie chceli zlepSenie tahov v Skole (G 32,0%; SOS 9,1%), zAt®
Ziaci strednych odbornych 3kdl v rovhakomitgopozadovali poskytovanie SirSieho spektra
informécii o zaloZeni Ziackej Skolskej rady (SOS3%2; G 8,0%) a zlep3enie komunikécie
glenov samospravy s ostatnymi ziakmi (SOS 27,3%;,@63 Ziaci gymnazii preferovali
zvy3enie informovanosti Ziakov &nnosti Ziackych Skolskych rad (G 24,0%; SOS 9,1%),
pricom Ziaci strednych odbornych kol navrhovali nadviazanie spoluprace s ostatnymi
Ziackymi samospravnymi organmi, ktoré s zaloZeidzakom okoli (SOS 9,1%; G 8,0%).
Zlepsenie komunikacie s pedagogmi (G 16,0%; SO&@bezpeenie ISIC kariet (G 8,0%;
SOS 0) navrhovali iba gymnazisti, aviak len Z&@dnych odbornych 3kdl poZadovali, aby
¢lenovia Ziackych Skolskych rad pri realizacii aktiskceptovali nazory svojich spoluziakov
(SOS 18,2%; G 0).

Graf €. 42 Pripomienky respondentov vo wahu k typu Skoly (v%)
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Na otazku zameranda kvalitu spoluprace ¢lenov Ziackych Skolskych radodpovedali iba
Ziaci (1108/70,7%ktori v predchadzajucich otazkach uviedli, Ze raskole maju zriadeny
Ziacky samospravny organ. Zarazajuce je zistereemieru spolupraceélenov ziackych
Skolskych rad a vedenia Skoly nevedelo ohodnmdijviac, az 39,5% opytanych. Len odue
nizSi paet stredoskolakov (38,4%) uviedol pravidelnu kodperclenov Ziackych Skolskych
rad a vedenia Skoly a 18,8% opytanych sa priziz&dato spolupraca je iba prilezitostna. Len
3,3% respondentov prezentovalo nazor, &enovia Ziackeho samospravneho organu
a vedenie Skoly nespolupracuju vobec. d keecelych 40,0% respondentov o kvalitu
spoluprace vedenia Skoly so Zziackym samospravnyganmm ako vémi dobrud, je
zarazajuce, Ze najgsiu skupinu opytanych tvorili ti Ziaci, ktori nevddna tato otazku
odpovedd. Priinu tychto zisteni je mozné vidier malej miere informovanosti zo strany
¢lenov Ziackych samospravnych organov, ako aj varizlzaujme Ziakov o problémy, ktoré
musiaclenovia Ziackych Skolskych rad riéSipricom je potrebné si uvedothiZze centrom
¢innosti Ziackeho samospravneho organu je praveliskeaie Zivota Ziakov v Skolskom
prostredi.
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Graf ¢. 43 Spolupraca vedenia Skoly &lenov ziackej Skolskej rady (v%)
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Diev¢atd nagastejSie uvadzali, Ze vedenie Skolylenovia Ziackych Skolskych rad
spolupracuju pri rieSeni problémov pravidelne (8&a 41,8%; chlapci 34,7%), zdtigo
chlapci v najvysSom pite nevedeli na otazku odpovéd@hlapci 43,3%; dietata: 36,2%).
Diev¢ata sa vo vysSej miere domnievali, Ze tato spobpja iba zriedkava (dieata 19,7%;
chlapci: 18,0%), ptiom chlapci vo vysSom péte priznali, Ze vedenie Skoly nepovazuje
¢lenov ziackych Skolskych rad za partnerov pri mé§groblémov (chlapci 4,0%; digata
2,3%).

Zistena Statisticky vyznamna zavisloso vz'ahu ktypu strednej Skoly ukazala, Ze
gymnazisti v najvyssom @te oznaili spolupracuclenov Ziackej skolskej rady s vedenim za
pravidelni (G 39,8%; SOS 37,5%), aviak Ziaci styednodbornych 3kél na tato otézku
najastejSie a v omnoho vy3Somd® nez gymnazisti nevedeli odpoved®0S 45,5%; G
32,3%). Obasnu spolupracu uvadzali vo vy3Sej mieretopici gymnazii (24,4%; SOS
13,2%), préom skut@nog’, Ze tieto dva dolezité subjekty v Skole navzajoespolupracuju
vbbec, priznal priblizne rovnaky pet opytanych z obidvoch sledovanych podsuborov (G
3,5%; SOS 3,8%). Z uvedeného je zrejmé, ze Ziaedsych odbornych $kél by potrebovali
v podstatnej vysSej miere zisk@oznatky o tom, ako prebieha spolupraca vedenidy Sk
sc¢lenmi Ziackej Skolskej rady. Situaciu by pomohlepat’ pravidelné vylenenie kratkeho
¢asového Useku (napr. 5-10 minut) plena Ziackeho samospravneho organu na triednickych
hodinach, ktory by spoluziakov poinformoval o praiickej Skolskej radyim by sa zvysSila
nielen ich informovana$ ale aj zaujem o skvalitnenie Zivota v Skole.

Graf ¢. 44 Spolupracacdlenov Ziackej Skolskej rady a vedenia vo wahu k typu Skoly (v%)
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Spoluprac&lenov Ziackych samospravnych organov s vedeniny&alpravidelnl ozrdi
najma Zziaci druhych (44,2%) a Stvrtychitm@kov (38,1%; 1. rénik 37,1%; 3. ronik 34,4%),
pricom prvaci (50,0%) a tretiaci (41,5%; 2.¢ndk 33,8%; 4. ronik 33,1%) najastejSie
nevedeli na otazku odpovedaPrilezitostni spolupracu spomenuli daatejSie Stvrtaci
(25,5%; 3. ronik 19,2%; 2. ronik 18,7%; 1. rénik 12,0%), zatik¢o tretiaci v najvySSom
pocte prezentovali nazor, Ze tieto dva dolezité Skiolskibjekty nespolupracuju vébec (3.
roénik 4,9%; 4. ronik 3,4%; 2. rénik 3,3%; 1. ronik 0,9%). Zaujimaveé zistenia boli
zaznamenané aj vo tahu k jednotlivym krajom, kde sa ukazalo, Ze redeoti Zijuci

v Trertianskom (45,2%), Banskobystrickom (50,5%) a Prd&mwvs kraji (43,4%;
Bratislavsky kraj 34,7%; Trnavsky kraj 38,3%; Namsky kraj 30,7%; Zilinsky kraj 33,0%;
KoSicky kraj 30,9%) n&pstejSie uvadzali, Ze spolupraca vedenia Skalerov Ziackeho
samospravneho organu je pravidelna. Mladi oby\atétatislavského, Trnavského (zhodne
po 42,0%), Nitrianskeho (44,6%), Zilinského (43,8%)Kosického kraja (50,6%;
Trertiansky kraj 35,6%) na tato otazku v najvySSonmttponevedeli odpoveda pricom

v Banskobystrickom (29,8%) a PreSovskom kraji (2a),7nemala potrebné poznatky len
necela tretina Ziakov strednych Skol. Spolupracal¥asnu oznéli najma opytani s trvalym
bydliskom v PreSovskom (24,1%), Nitrianskom (22,8%)Zilinskom kraji (21,6%;
Bratislavsky kraj 17,3%; Trnavsky kraj 16,7%; T¢mmsky kraj 15,4%; Banskobystricky kraj
19,2%; KoSicky kraj 14,6%), zatiato respondenti pochadzajuci z Bratislavského (6,0%)
a PreSovského kraja (4,8%; Trnavsky kraj 3,1%; Jiesrsky kraj 3,8%; Nitriansky kraj
2,0%; Zilinsky kraj 1,5%; Banskobystricky kraj 0,5%o3icky kraj 3,9%)castejie nez
ostatni priznali, Ze tieto dva dblezité subjektyzggom vdbec nespolupracuju.

Porovnanie udajov v sledovanom obdobukazalo, Ze oproti zisteniam z roku 2004 stupol
pocet opytanych, ktori ozidi spolupracu Ziackeho samospravneho organu snigdékoly

za pravidelna a vyraznejSie klesol ¢pb opytanych, ktori ju povazovali za prilezitostnu.
Zarover sa znizil aj peet zZiakov strednych Skél, ktori prezentovali ndzze, tieto dva
dolezité Skolské subjekty nespolupracuju vobectolmstenia su povazované za pozitivne,
pretoze je zrejmé, Ze na mnohych strednych Skoladenie Skoly akceptujdenov Ziackej
Skolskej rady ako svojich partnerov, ktori im pomahriest rozne problémy a na niektorych
Skolach, kde vroku 2004 eSte nebola rozvinutd ndadpolupraca, uz &ali tieto dva
vyznamneé subjekty navzajom spolu komunikbva

Tabulka & 9 Vedenie Skoly a&lenovia ZSR spolupracuji (v%)

2004 2011
pravidelne 32,9 38,4
prilezitostne 43,2 18,8
vobec 8,3 3,3

Jednou z’aziskovych uloh¢lenov Ziackych Skolskych rag iniciovanie zmien ktoré by
skvalitnili Zivot Ziakov aich presadenie votehu k vedeniu Skoly. Az 66,9% opytanych
nevedelo o tom, Ze hyfenovia ich Ziackeho samospravneho organu nejalemymavrhovali,
pricom uz omnoho nizsi get opytanych (10,3%) uviedol, Ze navrilgnov Ziackej Skolskej
rady uz boli zrealizované. Len 12,3% opytanych nala, Ze tieto navrhy neboli prijaté
vedenim Skoly a 10,5% opytanych sa vyjadrilo, Zéi b&ceptované, avSak eSte neboli
uskut@nené. Z vysledkov vyskumu je zrejme, Ze v tejtastlsa vyskytlo mnoho problémov
atazkosti, pretoze niektoré Ziacke Skolské rady nedwdtatok odvahy zmeny navrhava
a v niektorych pripadoch ich realizacia stroskotedanedostatku financii alebo na nezaujme
vedenia Skoly meniveci, na ktoré si vSetci uz zvykli. Mali skupinmien nebolo mozné
realizova, pretoZze nezodpovedali pravidldam Skolského podadipapr. vytvorenie
fajciarskych kutikov pre Ziakov starSich ako 18 rok@&gujimavé je zistenie, Ze zrealizované
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navrhy Ziackych samospravnych organov s&asagjSie tykali stravovania (26), organizacie
vyucovania (23), upravy Skolského interiéru (19) a argavania podujati pre Ziakov (12).

Respondenti v nizSej miere uvadzali, Zze Ziackaskéolrada iniciovala zmeny tykajlce sa
ZlepSenia podmienok v sSkole (5), prezuvanigUpania hudby péas prestavok (zhodne po

3), rieSenia veahov medzi pedagégmi a Ziakmi (2) alebo vydavakidgs&éhocasopisu (1).

Graf ¢. 45 Iniciovanie zmien zo strany ziackych Skolslkch rad (v%o)
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Zistené rozdiely vo wahuk pohlaviu ukazali, Ze viac informacii o zrealizovanych néathn
mali diewata (11,2%; chlapci 8,4%), pam chlapcomiastejSie chybali poznatky o tom, ze
ich Ziacka Skolska rada predlozila vedeniu Skolyakye navrh (chlapci 68,8%; dieata
66,1%). Priblizne rovnaky get opytanych v obidvoch sledovanych skupinach pitizhe
navrh na zmenu neprijalo vedenie Skoly (chlapcl%2, diewata 12,3%), pripadne tento
navrh bol akceptovany, ale eSte nebol zrealizovéiyapci 10,6%; dietata 10,4%).
Z uvedeného je zrejmeé, Ze viac poznatkoch o zmeniéché navrhliclenovia Ziackych
samospravnych organov mali déava nez chlapci.

LepSia situacia bola zistem@a gymnaziach kde respondentiastejSie uvadzali, Zze navrhy
iniciované Ziackou 3kolskou radou uZ boli (G 10,9%0S 8,7%) alebo budl v blizkej
buddcnosti zrealizované (G 12,6%; SOS 10,4Zkci strednych odbornych 3kdlvo vyssej
miere priznali, Ze tieto iniciativy neboli schvaemnedenim Skoly (SOS 12,4%; G 10,9%)
a tiez ¢astejSie nemali Ziadne informacie o tom, Ze icltkitasamospravny organ predlozil
nejaké navrhy (SOS 68,5%; G 65,6%).

Graf ¢. 46 Zmeny iniciované Ziackou Skolskou radou vazttahu k typu Skoly (v%)
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Najviac poznatkov o zrealizovanych navrhoch macédruhych (14,8%) a Stvrtychdmikov
(11,5%; 1. ronik 8,2%; 3. ronik 6,5%), ktoricastejSie nez ostatni vedeli aj o tom, Ze tieto
podnety Ziackych samospravnych organov odmietloenied Skoly akceptova(2. rainik
15,6%; 4. ronik 14,7%; 1. ronik 8,5%; 3. ronik 10,0%). Tretiaci v najvysSej miere
uvadzali, Ze navrhy Ziackych samospravnych orgdaste stal€éakaju na zavedenie do praxe
(3. raénik 13,5%; 4. rénik 8,4%; 1. ronik 10,2%; 2. ronik 9,6%). Situaciu najlepSie poznali
druhéci (60,0%), ptom poznatky chybali n&astejSie prvdkom (73,2%) a tretiakom (70,0%;
4. ratnik 65,4%).

Skutainog’, Ze podnety iniciované Ziackou Skolskou radou oft trealizované uviedla asi
Stvrtina opytanych Zzijacich v PreSovskom kraji (34, Bratislavsky kraj 10,0%; Treéransky
kraj 8,1%; Nitriansky kraj 4,0%; Zilinsky kraj 128 Banskobystricky kraj 13,1%, KoSicky
kraj 9,4%), zatif ¢o v Trnavskom kraji rovhako odpovedalo iba 2,4%tapych. Vedenie
Skoly odmietlo akceptovatieto zmeny najméa v Banskobystrickom kraji (18, B#tatislavsky
kraj 8,7%; Trnavsky kraj 11,6%; Tr&iansky kraj 12,4%; Nitriansky kraj 12,9%; Zilinsky
kraj 8,8%; PreSovsky kraj 15,7%; KosSicky kraj:; &P Priblizne rovnaky pget opytanych

s trvalym bydliskom v Bratislavskom (12,0%), Trnkes (12,2%), Nitrianskom (12,9%)
a PreSovskom kraji (12,7%; Tréansky kraj 9,6%:; Zilinsky kraj 7,8%; Banskobyskyckraj
6,6%; KoSicky kraj 10,6%) uviedol, Ze navrhy Ziackyskolskych samospravnych organov su
vedenim Skoly prijaté, avSak stale s&éakd na ich zavedenie do praxe. Na tuto otazku
nevedelo odpovedaviac ako 70,0% Ziakov strednych Skol pochadzajudcrrnavského
(73,8%), Nitrianskeho (70,3%), Zilinského (71,5%K@gického kraja (71,1%; Bratislavsky
kraj 69,3%; Tretiansky kraj 69,9%; Banskobystricky kraj 62,1%),ia@ato v PreSovskom
kraji rovnako odpovedala iba necela polovica (47,88spondentov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze najlepSia situacia bola zistenad v PreSovskonji, kpeicom najmenej zrealizovanych
navrhov a najviac opytanych, ktori potrebné pozpatkemali, pochadzalo z Trnavského
a Nitrianskeho kraja.

Porovnanie Udajov ukazalo, Ze oproti zisteniam z roku 2004 klesalgbampytanych, ktori
uviedli, Ze navrh iniciovany Ziackou Skolskou radgubol realizovany a mierne stupolc¢gd
respondentov, ktori priznali, Ze podnet bol vedeskoly akceptovany a momentalnecs&a
na jeho zavedenie do praxe. Na rovnakej Urovniatgetet respondentov, ktori na otdzku
nevedeli odpovedaa nezmenil sa ani pet Ziakov, ktori uviedli, Ze navrtlenov Ziackej
Skolskej rady bol vedenim Skoly zamietnuty. Uvedergtenia dokumentuju &ity pokles
iniciativnosti¢lenov zZiackych samospravnych organov, pretoze u &804 bol zaznamenany
vySSi paet ziakov strednych Skol, ktori deklarovali, Zze pedpredlozenylenmi Ziackej
Skolskej rady uz funguje v praxi.

TabuPka €. 10 Navrh iniciovany Ziackou Skolskou radou (v%)

2004 2011
sa uz zrealizoval 13,5 10,3
bol odmietnuty vedenim Skoly 12,6 12,3
je schvéaleny @&aka na realizaciu 8,2 10,5
nevie odpoveda 65,7 66,9

Otazka o informovanosti Ziakov strednych Skél @&innosti Ziackej Skolskej radypotvrdila,

Ze aZ 63,6% opytanych nevedelo o tom, aké podmetikfadali¢clenovia Ziackych Skolskych
rad vedeniu Skoly. Len 12,1% opytanych malo vSeikfprmacie ocinnosti Ziackych
samospravnych organoch a priblizne rovnak§gpopytanych (12,9%) priznal, Ze su s pracou
Ziackej Skolskej rady oboznameni |€rastaine. Priblizne 11,3% Ziakov strednych Skol
priznalo, Zetlenovia ich Ziackych rad nepredloZili vedeniu Skbigdne navrhy. Z uvedeného
je zrejmé, Ze w&ina stredoSkolakov by sa mala viac zaujfimacinnog’ svojich
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samospravnych organov, mali by pogZn@odnety, ktoré boli predloZzené vedeniu, pretoze
¢lenovia Ziackych Skolskych rad takto konali v medetkych Ziakov Skoly. Okrem toho by
mali aj ¢lenovia Ziackych Skolskych rad réznymi spdsobmioppgovd aktivity, ktoré
realizuju, sna#i sa zvy& medializaciu svojej prace, s bmn skvalitni’ ju a motivovd aj
ostatnych ziakov k lepSej spolupraci a vyssej dtietiv

Graf ¢. 47 Informécie ziakov ofinnosti Ziackej Skolskej rady (v%o)
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Z odpovedi respondentov vyplynulo, Ze s pracoukéipgkolskej rady boli vzdy oboznamené
najma dievata (12,8%; chlapci 11,6%), pom chlapci ziskali tieto informacie len &s
(chlapci 14,7%; dietata 10,9%). Asi 13,4% diéat a 9,5% chlapcov priznalo, Zenovia
ich Ziackych Skolskych rad nepredloZili vedeniu Igkdiadne podnety, avSak az 63,0%
diewat a 64,3% chlapcov odpovedalo na danu otazku mépdruvedenych zisteni je zrejmé,
Ze diewata mali viac poznatkov @nnosti Ziackych samospravnych organov nez chlapci.
Skuta@nog’, Ze c¢lenovia Ziackych samospravnych rad vzdy informujakdv o svojej
¢innosti, potvrdilo 13,4% Ziakov strednych odborny&itdl a 10,8% gymnazistov, pom
Ciasta@né poznatky malo k dispozicii 15,2% gymnazistov0@% ziakov strednych
odbornych 8kél. Opytani Studujuci na strednych oafpch Skoladch vo vy§Som i@ priznali,
ze ich Ziacke 3kolské rady nepredioZili Ziadne mdn(SOS 12,6%; G 9,9%), avdak
gymnagzisti ¢astejsie nevedeli na otdzku odpoved& 64,1% SOS 63,3%). Z uvedenych
zisteni je zrejmé, Ze Ziacke Skolské rady pracupestrednych odbornych Skolach boli
pasivnejSie a nepredlozili vedeniu Skoly Ziadnenabygl Ak v3ak rozvinuli svojwinnog’, vo
vysSej miere ju dokazali spropag@vanedzi ostatnymi Ziakmi, pfdom na gymnaziach
¢lenovia ziackych samospravnych organov informosabjich spoluziakov iba o niektorych
cinnostiach. AvSak povazujeme za dolezité, aby botzbidvoch typoch strednych Skol
zvySena informovand<ziakov o praci Zziackych samospravnych organo\pyalmla otdzkam
zviditel'nenia¢innosti Ziackej Skolskej rady venovana omnoho &ip&izornosti nez doteraz.
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Graf ¢. 48 Informovanog’ o éinnosti Ziackej Skolskej rady vo vrahu k typu Skoly (v%)
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Zo zistenej Statisticky vyznamnej zavislosti jejar@, Ze informovanaso ¢innosti zZiackej
Skolskej rady Uzko stvisia $Ztkou pobytu Ziakov v Skole. Najviac poznatkov o toaké
projekty predkladala Ziacka Skolska rada mali decul{6,2%; 3. rénik 10,5%; 4. ronik
13,1%; 1. ronik 8,7%), prkom ciastanu informovano$ potvrdili najma opytani, ktori
Studovali v najvysSich tmikoch (4. rénik 18,4%; 3. ronik 12,4%; 2. ronik 12,3%; 1.
ro¢nik: 7,3%). Potrebné poznatky chybali dzjtejSie prvdkom (72,0%; 2.ardk 62,2%; 3.
rocnik 65,8%; 4. ronik 55,4%), takZze je mozné konStatovanie, Ze naj\paznatkov

o &innosti Ziackej $kolskej rady mali $tvrtaci, i najmenej boli informovani prvaci. Ziaci
Stvrtych r@&nikov nagastejSie uviedli aj skutmog’, Zze ich samospravny organ nepredlozil
vedeniu Skoly Zziadne navrhy alebo podnety (4nilo 13,1%:; 3. rénik 11,3%; 2.roénik 9,3%;
1.raenik 12,0%). Je potrebné, dbaajma o to, aby potrebné informéacie mali prvacarik
maju najmenej poznatkovdainnosti Ziackej Skolskej rady a jej aktivitach.

Zaujimaveé je zistenie, Ze najvyssSicpbrespondentov, ktori mali vSetky poznatk§irmnosti
Ziackych Skolskych radach pochéadzal z Banskobysthio (16,7%) a PreSovského kraja
(15,1%; Kosicky kraj 9,4%; Bratislavsky kraj 13,4%mnavsky kraj 11,6%; Tremnsky kraj
12,0%; Nitriansky kraj 10,9%; Zilinsky kraj 8,8%Jaujimavé je zistenie, Ze tito respondenti
boli castejSie nez ostatni informovani&gstaine (Banskobystricky kraj 18,2%; PreSovsky
kraj 18,1%; KosSicky kraj 11,1%; Bratislavsky kra@%o; Trnavsky kraj 6,7%; Treéransky
kraj 16,3%; Nitriansky kraj 14,9%; Zilinsky kraj&). Az 71,1% opytanych pochadzajlcich
z Kosického kraja a viac ako 60,0% respondentavasyim bydliskom v Zilinskom (68,6%),
Nitrianskom (63,9%), Trafianskom (63,2%), Trnavskom (67,1%) a Bratislavskkraji
(61,1%) priznalo, Ze im poznatky ¢comnosti Ziackej Skolskej rady chybaja, z#tido

v Banskobystrickom a PreSovskom kraji rovnako odplado zhodne po 56,6% opytanych.
Skutanod’, Ze Ziacky samospravny organ nepredlozil Ziadnénety uviedla asi péatina
Ziakov zijucich v Bratislavskom kraji (20,1%; Trreky kraj 14,6%; Nitriansky kraj 10,4%;
Zilinsky kraj 12,9%; Pre3ovsky kraj 10,2%), qmin v Trewianskom, Banskobystrickom
(zhodne po 8,6%) a KoSickom kraji priznalo pasivitiackych samospravnych organov
necelych 9,0% opytanych.

Na otazku, akych oblasti gaodnety, ktoré iniciovala Ziacka Skolsk& radatykali, sme
ziskali od 198 opytanych 258 odpovedi,épm az 60 ziakov strednych Skél uviedlo dve
moznosti. Zo zistenych udajov vyplynulo, Ze névrhipckych samospravnych organov
urcenych vedeniu Skoly boli n&jstejSie zamerané na realizaciu aktivit (52,3%)ov@si
Ziaci v nizSej miere uvadzali aj zmeny tykajuceosganizacie vytovania (23,9%), apravy
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interiéru (12,7%), zlepSenia podmienok v Skole ¥8),6 skvalithenia stravovania (9,1%)

a prezuvania (5,1%). Len maly qm stredoSkolakov spomenul, Ze Ziacka Skolska rada
iniciovala rieSenie wahov medzi pedagdégmi a Ziakmi (3,6%), udelenieiteského véna
(3,0%), zakupenie novych gitecov a zhodnotenie dochadzky (zhodne po 2,0%), vydava
¢asopisu (3/1,5%), upravu Skolského poriadku (2/),0f00znog poiuva’ hudbu pdas
prestavok (1/0,5%), pripadne iné, blizSie dene podnety (3,6%).

Graf ¢. 49 Oblasti podnetov Ziackych Skolskych rad (v%o
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Obidve skupiny respondentov dastejSie uvadzali, Zélenovia Ziackych Skolskych rad
iniciovali podnety tykajuce sa realizovanych aktfghlapci 56,3%; dietata 50,0%), ptiom
chlapci vo vy§Som pé&te spomenuli zmeny zamerané na prezlUvanie (chtgpgb; dievata
4,8%), dochadzku (chlapci 4,2%; déava 0,8%), Upravu Skolského interiéru (chlapci %t,1
diewata 11,9%), zakupenie kvalitnejSich¢fiacov (chlapci 2,8%; diesatal1,6%) a Upravu
Skolského poriadku (chlapci 1,4%; déava 0,8%)Dievéata vo vysSej miere zaujali podnety
tykajuce sa stravovania (diata 10,3%; chlapci 7,0%), zmien v organizacii doeania
(diewata 25,4%; chlapci 21,1%), rieSeniataaov medzi pedagdogmi a ziakmi (diava
4,0%; chlapci 2,8%) a zabezmia riaditéského vdna (diewata 4,0%; chlapci 1,4%).
Obidve skupiny respondentov v priblizne rovnakom ¢teo uviedli navrhy spojené
s vydavanim Skolskéh&asopisu a zlepSenia podmienok , avSak iba chlagpanenuli, Ze
Ziacka Skolska rada iniciovala ajqiwanie hudby p&as prestavok (chlapci: 0,8%) alebo iné,
blizSie neuéené zmeny (chlapci: 5,6%).

VyraznejSie rozdiely boli zistené vo fahu k typu Skoly, kde sa ukazalo, Ze gymnazisti
omnohocastejSie preferovali podnety zo strany Ziackehoosmmavneho organu zamerané na
aktivity realizované pre Ziakov (60,2%; SOS 42,28%@)ep3enie kvality stravovania (13,9%;
SOS 3,3%). Ziaci strednych odbornych 3kél vo vys§mte spomenuli Gpravu $kolského
interiéru (18,9%; G 8,3%), zmeny v organizacii #yuania (30,0%; G 18,5%) a prezuvanie
(7,8%; G 2,8%). Gymnazisti vo vySSej miere poukationa podnety tykajluce sa vydavania
Skolskéhatasopisu (1,9%; SOS 1,1%), rieSenia mBaskych vrahov v Skolskom prostredi
(4,6%:; SOS: 2,2%) audelenia riadgkého véna (4,6%; SOS 1,1%), zatiato Ziaci
strednych odbornych Sk&hstejSie uvadzali zlepSenie podmienok v Skole ¢1,& 9,3%)
alebo iné, blizSie netené navrhy (SOS 4,4%; G 2,8%). Obidve skupiny negpotov

v priblizne rovnakej miere skonStatovali, Ze pognigiciované Ziackou Skolskou radou sa
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tykali zhodnotenia Skolskej dochadzky a zakUperoayoh p@itacov. Moznos poiuva’
hudbu p@as prestavok rieSiltlenovia Ziackej samospravy iba na strednych odhlairny
Skolach (1,1%), avSak len gymnazisti spomenulgmeny iniciované Ziackou skolskou radou
sa tykali aj upravy skolského poriadku (1,9%).

Graf ¢. 50 Podnety iniciované Ziackou Skolskou radou wet’ahu k typu Skoly (v%)
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2.3.2.5Komunikacia ziakov s vedenim Skoly

Medzi najdélezitejSie ulohy Ziackych samospravnymtyanov patri skvalitnenie
komunikicie medzi pedagégmi a Ziakmi. Ztohto davdabla Ziakom strednych Skél
poloZena otazkagkym spdsobom natastejSie komunikovali s vedenim SkolyZ odpovedi
respondentov vyplynulo, Ze Ziaci dagtejSie prezentovali svoje nazory prostrednictvom
triednych «itelov (53,9%), pripadne tato komunikaciu zab&dpeodicia na rodéovskych
zdruzeniach (39,1%), ziaci viddali individuélne riaditéa (28,0%), alebo si rotla dohodli
s riaditdéom, zastupcom riadifa alebo vychovnym poradcom individualnu konzultaciu
(21,6%). Opytani v nizSom pie priznali, Ze ich ndzory prezentovala vedenigkadaskolska
rada (15,2%), pripadne Ziaci so svojimi nazormodr@tmi oboznamili vychovného poradcu
alebo koordinatora Ziackej Skolskej rady (14,0%@nLmaly pdet Ziakov strednych Skol
uviedol, Ze mali v Skole anonymnu schranku, kdénlimdozit' svoje podnety (9,5%) alebo
riadite’ Skoly mal na tieto &ely ureny deé otvorenych dveri (3,9%). Iba 9,1% opytanych
uviedlo, Ze Ziaci s vedenim Skoly nekomunikovalb&é a 5,2% respondentov na tato otazku
nevedelo odpoveda
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Graf ¢. 51 Moznosti komunikacie ziakov s vedenim Skoly%)
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Zistené rozdiely vo wahu k pohlaviu respondentov ukézali, Ze ikeobidve skupiny
opytanych najastejSie prezentovali svoje nazory vedeniu Skolgsipednictvom svojho
triedneho ditel'a, diewata uvadzali tito mozntsv podstatne vySSom {@ nez chlapci
(48,0%:; dievata 58,4%). Dietata okrem toho vo vySSej miere priznali, Ze v pgpotreby
vyhladali rodtia riadite’a Skoly (die¢ata 23,1%; chlapci 20,2%), ich nazory prezentoval
Ziacky samospravny organ (dieta 17,3%; chlapci 14,2%) alebo navstivili riathte/tedy,
ked mal dei otvorenych dveri (digata 4,7%; chlapci 2,9%). Chlapci vo vysSej miere
v pripade potreby individualne vkdwdali riaditéa Skoly (chlapci 29,1%; di¢ata 27,1%)
alebo vyuzili anonymnu schranku na Ziacke podnktgrd mali v Skole (chlapci 10,5%;
diewata 8,7%). Priblizne rovnaky pet respondentov uviedol, Ze komunikaciu s vedenim
Skoly zabezp#li ich rodi¢ia na triednickych schdédzkach alebo Ziaci navstiithovného
poradcu alebo koordinatora Ziackej Skolskej ragyomzpravali sa s nim. Nazor, Ze Ziaci
a vedenie Skoly navzgjom nekomunikuju vobec, premeti castejSie chlapci (11,1%;
diewatad 7,5%), ktori zarowevo vySsom p&te nevedeli na tuto otazku odpovéd&,5%;
diewata: 4,0%).

VSetci opytani v najvysSej miere oziliaza nagastejSi sposob komunikacie s vedenim Skoly
prezentovanie nazorov prostrednictvom triednygtetov (1. rainik 49,9%; 2. rénik 52,3%;

3. ratnik 59,0%; 4. ronik 54,9%), pdom tuto moznaspreferovali najma tretiaci. Druhaci sa
castejSie nez ostatni domnievali, Ze komunikaciedenim Skoly zabez{ié rodicia, ¢i uz
prostrednictvom triednehccitel'a na triednickych zdruzeniach (2.¢ndk 42,5%; 3. rénik
38,1%; 4. ronik 35,5%; 1. rénik 40,7%) alebo individualnou navstevou u riaditgkoly (2.
roénik 25,4%; 3. ronik 20,4%; 4. ronik 18,2%; 1. rdnik 24,5%). Ziaci druhych tmikov
zarove v najvysSej miere tvrdili, Ze Ziakov vo ttahu k vedeniu Skoly zastupovélenovia
Ziackej Skolskej rady (2. ¢éoik 18,1%; 3. ronik 15,7%; 4. roénik 11,5%; 1. roénik 16,2%).
Tretiaci vo vySSom ptte povazovali za vhodny spésob na prezentovanakyih ndzorov aj
anonymnu schranku (13,7%), zditieo Stvrtaci uprednostnili individualnu navStevu ek

u riaditd’a (34,1%) alebo rozhovor s vychovnym poradcomadiaatorom zZiackej Skolskej
rady (18,9%). Ziaci prvych smikov viac preferovali navstevu u riadite $koly péas da
otvorenych dveri (5,6%) &astejSie nez ostatni prezentovali nazor, ze Ziaedsnim Skoly
nekomunikovali vobec (10,6%), pripadne na tuto katazevedelicastejSie odpovedd7,2%).

Z uvedeného je zrejmé, Ze najmenej skdsenosti agatami komunikacie Ziakov a vedenia
Skoly mali prvaci, pdom druhaci vyraznetastejSie preferovali prezentovanie nazorov
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prostrednictvom titel'ov aleboc¢lenov Ziackej Skolskej rady. Tretiakom najviac vybweala
komunikacia s triednym ditelom, zatid ¢o Stvrtaci uprednosbvali osobny kontakt¢i uz

s riaditdom Skoly, vychovnym poradcom alebo koordinatoroatkej Skolskej rady.

V ramci vysledkov vyskumu boli zistené ajciié rozdiely vo vZahu k jednotlivymtypom
strednych 3kol, pricom sa ukazalo, Ze vSetci opytani povaZovali narelajentovanejsi
spbsob spoluprace Ziakov avedenia Skoly prezentevech nazorov prostrednictvom
triednych uitelov (G 56,4%; SOS 52,2%). Gymnazisti vo vy33ej mi@referovali
komunikéaciu cez svojich ro&v, a to nielen na triednych schddzkach (40,9%; S©S%),
ale aj individualne (24,0%:; SOS 19,6%), prezent@sgmoblémov prostrednictvorienov
Ziackej Skolskej rady (16,5%; SOS 14,3%), osobnéziultacie Ziakov s vychovnym
poradcom, pripadne koordinatorom Ziackej Skolskdyr(15,0%; SOS 13,1%) alebo priamy
rozhovor Ziakov s riaditem $koly (32,2%; SOS 24,4%). Ziaci strednych odipoinn3kol
viac ocenili anonymnu schranku¢end na Ziacke podnety umiestnenu v Skole (12,7%; G
5,5%) alebo navstevu u riadite p@as dia otvorenych dveri (5,2%; G 3,3%). Na otazku
nevedel odpovedapriblizne rovnaky pdet respondentov z obidvoch typov strednych Skél,
avSak ziaci strednych odbornych 3kdél sa vo vySSatieppriznavali, Zze s vedenim Skoly
nekomunikovali vébec (10,4%; G 7,6%).

Graf ¢. 52  Spdsoby komunikécie ziakov s vedenim Skolg vz’ahu k typu strednej Skoly (v%)
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Porovnanie udajov ukazalo, Ze v obidvoch sledovanych rokoch najvy&set opytanych
zastaval nazor, Ze Ziaci prezentovali svoje nazageniu Skoly prostrednictvom svojho
triedneho ditel'a. Oproti zisteniam z roku 2004 vyrazne stupagb@pytanych, ktori uviedli,
Ze Ziak vyfiadal riaditéa individualne a zarowebol zisteny vyssi p@t odpovedi, v ktorych
Ziaci strednych 3kél prezentovali ndzor, Ze komacilk zabezpmvali ich otcovia a matky,
a to na triednych schédzkach alebo individualnonzkdtaciou u riaditéa Skoly. VyraznejSie
klesol p@et respondentov, ktori sa domnievali, Ze nazorkatigoredkladala vedeniu Skoly
Ziacka Skolskd rada a bol zaznamenany aj nizgetpoespondentov, ktori mali v Skole
umiestnend anonymnu schranku na takéto podnety.rdvaakej Urovni zostal pet
opytanych, ktori priznali, Ze problémy rieSili schypvnym poradcom, pripadne s riatidm
Skoly, p@as dia otvorenych dveri. Oproti zisteniam z roku 2004/@znejSie zvysil piet
respondentov, ktori na otazku nevedeli odpovegaicom paet Ziakov, ktori tvrdili, Zze
s vedenim Skoly nekomunikovali vbbec, sa nezmedwWedené zistenia poukazali na
skutanog’, Ze inapriek tomu, Ze v Skolach zastupoval Ziaksamospravny organ,
nagastejSie si zabezpevali komunikaciu s vedenim Skoly prostrednictvonednych
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ucitelov, individudlnym vyliadanim riaditta Skoly alebo cez svojich ra@div. Bolo by
potrebné, aby si Ziaci uvedomili, Ze ich nazorydmety méze vedeniu Skoly prezentHweg
Ziacka Skolska rada, viac sa zaujimali odajnog’ a informovali jej ¢lenov o vSetkych
problémoch, ktoré musia pas stredoSkolského Studia v Skolskom prostredi’ries

TabuPka ¢. 11 Moznosti komunikacie Ziakov s vedenim Skoly%o)

2004 2011
prostrednictvom rodov na ZRPS 31,7 39,1
rodi¢ vyhrada riaditéa Skoly 19,4 21,6
Ziak vyHrada riadit€a Skoly 14,6 28,0
Ziak oslovi triednehoditel'a 54,8 53,9
Ziak oslovi vychovného poradcu alebo koordinatds®Z| 14,8 14,0
v Skole je umiestnena anonymna schranka na podnety 15,6 9,5
riadite’ ma uteny dé otvorenych dveri 3,4 3,9
nézory Ziakov prezentujlenovia Ziackej Skolskej rady 33,3 15,2
nekomunikuju spolu vébec 9,1 9,1
nevie odpoveda 2,7 5,2

2.3.2.5Motivacia mladych’udi pre angazovanas

Jednou z ddlezitych uloh bolo zistenie, ako vninsgloluziaci motivaciu dinnog’
svojich rovesnikov, ktori sa aktivne ¢astovali na cinnosti Ziackej Skolskej rady.
Z vysledkov vyskumu je zrejmé, Ze v najgé&j miere ocenili osloveni stredoSkolaci ochotu
poméhd inym osobam (80,0%), snahu tbpotrebny a uzittny pre inych (76,1%), nta
rado$ z moznosti ovplyvni niektoré veci (70,9%), ale pozitivne ohodnotili epuw

zazt pocit kolegiality a spolupatmosti (68,4%). O ni&® menej respondenti ocenili u

spoluziakov mozna'svyuzit' uz v minulosti ziskané skusenosti (62,4%), vedimysluplne
vyuzit' svoj vad’ny ¢as (59,9%), ziskadblezité poznatky, ktoré budi mdeyuzit' neskoér pri
budovani kariéry (58,9%) a snahu ziskenanie a &#acnog’ svojich spoluziakov (52,8%).
V najnizSej miere videli respondenti v tejto akivenahu svojich rovesnikov ziskare seba

nejaké vyhody (51,9%) alebo zawieslo Zivota prevzaty model spravania z rodinného

prostredia, teda poktava’ v rodinnych tradiciach (40,2%).

TabuPka ¢.12 Motivy a dovody (v %)

ano nie nevie mean
citia sa by uzitatni a potrebni 76,1 8,2 15,7 2,172
myslia si, Zd’'udom treba pomalia 80,0 8,1 11,9 2,00
maju uz nejaké organizaé skusenosti a tak ich vyuzivaju 62,4 18,9 18,7 ,522
v ich rodine takato aktivita ma svoje tradicie 210,| 31,8 28,0 3,09
teSi ich ak mdZu niektoré veci redlne ovplyvni 70,9 10,5 18,6 2,36
chapu to ako zmysluplne straveny’'ng cas 59,9 19,3 20,8 2,63
ziskavaju uznanie afi&nog’ svojich kolegov 52,8 23,7 23,5 2,80
je to moznos ziska skdsenosti pre profesionalnu kariéru 58,9 189 ,222 |2,66
maju z toho aj isté vyhody (ubytovanie, poznajitaliov...) 51,9 23,8 24,3 2,81
dobre sa citia medZud’'mi, nie su radi sami 68,4 10,7 20,9 2,4

o)

Zaujimavé je zistenie, Ze obidve skupiny resporulerfavSak dievata vo vysSej miere)
nagastejSie ocenili potrebu pomdmym osobam (dietata 84,3%; chlapci 75,2%), pom
dievéata viac zaujala potreba Byuzitoiny pre inych (dievata 80,7%; chlapci 71,3%), tha

rados z moznosti ovplyvni dolezité veci (die¥ata 75,2%; chlapci 66,2%), ale i to, Ze sa ich

spoluziaci dobre citia v kolektive rovesnikov (digé 73,7%; chlapci 62,4%). Di&ata
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taktiez vo vysSom pe vyzdvihli moznos prezi' zmysluplne svoj viny c¢as (diedata
63,7%; chlapci 55,6%), ziskauznanie a&atnogs’ spoluziakov (dievata 54,1%; chlapci
51,5%), nadobudntUskusenosti, ktoré vyuziju neskér pri budovani wagkariéry (dievata
62,1%; chlapci 55,5%) a zigka tejto ¢innosti ukité vyhody pre seba (diéata 53,4%;
chlapci 50,3%). Jedinou mozZnasi, ktoru chlapci vnimali silnejSie nez digatd, bolo
dodrziavanie ufitych rodinnych tradicii (chlapci 42,3%; di&ata 38,7%).

Zaujimavé zistenia boli zaznamenané aj viatizk typu strednej Skoly, kde sa ukazalo, ze
Ziaci strednych odbornych Skol aj gymnaziicaaiejSie a v priblizne rovnakom e ocenili
potrebu rovesnikov poméahanym osobam (G 80,6%: SOS 79,7%). Pre gymnazibtai/
dolezitejSimi motivmi pre aktivity v Ziackej Skokgkrade: by potrebny a uzitény pre inych
(78,7%; SOS 74,2%), miamoznog ovplyvnit urité dolezité veci (73,5%; SOS 69,2%)
a ziskd dolezité skisenosti pre svoju budicu kariéru @2,30S 56,3%). Ziaci strednych
odbornych $kél viac ocenili dodrZziavanie rodinnyehdicii (42,4%; G 37,6%), ziskanie
uznania zo strany spoluziakov (55,9%; G 49,1%)kg fae tito mladiludia sa dobre citia
vich spol@nosti, pretoZze nemaju radi samotu (69,2%; G 67,0@hidve skupiny
respondentov v priblizne rovnakej miere pozitivneinvali moznog vyuzit uz predtym
ziskané organizaé skusenosti, vediemysluplné vyui svoj va’ny ¢as ako aj nadobudtit
urcité vyhody pre seba.

Graf ¢. 53 Motivy pre aktivitu v Ziackej Skolskej rade w vztahu k typu Skoly
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Porovnanie Udajov za roky 2005, 2007 a 20l1dkazalo, Zze vtomto roku respondenti vo
vyssom pote kladne ocenili vSetky uvedené motivy pre prgmolgziakov v Ziackej Skolskej
rade. HlbSia analyza Udajov ukazala, Ze v roku 200607 mala prioritu snahatbyZzitatny
pre inych, zatiB¢o v roku 2011 respondenti najviac ocenili potrgomah& inym osobam.
Ziaci strednych 3kél po vsetky sledované roky gopali najnizsi vyznam snahe dodrZiéva
rodinné tradicie. Porovnavané zistenia z rokov 26007 neukazali vyraznejSie zmeny,
avSak je mozné konStatovanie, Ze stredoskolaamiat@oku viac ocenili nasledovné motivy:
potrebu pomahainym udom, zmysluplné vyuZivanie ¥ného c¢asu a prezivanie dobrych
pocitov zazitych v spotmosti rovesnikov. Mierne klesol pet opytanych, ktori kladne
ohodnotili tieto dovody: ky uzitocny pre inych ludi, vyuzt’ uz ziskané organizaé
skusenosti, ma mozno$ ovplyvnit' urcité veci, ziskd uznanie a&anog’ rovesnikov,
moznog nadobudntl urtité skusenosti, ktoré budu mbeyuzit pre svoju buducu kariéru,
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ziskanie wtitych vyhod. Na rovnakom, poslednom mieste boloadané dodrziavanie
rodinnych tradicii. Pozitivne je hodnotené zisteh@&po celé sledované obdobie mali prioritu

e

ziskali dévody zamerané na jednotlivca, ato desemie rodinnych tradicii a ziskanie

ur¢itych vyhod.

TabuPka €. 13 Motivy a dévody

2005 2007 2011
citia sa by uzitoeni a potrebni 29,4 36,1 44,7
myslia si, Zd’'udom treba pomalia 25,3 26,4 46,2
maju uz nejaké organizaé skusenosti a tak ich vyuzivaju 24,2 23,0 26
v ich rodine takato aktivita ma svoje tradicie 8,9 |97 14,0
teSi ich ak mdZu niektoré veci redlne ovplyvni 26,3 28,0 33,7
chapu to ako zmysluplne straveny’ng cas 12,8 17,7 24,5
ziskavaju uznanie afi&nog’ svojich kolegov 15,9 13,8 19,8
Je to moznasziska skusenosti pre svoju profesionalnu kariéru 22,3] 9,41 25,0
maju z toho aj isté vyhody (ubytovanie, poznajitaliov...) 19,6 20,9 21,8
dobre sa citia medfud'mi, nie su radi sami 22,2 24,6 30,7

Udaje v tabiike udavaju percentuainu hodnotu kategérie ,rozhcuo
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Zavery

Ziacka 3kolskéa rada by mala thpod’a zakona o $tatnej sprave v 3kolstve a Skolskej
samosprave 5 az 1denov (zakon¢. 596/2003 Z.z.). Vi&ina riaditéov strednych
Skol (55,9%) uviedla, Ze ich Ziacka Skolska radapréve 5 az 1Xlenov, 42,9%
riadite’ov vSak uviedlo p&et 12 a via&lenov a 1,2% riadit®v sa dokonca vyjadrilo,
Ze ich Ziacka Skolska rada ma menej nélebov.

Ziacke 3kolské rady boli zalozené v rozn@asovom obdobi a v minulosti niesli
nazvy ako Studentskd rada Studentsky parlament. NajstarSia, ktord evidujamae
zéklade vysledkoch vyskumu, vznikla v roku 1956rddana do kategorie 1999
a skor; 13,4%). NdapstejSie ziacke Skolské rady vznikali v roku 2088 (Geberieme
do uvahy Ziacke Skolské rady, ktoré vznikli v rdl@09 a skér), kedy bolo zaloZzenych
13,1% Ziackych Skolskych radd z opytanych strednykbl. VysSi poet Ziackych
Skolskych rad vznikol tiez v rokoch 2004 (12,5%9007 (11,9%). Naopak najmenej
z opytanych riaditéov sa vyjadrilo, Ze ich Ziacka Skolsk& rada bolZna v roku
2001 (2,4%) a 2011 (2,7%).

Miera akceptéacie ziackych samospravnych organostneainych Skolach, ickinnog’

i tradicia je vémi odliSna. hodnoteniginnosti Ziackeho samospravneho organu vo
vztahu kvedeniu Skoly, pedagbgomdalSim zamestnancom vyznieva v celku
pozitivne. Az tri Stvrtiny (75,9%) oslovenych rigefov $kél so Ziackou samospravou
vnima jednoznéy prinos samospravy pre Skolu. Necelych 20% (1Y A&tlite’ov
v8ak oznéilo ¢innog’ Ziackej samospravy za formélnu a 6,7% volilo maZnoé.

V ramci uvedenej odpovede 13,0% respondentov odpoekonkretizovalo, 39,1%
uviedlo, Ze situécia je rozdielna v zavislosti rankrétnej situacii, niekedy je tak
samosprava prinosom, niekedy jedgjnog’ ¢isto formalna a 26,1% sice deklarovalo
jej prinos avsak @&kavania zo strany vedenia boli vySSie. Kazdy siedi8,0%)
riaditel v ramci moznosti ,iné* poukazoval na skénog’, Ze Ziacka samosprava
svoju ¢innog’ orientuje vyléne na spolupracu pri zabeZpeani aktivit Skoly pre
Ziakov.

Rozdiely podla typu strednej Skoly potvrdili, Zeu to gymnézia, kde riaditelia
v najvyssom percente deklarovali prinos Ziackej acspravy pre Skolu, ato az
v 85,3%. Pritom vSak presuv&hie o prinose samospravy pre Skolu je I'nie

v odpovediach riadit@v vietkych troch typov strednych 3kdl (SOS 72,8%85,7%).
Prinosc¢innosti Ziackej samospravy najvyraznejSie vnimagditelia strednych Skol v
Zilinskom, PreSovskom a Nitrianskom kraji, kde viako 80% riaditbov 3kél so
zriadenou Ziackou samospravou je pregeagich o jej prinose pre Skolu. V ostatnych
krajoch sa pozitivne hodnotenie pohybuje v intenaal 63,0% do 77,1% a najmene;j
riadite’ov deklarujucich uvedeny postoj sa nachadza v skolarnavského kraja
(63,0%). Na druhej strane prave na zapade SlovendReatislavskom a Trnavskom
kraji je priblizne Stvrtina (BA 25,6%; TT 25,9%3lovenych toho nazoru, sgnog’
samospravy v Skole ma vyrazne formalny charaktegpaedstavuje Ziadny prinos ani
pre skolu, vedeniéi Ziakov. Formalne hodnotenénnosti Zziackej samospravy pritom
vyjadrilo len 10% (10,6%) riaditev zo Skol v Nitrianskom kraji.

Hodnotenie spoluprace a partnerstva Ziackej saraegm vedenia Skoly pri rieSeni
otazok ovplywiujacich kazdodenny chod Skoly vyznieva obdobne hkdnotenie
¢innosti Ziackej samospravy celkovo pozitivne. AZ854 riadité¢ov Skol so zriadenou
Ziackou samospravou je presvedych, Ze Ziacka samosprava je pre vedenie
jednoznéne partnerom pri rieSeni problémov Skoly a (38,78tde partnerstvo
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potvrdilo, avSak uviedlo, Ze iba niekedy. Pre ladid’ov 3Skoél (3,5%) ziacky
samospravny organ nepredstavuje partnera pri liggeblémov skoly.

Su to opd gymnazia, kde riaditelia az v 71,3% deklarovalrtparstvo, ato pri
kazdom pri rieSeni otazok ovplwjacich kazdodenny chod Skoly, v pripade
strednych odbornych Skdl spolupracu potvrdilo 53,3%o riaditelia k6l potom az
v 43,3% sice priznali partnerstvo a spolupracu, late v niektorych konkrétnych
otazkach, riaditelia gymnazii nazor prezentoval5,5%. Zaujimave je zistenie, Ze
priblizne 3% oslovenych riaditev strednych $kél so zriadenou Ziackou samospravou
odmietlo spolupracu pri rieSeni problémov Skoly §0,56%; G 3,2%). Je len
otazkou,¢i ¢innog’ Ziackej samospravy na tychto Skolach je desto formalna a jej
¢lenovia ani nemaju zaujem spolupdde sa na rieSeni problémov Skoly, alebo
vedenie Skoly nechce ich za partnera. Na zakladdchadzajucich zisteni je zrejmé,
Ze dominuje celkovy nezaujem Ziackej samospravyugpacova s vedeni Skoly ako
aj ich nedostatmé skusenostti nerealnos poziadaviek.

Spolu s konkrétnymi navrhmi a pripomienkami Ziaclsgimospravy predlozenymi
v minulom Skolskom roku sme vo vyskume analyzowo boli uvedené névrhy
a pripomienky akceptované vedenim strednej Skolyecdych 50% (47,1%)
oslovenych riaditbov Skél s ustanovenou Ziackou Skolskou radou pityrde len
niektoré z predloZzenych navrhov a pripomienok lalceptované vedenim, 40,1%
riadite’ov vSak eklarovalo akceptaciu vSetkych predlozenyéarhov a pripomienok.
Len dvaja (0,6%) riaditelia priznali, Ze navrhy pklzo strany vedenia akceptované
a 345 riaditéov uviedlo, Ze Ziacka samosprava nepredloZila viedgkoly Ziadne
navrhy a pripomienky.

Zvysenie kvality prace Ziackej Skolskej rady si agije, aby sa Ziaci v tejto oblasti
sustavne vzdelavali. AZ 63,0% riadibe strednych 3kél uviedlo, Zdenovia Ziackej
Skolskej rady absolvovali vtomto alebo v minulorkolSkom roku vzdelavanie,
pripadne sa aastnili na inych aktivithich dgenych na zvySenie efektivity prace
Ziackeho samospravneho organu. Viac ako tretin2098) respondentov na otazku
odpovedala zaporne, pom niektori riaditelia vyjadrili nazor, Zgenov ich Ziackeho
samospravneho organu s takouto ponukou nikto n@bslana vzdelavaciu aktivitu
nepozval. Na zaklade tychto informéacii predpokiada Ze ¢lenovia Ziackych
Skolskych rad by prejavili o vzdelavanie zaujem,Sav chybali im potrebné
informacie o vzdelavacich aktivitach. HlbSia analydat ukazala, Ze najvysSiceb
¢lenov Ziackych samosprav absolvovalo Skolenie 3,0 omnoho niZzSej miere sa
Ziaci z&astnili réznych workshopov (8,8%), konferencii g)Ya projektov (5,6%).
Priblizne (10,2%) respondentov na otazku sice oegalo kladne, avSak druh
vzdelavacej aktivity nekonkretizovali. Riaditeliké vysoko vyzdvihli vyznam
vzdelavacich aktivit. SU obsahovo zamerané niedgposkytovanie informacii o praci
Ziackych samospravnych organov, ale aj na rozvepwmkativnych zranosti a
asertivneho spravania. Stredoskolaci tak mézu Ziskezstvo uzittnych poznatkov
o tom, ako spravne presadzéwdastné nazory, motivovaspoluziakov k spoknych
aktivitam, prekonavapocit netuspesnosti a pod.
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Z vysledkov vyskumu Ziakov naginnost’ Ziackych samosprav v prostredi strednych Skol
vyplynulo, ze:

Z 1578 respondentov 1114 (70,6%) uviedlo, Ze vekgt ustanoveny Ziacky
samospravny organ a 158 (10,0%) Ziakov poukazavalabsenciu Ziackej samospravy.
Pritom vSak 1,7% deklarovalo Gvahy o jeho zriademiSkole. Necelych 20% k otazke
nezaujalo stanovisko (neviem 13,6%, nezaujima ndanb).

Z porovnania Udajov s vysledkami tosania v roku 2004 je zrejmé, Ze existencia
Ziackej samospravy na strednych Skolach zaznameoaktas.Tak zatiaco v roku 2004
bolo na 74,4% strednych Skél zriadena Ziacka Skotskla, v stasnosti je to 70,6%,
pricom vyraznejSi narast nastal v pripade odpovediene\rok 2004 13,3%, rok 2011
19,3%). Aj to svedi o celkovom poklese zaujmu ziakowionog’ Skoly a spolupodi&@ni

sa na rieSeni problémov.

DievcatacastejSie ako chlapci deklarovali existenciu Ziadajospravy. Je len otazkou,
¢i ide o ndhodu alebo ¥&iu informovanos a zaujem dietat. Odpoved ciastane
vyjadruju vysledky, pokh ktorych chlapci vo vySsSom percente nevedeli rézkat
odpovedd, respektive sa vyjadrili, Ze ich problém nezaujimaviem: dievata 10,3%,
chlapci 17,5%; nezaujima ma: déewa 4,0%, chlapci 7,6%). Rozdiely v odpovediach
pod’a typu navstevovanej strednej Skoly ukézali, ZeckBaSkolské rady su pba
vyjadreni oslovenych Ziakov vo vysSSej miere ustamév na gymnaziach ako na
strednych odbornych Skolach. Pritom vSak takmer Ziéov odbornych Skol a len 6,8%
gymnazistov nevedelo zatijastanovisko, nevedeli¢i na ich Skole pracuje Ziacka
samosprava. Aj nezaujem o problematiku vo vySSoroemee prezentovali prave Ziaci
strednych odbornych 3kél. Je teda zrejmé, Ze cglkdujem o Skolu, jej chod i problémy
je vyraznejSi na gymnaziach.

Signifikantné rozdiely vzlFadom na kraj lokality Skoly potvrdili najvysSie nagenie
Ziackych samospravnych orgadnov na strednych Skolaghertianskom kraji, kde
dosahuje az 91,5% a v PreSovskom a Banskobystrigkajmaco je zaujimave, najnizSie
na zapade Slovenska v Trnavskom a Bratislavskori. IReve v Bratislavskom kraji
Ziaci v najvyssom percente uviedli, Ze sa na icble&SkuvaZzuje o zriadeni Ziackej
samospravy. Nizke percento kladnych odpovedi respuonv zo zapadného Slovenska o
existencii samospravy na Skole Uzko suvisi pravdepoe s celkovou nevedontos az
nezaujmom uvedenych Ziakov, kedy az 19,4% stred@&ko z Trnavského kraja, 17,3%
z Bratislavského kraja ale zaravaz 20,9% Ziakov zo Skél v Nitrianskom kraji volilo
odpovel’ neviem. Pritom jednoziay nezaujem deklaroval az kazdy desiaty stredokkola
z KoSického a Nitrianskeho kraja a len 1,2% Ziakowkol v Banskobystrickom kraji.
Skasne so zi®ovanim existencie Ziackych Skolskych rad na vybcangtrednych
Skolach nas zaujimal®i su Ziaci informovani @innosti Ziackej samospravy na Skale,
sa zw@ashuju verejného zasadnutia organu a volieth miekedy kandidovali za&lena
Ziackej Skolskej rady. MoZno konStatdyde polovica oslovenych Ziakov strednych Skol
je informovana @innosti Ziackej samospravy na Skole a43,4% sadwjga Ze
informacie nema. Len 6,1 % Ziakov poukazalo na mtisesamospravy na Skole. Na
verejnych zasadnutiach Ziackeho samospravneho wggrdastnilo 11,3% oslovenych
stredoskolakov, ptom 82,6% uvedenu skutoos’ poprelo. Na vibach do Ziackeho
samospravneho organu saastnilo 27,1% oslovenych Ziakov strednych kol, 66,8a
na vd’bach nezéastnilo a 6,1% uviedlo, Ze na ich Skole nie je nst@na Ziacka
samosprava. Kandidovanie gana Ziackeho samospravneho organu potvrdilo gribli
10% (9,9%) oslovenych stredoskolakov.

V pripade informovanosti o0 existencitmnosti Zziackej Skolskej rady sme zistili rozdiely
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vo vzahu k pohlaviu, veku, tmiku atypu strednej Skoly: digatd - stredoSkotky
(54,4%) su vo vé&Sej miere informované o existencitianosti ZSR ako chlapci (46,1%),
0 praci Ziackej samospravy vedelo najviac 1dgeh respondentov (57,3%), nasledovali
16-rani (53,9%) a najmenej informacii uvadzali najmla@®f,5% a zarové najstarsi
18 a 19-roni (45,9% a 45,3%), s vySSim¢rokom stupal peet stredoskolékov, ktori
mali informéacie ainnosti Ziackej Skolskej rady, gom najvysSie percento vykazovali
Ziaci 2. r@nika strednej Skoly, ato 59,5% (kndk 44,6,2%; 3.rénik 46,3%; 4.roénik
51,7%), vySSiu mieru informovanosti ¢onosti Ziackej samospravy vykazovali
gymnagzisti.

Podobne ako v pripade informovanosti, tak aj vaué Gasti na vébach do ZSR sa
zistili niektoré Statisticky vyznamné rozdiely medstredosSkolakmi, ato vo vahu

k veku a r@niku Studia, a kraju SR - s vySSim vekom a tedacaikom Studia sa zvySuje
pocet Ziakov, ktori sa Zastnili na vdibach do samospravneho organu Skoly ¢hito
21,8%; 2.rénik 31,3%; 3.ronik 23,1%; 4.ronik 31,6%), pritom vynimku opa
potvrdzuju Ziaci 2.rénika, ktori aj v pripadedasti na véibach vykazuju vysoké percento
takmer identické s najstarSimi respondentmi. Priddp@ame, Ze prave v nich je potencial
ako dostaténe zhodnoti moznych kandidatov aich schopnosti, tak aj kaovbd za
¢lena. NajvySSia &€ag’ vo vd’bach do samospravy zZiakov na strednych Skolach bola
zaznamenana v Banskobystrickom kraji (35,9%) aedé@® v PreSovskom a KoSickom
kraji (PO 33,1%; KE 32,6%) a najnizSia v Bratiskws kraji len 16,9%.

Na otadzku zameranu na hodnoteri@nosti Ziackej Skolskej rady odpovedali iba
respondenti, ktori maju vo svojich Skolach tentacky samospravny organ zalozeny. Zo
skupiny 1108 (70,7%) respondentov vyjadrila spo&sjnscinnog’ou Ziackej Skolskej
rady asi tretina (31,0%) opytanych,dmin 23,6% stredoSkolakov prejavilo ibiasta:nu
spokojnos. S kvalitou prace Ziackeho samospravneho orgamoloespokojnych len
7,1% respondentov, avSak je zardzajuce, ze &ajpeSiu skupinu opytanych (38,4%)
tvorili stredoSkolaci, ktori na tato otazku neviedepoveda.

Diev¢ata vo vySSom pise ako chlapci vyjadrili celkovu @jastainu spokojnos, pricom
chlapci boli kritickejSi acastejSie ohodnotili kvalitwinnosti Ziackej Skolskej rady
negativne. Zarazajuce je zistenie, Ze k danej etdekedelo zaujastanovisko az 43,8%
chlapcov a 33,6% di¢at. Pozitivne ohodnotitinnog’ Ziackej Skolskej rady priblizne
rovnaky pgéet gymnazistov (30,4%) aj Ziakov strednych odbomn§kol (31,6%). Ziaci
Studujuci na gymnaziach vo vysSej miere prejabidi diastaini spokojnos (G 27,9%;
SOS 19,8%) aastejSie ohodnotili kvalitu prace Ziackej Skolstagy negativne (G 9,1%;
SOS 5,6%). Na otazku nevedelo odpoveda 43,1% Ziakov strednych odbornych 3kél
a takmer tretina (32,5%) gymnazistov.

Zaujem o aktivnu¢innog’ v Ziackom samospravnom organe Skoly prejavilo %il,1
oslovenych Ziakov. Z nich 6,2% uviedlo, Ze &é&nmi Ziackej samospravy, 11,8%
uvazovalo o moznosti aktivne sa zapao jejcinnosti a 8,5% potvrdilo zaujem, avsak
na Skole samosprava Ziakov nepracuje. Priblizneykatuhy stredoskoldk vSak zaujem
o aktivnu pracu v Skolskej rade poprel, ato z doveelkového nezaujmu gnnog’
organu v Skole a Stvrtina ako dévod uviedla skégtpoH’ad na¢innos” samospravy. Je
presvedend, Ze Ziacka samosprava nema v Skolkywe&yznam, je vo VEke] miere
formélna.

Oproti zisteniam z roku 2004 sa potvrdil zvySujsainezaujem o celkové dianie v Skole.
A tak oproti vysledkom z roku 2004 klesol @b stredoskolakov vyjadrujucich zaujem
o pracu v Ziackom samospravnom orgéane Skoly s bkiopeet tych, ktori deklarovali
nezaujem z r6znych dévodov adiouz z celkového nezaujmu, z presvedia, ze aj tak
sa v Skole i nezmeni alebo z celkovighostajnosti.

Na otazku, akécinnosti by mali ¢lenovia Ziackych Skolskych rad eSte realiajva
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odpovedal iba vagmi maly paet respondentov (37/2,3%), §oim az 97,7% opytanych uz
d'alSie pripomienky Kinnosti Ziackych samospravnych organov nemalo. \@siD
stredoSkolaci napstejSie uvadzali, z&8enovia Ziackych Skolskych rad by sa mali viac
zaujima o zlepSenie wahov v Skolskom prostredéi uz medzi pedagégmi a Ziakmi
alebo medzi Ziakmi navzajom, niektorym respondentdybali informacie o zaloZeni
Ziackych samospravnych rad a o aktivitach, ktoe Zsakov pripravujd, v nizSom pt@
pozadovali aj zlepSenie komunikacie nielen s pedamgodale aj s rovesnikmi, pripadne
mali zaujem zvys$i spolupracu s inymi podobnymi subjektmi v meste arySSej miere
akceptové nazory spoluziakov pri realizacii aktivit. Len gavaespondenti prezentovali
nazor, zetlenovia Ziackych Skolskych rad by sa mali postaraabezpé&enie ISIC kariet
pre vSetkych Ziakov v Skole.

Zistené rozdiely vo wahu kpohlaviu respondentov ukézali, Ze chlapci
preferovali zlepSenie ¥ahov v Skole a poskytovanie informacii o zalozemickych
Skolskych rad, zlepSenie komunikacie s pedagégmadaiazanie spolupraceckenmi
inych Ziackych Skolskych rad. Diéatd vo vysSSej miere preferovali poskytovanie
poznatkov ainnosti Ziackych samospravnych organov, zlepSeroenunikacie ich
¢lenov s ostatnymi Ziakmi a akceptovanie nazoroviugpakov pri realizacii aktivit.
Zaujimavé je zistenie, Zze zabezpeie ISIC kariet navrhovali iba dieata.

Ziaci strednych odbornych $kél pozadovali poskytoeaSirsieho spektra informéacii
o zaloZeni Ziackej Skolskej rady, nadviazanie gp@dice s ostatnymi Ziackymi
samospravnymi organmi, ktoré su zalozené v blizlkakuoli a zlepSenie komunikéacie
¢lenov samospravy s ostatnymi Ziakmi,cpm gymnazisti n&gpstejSie chceli zlepSenie
vztahov v Skole a zvySenie informovanosti Ziakovirmosti Ziackych Skolskych rad,
ZlepSenie komunikacie s pedagdégmi a zab&zpe ISIC kariet navrhovali iba
gymnazisti, avSak len Ziaci strednych odbornyadl pozadovali, aby¢lenovia Ziackych
Skolskych rad pri realizacii aktivit akceptovalzio@y svojich spoluziakov.

Zaujem ocinnog’ v Ziackej samosprave vyraznejSie deklarovali gyzistia (23,4%),
pricom najvysSie rozdiely sa prejavili v pripade zaujmi s konkrétnym uvazovanim
0 moznosti zapojenia sa dmnosti (G 14,3%; SOS 9,9%).

Cinnog’ aUlohy Ziackej samospravy na podde $Skoly spajagci Zpredovsetkym

s aktivitami zameranymi na zlepSenie materialntvteekych podmienok, ato ako
zlepSenim podmienok pre Ziakov, tak aj zvySenimlitwaryucby, vybavenim tried
modernou didaktickou technikou. e déraz kladu osloveni stredoskolaci aj na
mimoSkolsku¢innog. Az viac ako tri Stvrtiny (76,3%) oslovenych zaledfta Glohu
Ziackej samospravy povaZuju vytvaranie a zlepSevamodmienok a moznosti
mimoSkolskych zdujmovych aktivit. Je teda zrejmé,Ziaci maju zaujem venovaa
aktivnej zaujmovej¢innosti aj v podmienkach Skoly. Vyznamnu uGlohou cke
samospravy vidia stredoskolaci v spolupraci s vadekoly a pedagogickym zborom pri
priprave rozvrhu, tvorbe zékladnych dokumentov gkéhapr. Skolsky poriadok)
a pri celkovej organizacii vyiovacieho procesu. Az nasledne osloveni Ziaci zddjaz
potrebu upozarova® na probléemy, zapajaziakov Skoly do rieSenia problémov,
iniciovat, organizovd a podporové aktivity Ziakov vrdznych oblastiach (80
charitativne zbierky, pracovny servis apod.). Jaujimaveé, Ze podnecovanie
systematického hodnotenigitel'ov Skoly ako jednu z Gloh samospravy Ziakov podpori
len priblizne kazdy druhy osloveny (52,8%),¢pim 21,7% ziakov aktivitu nepovaZzuje za
potrebnd a Stvrtina sa k problému nevedela alebbasda vyjadti. Uvedené percento je
najvyssie zo vSetkych predloZzenych aktivit Ziackeamospravneho organu na strednych
Skolach. Na poslednych miestach dakavanych aktivitich Ziackeho samospravneho
organu na strednych Skolach je spolupraca j@éwov ako s mestskym zastuigerzom
tak aj s ostatnymi samospravami v meste.
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Porovnanie vysledkov za sledované roky 2005, 20@D14 ukazalo, Zze materialne
podmienky v Skole, Specialne sluzby pre Ziakov gkamapriklad bufet, automaty na
napoje, osobné skrinky, xerox, a podobne a vytv@rarzlepSovanie podmienok pre
mimoskolskd zaujmovacinnog su za celé sledované obdobie dominujucimi
ocakavaniami, ktoré stredoSkolaci spdjajdiog’ou Ziackej samospravy. Viac ako
tretina ziakov a uvedené percento sa oproti pratijacim zisteniam neustale zvySuje,
klddla dbraz na spolupracu Ziackej samospravy piprgve rozvrhu, zakladnych
dokumentov Skoly a celkovej organizacii ¥gwacieho procesu (rok 2005 37,7%, 2007
33,9%, 2011 42,1%), na aktivity zamerané na vyb@véried a odbornych ¢ebni
modernou didaktickou technikou (rok 2005 36,6%,72288,6%, 2011 41,2%), vytvorenie
a skvalitnenie webovej stranky skoly pre lepSiwinfovanos Ziakov (rok 2005 33,6%,
2007 35,7%, 2011 40,9 %) (38,6%) a podporovaniedefkolskej odbornejinnosti
Studentov (34,3%). Prekvapujuco aktivity samospragmerané na podnecovanie
systematického hodnoteniacitel'ov Zziakmi, iniciovanie a podpora stredoskolskej
odbornej ¢innosti Ziakov Skoly a prezentacia a ochrana zaujrskoly na mestskom
zastupitéstve zaznamendva klesajucu tendenciu. Stale mekejZtak uvedené aktivity
povazuje za potrebné presadzbvaamcicinnosti samospravneho organu Skoly.

Na otazku zameranud na kvalitu spoluprélemov Ziackych Skolskych rad odpovedali iba
Ziaci, ktori v predchadzajucich otazkach uviedli, Ze rta 3&ole maju zriadeny Ziacky
samospravny organ. Zarazajuce je zistenie, Ze tkvapolupraceclenov Zziackych
Skolskych rad a vedenia Skoly nevedelo ohodnoéjviac, az 39,5% opytanych. Len
o nieto nizSi paet stredoSkolakov uviedol pravidelnd spolupradenov Zziackych
Skolskych rad a vedenia Skoly a necela patina ogg¢tasa priznala, Ze spolupraca je iba
prilezitostnd. Len 3,3% respondentov prezentovafzon Ze ¢lenovia Ziackeho
samospravneho organu a vedenie Skoly nespoluprac@héc. | ke’ necelych 40,0%
respondentov ozkdo kvalitu spoluprdce vedenia Skoly so Ziackym eapravnym
organom ako Mami dobrd, je zardzajuce, Ze najvysSStgtoopytanych nevedel na tato
otazku odpoveda Pricinu tychto zisteni je mozné vidiesr malej miere informovanosti
zo strany¢lenov Ziackych samospravnych organov, ako aj varfzkzaujme Ziakov
o problémy, ktoré musiglenovia Ziackych Skolskych rad riéSipricom centrom ich
¢innosti je prave skvalitnenie Zivota Ziakov v Skaoisy prostredi.

Diewcatd, Ziaci gymnazii, druhaci, mladi obyvatelia Eranskeho a Banskobystrického
kraja ¢astejSie nez ostatni uvadzali, Ze vedenie Skdlgreovia Ziackych Skolskych rad
spolupracuju pri rieSeni problémov pravidelne, aatto chlapci, Ziaci strednych
odbornych Skél, prvaci, opytani pochadzajuci z Vshk&ho a KoSického kraja nevedeli
na otazku odpoveda Diewatda, gymnazisti, Stvrtaci a opytani s trvalym bgkibim

v PreSovskom, Nitrianskom a Zilinskom kraji sa vg&$ej miere domnievali, Ze tato
spolupraca je iba zriedkava, gom chlapci, tretiaci a mladi obyvatelia Bratisla®is&
kraja vo vysSom pite priznali, Ze vedenie Skoly nepovazdjenov Ziackych Skolskych
rad za svojich partnerov pri rieSeni problémov.

Oproti zisteniam z roku 2004 stupolded opytanych, ktori ozidi spolupracu Ziackeho
samospravneho orgadnu s vedenim Skoly za pravidelngraznejSie klesol et
opytanych, ktori ju povazovali za prilezitostnu.r@gen sa znizil aj pdet Ziakov
strednych Skél, ktori prezentovali nazor, Ze tietoa dolezité Skolské subjekty
nespolupracuju vébec (rok 2004 8,3%, 2011 3,3%gtolzistenia sU povaZzované za
pozitivne, pretoze je zrejmé, Ze na mnohych streldr8kolach z&alo vedenie Skoly
akceptovd clenov Ziackej Skolskej rady ako partnerov, ktori pomahaju rie€i rézne
problémy ana niektorych Skolach, kde vroku 20@te enebola rozvinuta Ziadna
spolupraca, uz zali tieto dva vyznamné subjekty navzajom spolu koikaver'.

Jednou z’aZziskovych uloktlenov ziackych Skolskych rad je iniciovanie zmi&tgré by
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skvalitnili Zivot Ziakov a ich presadenie votahu k vedeniu Skoly. Az 66,9% opytanych
nevedelo otom, Ze bylenovia ich Ziackeho samospravneho organu nejakénygm
navrhovali, prfom iba desatina opytanych uviedla, ze nawtgnov Ziackej Skolskej
rady uz boli zrealizované. Len 12,3% opytanychrmia, Ze tieto navrhy neboli prijaté
vedenim Skoly a kazdy desiaty osloveny respondantygadril, Ze boli akceptované,
avSak eSte neboli uskdtwené. Zrealizované navrhy Ziackych samospravnygarmyv sa
nagastejSie tykali stravovania, organizacie &gwania, Upravy Skolského interiéru a
organizovania podujati pre Zziakov. Respondenti 2geji miere uvadzali, Ze Ziacka
Skolsk& rada iniciovala zmeny tykajuce sa zlepSemdmienok v Skole, prezlvania,
pocuvania hudby p&as prestavok, rieSenia tahov medzi pedagégmi a Ziakmi alebo
vydavania Skolskéhgasopisu.

Viac informécii o zrealizovanych navrhoch mali diat4, gymnazisti, druhaci, Stvrtaci
a opytani pochadzajuci z PreSovského kraja¢opri poznatky otom, Ze ich Ziacka
Skolska rada predloZila vedeniu Skoly nejaky n&astejSie chybali chlapcom, Ziakom
strednych odbornych $kdl, prvakom, opytanym pochgidim z Trnavského,
Nitrianskeho, Zilinského a KoSického kraja. Skimos’, e navrh na zmenu neprijalo
vedenie Skoly deklarovali najma Ziaci strednych avdgch 3kol, druhéci, Stvrtaci
a opytani Zijuci v Banskobystrickom kraji. Gymnagzisretiaci a respondenti s trvalym
bydliskom v Bratislavskom kraji vo vySSom dte uvadzali, Ze navrh iniciovany Ziackou
Skolskou radou bol vedenim Skoly akceptovany, &ie Bebol zrealizovany.

Oproti zisteniam z roku 2004 klesol q@ opytanych, ktori uviedli, Ze navrh iniciovany
Ziackou Skolskou radou uz bol realizovany (20046%3,2011 10,3%) a mierne stupol
pocet respondentov, ktori priznali, Ze podnet bol weche Skoly akceptovany
a momentalne s&ékéa na jeho zavedenie do praxe (2004 8,2%; 20BPd0Na rovnakej
arovni zostal péet respondentov, ktori na otazku nevedeli odpa¥é2204 65,7%, 2011
66,9%) a nezmenil sa ani @ Ziakov, ktori uviedli, Ze navrtienov Ziackej Skolskej
rady bol vedenim Skoly zamietnuty (2004 12,6%; 2Q12,3%). Uvedené zistenia
dokumentuju ufity pokles iniciativnostic¢lenov Ziackych samospravnych orgéanov,
pretoZze vroku 2004 bol zaznamenany vySStepoZziakov strednych Skél, ktori
deklarovali, Ze podnet predloZze&ignmi Ziackej Skolskej rady uz funguje v praxi.

Az 63,6% opytanych nevedelo otom, aké podnety Khagdli ¢lenovia Ziackych
Skolskych rad vedeniu Skoly. Len 12,1% opytanychonv@etky informéacie @innosti
Ziackych samospravnych a priblizne rovnakygioopytanych priznal, Zze su s pracou
Ziackeho samospravneho organu oboznamendisetaine. Len viac nez 10,0% Ziakov
strednych $kél priznalo, Zdenovia ich Ziackych rad nepredlozili vedeniu Skalgdne

o ¢innog’ svojich samospravnych organov, mali by pazpadnety, ktoré boli predloZzené
vedeniu, pretoZzelenovia Ziackych Skolskych rad takto konali v mes$etkych Ziakov
Skoly. Okrem toho by mali aflenovia Ziackych Skolskych rad réznymi spbésobmi
spropagovaaktivity, ktoré realizujd, snagZisa zvy& medializaciu svojej prace, s ten
skvalitnit’ ju a motivova aj ostatnych Ziakov k lepSej spolupraci a vysSkayae.

Z odpovedi respondentov vyplynulo, Ze s pracou k&jpckolskej rady boli vzdy
oboznamené najma diata, Ziaci strednych odbornych 3Skdl, druhéaci, apytajuci

v Banskobystrickom a PreSovskom kraji,¢prin chlapci, Ziaci gymnazii a Stvrtaci ziskali
tieto informacie len okas. Dievata, ziaci strednych odbornych 5kdl a opytani &lym
bydliskom v Bratislavskom krajiastejSie neZ ostatni priznali, Zkenovia ich Ziackych
Skolskych rad nepredlozili vedeniu Skoly Ziadne rpaigt, avSak informacie @nnosti
Ziackych samospravnych organov chybali najmd pmaka respondentom
pochéadzajlcim z Kosického, Zilinského a Trnavskiétaga.

Zaujem o pracu v samosprave Skoly prezentovali aajgspondenti zo strednelltgch
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miest od 10 001 do 50 000 obyviie, ato az Stvrtina oslovenych (24,8%)o je
zaujimavé, v&iu mieru zaujmu vyjadrovali Ziaci z najmenSich iokddo 2 000
obyvatdov 22,5%) ako Ziaci Zijuci vo Veych mestach a vkomestach nad 100 tisic
obyvatdov. Prave tito svoj zaujem participavaa praci ziackeho samospravneho organu
v Skole s cibom zasadzowasa za zaujmy ostatnych Ziakov vyjadrovali len %16
a nafastejSie potom priznavali celkovy nezaujem (50 Q0Q-tisic obyvatéov 58,1%,
nad 100 tisic obyvafev 52,7%). Clenstvo v Ziackom samospravnom organe 3koly
Vv najvyssom percente vyjadrovali stredoSkolaci @wglu Slovenska, z KoSického,
PreSovského ale aj Nitrianskeho kraja (KE 8,2%; B&%; NR 7,6%) a najmenej Ziaci
strednych Skdl v Trnavskom kraji, len 2,2%.Pravaciiz KoSického kraja potom aj
nagastejSie zo vSetkych o uvedenej moZznosti uz aj awa? (KE 15,2%) a spolu so
Ziakmi strednych Skél v Trnavskom, KoSickom a Bslatwskom kraji v najvySSom
percente poukazovali na skutmg’, Ze zaujem by bol ale samosprava nie je na Skole
zriadena (TT 7,0%, KE 4,9%, BA 4,6%). Celkovy ngeéu o pracu v Ziackej Skolskej
rade a jej¢innosti deklarovali najviac stredoskolaci z Tdemskeho, Zilinského,
Nitrianskeho a Banskobystrického kraja (TN 55,7%,52,5%, NR 51,0%, BB 51,3%),
ale aj v ostatnych krajoch je tesne pod hranicd $BA 49,1%, TT 48,8%, PO 43,6%,
KE 44,6%). Pesimisticky pdad na ¢innog’ Ziacke] samospravy astym savisiaci
nezaujem o pracu v nej vyjadrovali najma respondemtStevujuci Skoly v PreSovskom
a Bratislavskom kraji. Az takmer Stvrtina oslovehyZiakov sa tak vyjadrovala, Ze
¢innog’ Ziackej Skolskej rady i nezmeni aje formalna (BA 29,5%, PO 33,9%).
Uvedeny nazor pritom zastava priblizne Stvrtinaowshych vo vSetkych krajoch,
najmenej 22,6% stredoSkolakov zo Skél v Branskom kraji.

Sliasne s monitoringom Ziackych samospravnych orgareanalyzou zaujmu
oslovenych stredosSkolakov o aktivnéad’ na ich¢innosti sme vo vyskume ZzZigvali aj
opodstatnenas organu na strednych Skolach. Z vypovedi oslovieritakov je zrejmé,
Ze stredoSkolaci n&gstejSie vnimaju vyznam Ziackej samospravy z dovpdtreby
hovorit’ o veciach, ktoré ovplywja ich Zivot (19,1%). Nasleduje: Ziaci sa stavaju
zodpovednejSi (13,0%), zvySuje sa informovanagmkov o dblezitych veciach Skoly
(11,7%), dava zZiakom &itel'om Skoly mozZznasa prileZitosti rozvija vzgjomné veahy
prinaSajuce obojstranny Gzitok (11,4%), umgz Ziakom zisk& a rozSirové si
organiz&né schopnosti (9,6%), pomaha pri rozhodovani augpatuje s vedenim Skoly
(9,4%), zlepSuje vzajomné tahy (6,5%), pretvara podmienky a formuje’atz Ziakov

k Skole (6,5%), ovplyiuje praktickl strdnku participacie Ziakov na Zivékely (3,4%),
umoziuje ziska schopnosti pre aktivne &lnstvo (2,7%), iné (0,8%). Pre 221 (6,0%)
oslovenych ziakov strednych Skél vSak Ziacka samdwspnie je potrebna.

Porovnanim ddajov s udajmi z roku 2004 sa zistikmer identické vysledky. Mladi
ludia tak v oboch rokoch najg& vyznam prikladaju moZznosti otvorene hovori
o veciach ovplyitujacich ich zivot (rok 2011 19,1%; 2004 20,8%) sox@i1 mozZnosti
sta’ sa zodpovednejSimi (rok 2011 13,0%; 2004 14,5%) ajkrozSireniu si informacii
o ¢innosti a chode Skoly (rok 2011 11,7%; 2004 11,2¥kznam Ziackej Skolskej rady
vidia osloveni Ziaci vo vysokom pie v oboch sledovanych rokoch aj pri zvySovani
organiz&nych schopnostiach Ziakov (rok 2011 9,6%; 2004 %).6/ neposlednom rade
ma Ziacka samosprava vplyv na zlepSovani podmiemékmovani v£ahu Ziakov

k Skole (rok 2011 6,5%; 2004 7,1%)

Na otazku, akych oblasti sa podnety, ktoré inidmvaacka Skolska rada tykali, sme
ziskali 258 odpovedi od 198 opytanychg¢pm az 60 Ziakov strednych $kol uviedlo dve
moznosti. Zo zistenych Udajov vyplynulo, Ze navitigckych samospravnych organov
urcenych vedeniu Skoly boli n&gstejSie zamerané na realizaciu aktivit. Oslovéadi 2z
v nizSej miere uvadzali aj zmeny tykajluce sa orgarie vygovania, upravy interiéru,
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zlepSenia podmienok v Skole, skvalithnenia strav@amprezUvania. Len maly pet
stredoskolakov spomenul, Ze Ziacka Skolska radeioiala rieSenie wahov medzi
pedagéogmi a Ziakmi, udelenie riaddékého vdna, zavedenie novych gitacov

a zhodnotenie dochadzky, vydavaniasopisu, Upravu Skolského poriadku, moZnos
pocuva’ hudbu pdas prestavok, pripadne iné, blizSie kengé podnety.

Obidve skupiny respondentov dagtejSie uvadzali, z8enovia Ziackych Skolskych rad
iniciovali podnety tykajuce sa realizovanych aktiiricom chlapci vo vySSom gte
spomenuli zmeny zamerané na prezuvanie, dochadg@vu Skolského interiéru,
zakupenie kvalitnejSich pacov a Upravu Skolského poriadku. Dietva vo vysSej miere
zaujali podnety tykajuce sa stravovania, zmien ganizacii vydovania, rieSenia
vztahov medzi pedagdégmi a Ziakmi a zabéepé riaditéskeho vdina. Obidve skupiny
respondentov v priblizne rovnakomdwe uviedli ndvrhy spojené s vydavanim Skolského
casopisu a zlepSenie podmienok, avSak iba chlagpanenuli, Ze Ziacka Skolska rada
iniciovala aj p@uvanie hudby p&as prestavok alebo iné, blizSie n@mé zmeny.
Gymnazisti omnohatastejSie preferovali podnety zo strany Ziackeho osgmavneho
organu zamerané na aktivity realizované pre ZiakalepSenie kvality stravovania. Ziaci
strednych odbornych Skél vo vySSomtmospomenuli Upravu Skolského interiéru, zmeny
v organizacii vydovania a prezluvanie. Gymnazisti vo vy3Sej mierekppavali na
podnety tykajuce sa vydavania Skolskétasopisu, rieSenia mediadskych vZahov

v Skolskom prostredi a udelenia riadleého vdina, zati# ¢o Ziaci strednych odbornych
Skol castejSie uvadzali zlepSenie podmienok v Skole alebpblizSie neuené navrhy.
Obidve skupiny respondentov v priblizne rovnakejemai skonStatovali, ze podnety
iniciované Ziackou Skolskou radou sa tykali zhodn@ Skolskej dochadzky a zakupenia
novych pgitacov. Moznog pocuva’ hudbu pdas prestavok rieSilélenovia Ziackej
samospravy iba na strednych odbornych Skolach,kakssa gymnazisti spomenuli, Ze
zmeny iniciované ziackou Skolskou radou sa tykalipsiavy Skolského poriadku.

Medzi najdblezitejSie ulohy Zziackych samospravnyolganov patri skvalitnenie
komunikacie medzi pedagégmi a ziakmi. Z odpovedpoadentov vyplynulo, Ze Ziaci
nagastejSie prezentovali svoje nazory prostrednictudednych @itelov, pripadne tuto
komunikaciu zabezg#di rodicia na rodéovskych zdruzeniach, Ziaci vkddali
individualne riaditéa, alebo si rodia dohodli s riaditBom, zastupcom riadifa alebo
vychovnym poradcom individualnu konzultaciu. OpytamizSom péte priznali, Ze ich
nazory prezentovala vedeniu Ziacka Skolska radipa@ne Ziaci so svojimi nazormi
a podnetmi oboznamili vychovného poradcu alebo diodtora Ziackej Skolskej rady.
Len maly p@et Ziakov strednych Skol uviedol, Ze mali v Skat®nymnu schranku, kde
mohli vlozit' svoje podnety alebo riadit&koly mal na tieto ely uceny dei otvorenych
dveri. Iba necelych 10,0% opytanych uviedlo, zeizavedenim Skoly nekomunikovali
vobec a 5,2% respondentov na tato otazku nevedipovedd.

Dievcata castejSie nez chlapci prezentovali svoje nazory medsgkoly prostrednictvom
svojho triedneho ditel'a, v pripade potreby vyhdali rodtia riadited’a Skoly, ich nazory
prezentoval Ziacky samospravny organ alebo naliStiaditela vtedy, kd’ mal de
otvorenych dveri. Chlapci vo vySSej miere v pripaumtgreby individualne vyradali
riadite’a Skoly alebo vyuzili anonymnu schranku na Ziackdnety, ktori mali v Skole.
Priblizne rovnaky peet respondentov uviedol, Zze komunikaciu s vedeniolys
zabezpéili ich rodicia na triednickych schédzkach alebo Ziaci nav$tiwichovného
poradcu alebo koordinatora Ziackej Skolskej ragp@zpravali sa s nim. Nazor, Ze Ziaci
a vedenie Skoly navzajom nekomunikuju vobec, prereti castejSie chlapci, ktori
zarovei vo vysSom péte nevedeli na tuto otazku odpovéda

Najmenej skusenosti s mozramsi komunikacie Ziakov a vedenia Skoly mali prvaci,
pricom druhaci vyrazneastejSie preferovali prezentovanie nazorov prosfctdom
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ucitelov aleboclenov Ziackej Skolskej rady. Tretiakom najviac vybeala komunikacia

s triednym ditel'om, zatid ¢o Stvrtaci uprednosovali osobny kontakgi uz s riaditéom
Skoly, vychovnym poradcom alebo koordinatorom zég&kolskej rady.

Gymnazisti vo vysSej miere preferovali prezentogaigh nazorov prostrednictvom
triednych «itelov, komunikaciu cez svojich ragiv, ato nielen na triednych
schodzkach, ale aj individualne, prezentovanie lgrabv prostrednictvomclenov
Ziackej Skolskej rady, osobné konzultacie Ziakowyahovnym poradcom, pripadne
koordinatorom Ziackej Skolskej rady alebo priamyhmvor Ziakov s riaditem Skoly.
Ziaci strednych odbornych 3kél viac ocenili anonymschranku ufend na Ziacke
podnety umiestnenu v Skole alebo navstevu u ritalipetas dia otvorenych dveri. Na
otazku nevedel odpoveglgoriblizne rovnaky peéet respondentov z obidvoch typov
strednych $kol, avSak Ziaci strednych odbornych skéso vySSom pite priznavali, Ze

s vedenim Skoly nekomunikovali vobec.

Po obidva sledované roky najvyssSkpbopytanych zastaval nadzor, Ze Ziaci prezentovali
svoje nazory vedeniu Skoly prostrednictvom svojfedheho dgitel'a (2004 54,8%; 2011
53,9%). Oproti zisteniam z roku 2004 vyrazne st(patiet opytanych, ktori uviedli, Ze
Ziak vyhradal riadit€a individualne (2004 14,6%; 2011 28,0%) a zatiobel zisteny
vySSi p@et odpovedi, v ktorych Ziaci strednych 3kol preaeali nazor, Ze komunikaciu
zabezpeovali ich rodgia, ¢i uz na triednych schdédzkach (2004 31,7%; 2011 %9,1
alebo individualnou konzultaciou u riadige Skoly (2004 19,4%; 2011 21,6%).
VyraznejSie klesol p&et respondentov, ktori sa domnievali, Ze nazoryaigpredkladala
vedeniu Skoly Ziacka Skolska rada (2004 33,3%; 2[8,2%) a bol zaznamenany aj nizsi
pocet respondentov, ktori mali v Skole umiestnenu snoni schranku na takéto podnety
(2004 15,6%; 2011 9,5%). Na rovnakej Urovni zopt&let opytanych, ktori priznali, Ze
v ich Skole mal riaditeurceny deé otvorenych dveri (2004 3,4%; 2011 3,9%), pripadne
sa poradili s vychovnym poradcom (2004 14,8%; 20410%). Oproti zisteniam z roku
2004 sa vyraznejSie zvysSil g&t respondentov, ktori na otazku nevedeli odpaoi/€21204
2,7%; 2011 5,2%), prom paet Ziakov, ktori s vedenim Skoly nekomunikovali gdpsa
nezmenil (2004 a 2011 zhodne po 9,1%). Uvedenénigspoukazali na skuinog’, Ze

i napriek tomu, Ze v Skolach zastupoval Ziakov ssprévny organ, néastejSie si
zabezpeovali komunikaciu s vedenim 3Skoly prostrednictvomednych itel'ov,
individualnym vylfadanim riaditBa Skoly alebo cez svojich radv. Bolo by potrebné,
aby si Ziaci uvedomili, Ze ich nazory a podnety m@&deniu Skoly prezentoaj Ziacka
Skolska rada, viac sa zaujimali o j&jnnog ainformovali jej ¢lenov o vSetkych
problémoch, ktoré musia pas stredoSkolského Stadia v Skolskom prostredi’ries

Zo skupiny 1108 (70,7%) respondentov, ktori navgtestredné Skoly, kde je zaloZzena
Ziacka Skolska rada, vyjadrila spokojtiatinnog’ou Ziackej Skolskej rady asi tretina
opytanych, p&om necela Stvrtina stredoskolakov prejavila thastaini spokojnos

S kvalitou prace Ziackeho samospravneho organu lmelpokojnych len 7,1%
respondentov, avSak je zarazajuce, Ze rajpejSiu skupinu opytanych tvorili
stredoskolaci, ktori na tito otazku nevedeli ochola.

Diewcatd, druhaci, Stvrtaci, opytani strvalym bydliskonv Trertianskom

a Banskobystrickom kraji vo vySSom qpe vyjadrili celkova spokojnas pricom len
Ciastanu spokojnos s pracou ziackej Skolskej rady prezentovali gynstaza mladi
obyvatelia PreSovského kraja. Chlapci, Ziaci gyminazetiaci a opytani s trvalym
bydliskom v Zilinskom kraji¢astejsie ohodnotili kvalit@innosti Ziackej $kolskej rady
negativne. Zarazajuce je zistenie, ze k danej etdmvedeli zaujastanovisko najméa
chlapci, Ziaci strednych odbornych 3kél, prvaci pstani Zijuci v Bratislavskom,
KoSickom a Nitrianskom kraji.

Jednou z dblezitych Uloh bolo zistenie, ako vninmsgbluziaci motivaciu &nnog’
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svojich rovesnikov, ktori sa aktivne ¢a$hovali na ¢innosti Ziackej Skolskej rady.
Z vysledkov vyskumu je zrejmé, Ze v najgé&j miere ocenili osloveni stredoSkolaci
ochotu pomahainym osobam, snahu bypotrebny a uzitny pre inych, mé rados

z moznosti ovplyvni niektoré veci, ale aj pocit kolegiality a spolup&atosti. V nizSej
miere respondenti ocenili u spoluziakov mozhosyuzit uz v minulosti ziskané
skusenosti, vediezmysluplne vyu#i svoj vd’ny ¢as, ziskéa délezité poznatky, ktoré
budi mé¢€ vyuzit neskdr pri budovani kariéry a snahu zfskananie a #acnog’ svojich
spoluziakov. V najnizSej miere videli respondentitejo aktivite snahu svojich
rovesnikov ziskéapre seba nejaké vyhody alebo péknzet’ v rodinnych tradiciach.

» Dievtata viac zaujala potreba pomélhaym osobam, byuzitatny pre inych, mérados
Zz moznosti ovplyvni dblezité veci, ale i to, Ze sa dobre citia v ktlek Diewata taktiez
vo vySSom pd&te vyzdvihli moznosg prezi’ zmysluplne svoj viny ¢as, ziské uznanie
awlacnog’ spoluziakov, nadobudtuskusenosti, ktoré vyuziju neskor pri budovani
vlastnej kariéry a ziskaz tejto ¢innosti ukité vyhody pre seba. Jedinou moZtms
ktori chlapci vnimali silnejSie nez digata, bolo dodrziavanie &itych rodinnych
tradicii.

« Ziaci strednych odbornych $kél aj gymnazii dasitejSie a v priblizne rovnakom e
ocenili potrebu rovesnikov pomé&haym osobam. Pre gymnazistov boli délezitejSimi
motivmi pre aktivity v Ziackej Skolskej rade: tbpotrebny a uzittny pre inych, mé
moznos ovplyvnit' urtité dolezité veci a ziskKadoblezité skusenosti pre svoju budicu
kariéru. Ziaci strednych odbornych kol viac odedibdrziavanie rodinnych tradicii,
ziskanie uznania zo strany spoluziakov a fakttittemladiludia sa dobre citia v ich
spolanosti, pretoZze nemaju radi samotu. Obidve skupiegpondentov v priblizne
rovnakej miere pozitivne vnimali mozmogyuzit' ziskané organizaé skusenosti, vedie
zmysluplné vyuzi svoj vd’ny ¢as ako aj nadobudtiiurcité vyhody pre seba.

e Porovnanie Udajov za roky 2005, 2007 a 2011 ukazalosr tomto roku respondenti vo
vy§Som pote kladne ocenili vSetky uvedené motivy pre prapalZiakov v Ziackej
Skolskej rade. HIbSia analyza udajov ukazala, aeku 2005 a 2007 mala prioritu snaha
byt uzitoiny pre inych, zatia ¢o vroku 2011 respondenti najviac ocenili potrebu
pomahd inym osobam. Ziaci strednych kol po v3etky slea@ roky pripisovali
celé sledované obdobie mali prioritu motivy zal@&era vysoko moralnom motive -
pomoc inym osobam. NajnizSie uznanie ziskali dévadgnerané na jednotlivca, ato
dodrziavanie rodinnych tradicii a ziskaniéityich vyhod.

Odporuéania pre prax:

» Zvysit informovanos Ziakov strednych 3kél @nnosti Ziackej Skolskej radyj uz formou
pravidelne aktualizovanej nastenky, informaciamstranyclena Ziackej Skolskej rady, na
triednickych hodinach, kratkym vysielanim v Skolskaozhlase, uvadzanim délezitych
informacii na internetovej stranke Skoly alebo inyiadne pbésobiacim spésobom. VSetci
¢lenovia Ziackych Skolskych rad by mali roznymi sgdsi spropagovaaktivity, ktoré
realizuju, sna%isa zvy&® medializaciu svojej prace, s Bn skvalitnt’ ju a motivovd aj
ostatnych Ziakov k lepSej spolupraci a vyssej dktiv

e Zapojit do prace ziackeho samospravneho organu aj ziakogSich rénikov, najméa
prvéakov, ktori maju @innosti Ziackej Skolskej rady najmenej poznatkov.

* Rozvij&@ spolupracwilenov Ziackej Skolskej rady s ich rovesnikmi pracupi na inych
strednych Skolach v blizkom okoli, tak, aby mohtiolecne organizové aktivity a
navzajom si pomaltea vymieiat’ skisenosti zamerané &ianog’ Ziackej Skolskej rady.
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