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1 SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY

Tematika chudoby mladeze je na Slovensku aktualna, no zaroven pomerne nova a menej
zachytena formou publikécii. Slovensku odbornu literatiru s touto témou by sme mohli na
zéklade vypracovania teoretického ramca prace rozdelit’ na dve skupiny.

Dokumenty, narodné spravy a akéné plany vypracované v suvislosti s aktualnymi stratégiami
a predpismi Europskej unie. Ide o Narodné akéné plany boja proti chudobe a socidlnej
exkluzii vypracovavané pre dvojrocné intervaly Ministerstvom préace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky. Tieto dokumenty obsahuju prioritné ciele, medzi ktoré patri aj
boj proti chudobe deti a mladeze, snaha o znizovanie detskej chudoby a chudoby mladeze,
ako aj hodnotenia uz realizovanych opatreni v tejto suvislosti. V rdmci Otvorenej metddy
koordinacie su na zaklade narodnych akénych planov kazdoro¢ne vypracovavané Eurdpskou
komisiou Spolocné spravy o socialnej ochrane a socidlnom zacleneni, ktoré obsahuju
odportcania pre clenské Staty, okrem in¢ho aj v oblasti odstranenia detskej chudoby, a s
dostupné aj v slovenskom jazyku. V sucasnosti st zdroje v tejto oblasti spracovavané podl'a
najnovsej stratégie Eurdspkej tnie — Eurdpa 2020.

Odborné publikacie suvisiace s nasou témou tvoria zborniky, spravy, analyzy vypracované
najmi odbornikmi Initititu pre vyskum prace z rodiny, Statistického uradu SR a Slovenskej
akadémie vied (napr. Bodnarova a kol. 2005, Filadelfiovd a kol. 2006, Gerbery — Lesay —
Skobla (ed.), 2007, Jurickova, 2008, Katrndk, 2004, a in¢). Vedeckd monografia autoriek
Novotna, Zilova, 2011 poskytuje na zaklade zrealizovaného vyskumu aktudlne zistenia
stvisiace so spdsobom Zivota chudobnych l'udi. Stidia Svetovej banky (2001) sa zaobera
celkovou chudobou na Slovensku, je star§Sim zdrojom, napriek tomu je uzitocna pri hlbSom
pochopeni detskej a mladeZznickej chudoby.

Zo zahrani¢nej literatury st zdrojom odbornych a vedeckych tedrii najmi spravy Eurdpskej
komisie, ktoré vychadzaji z vysledkov pouzitia metody EU SILC. Ddlezitym zdrojom su
spravy UNICEFu (napr. Bradshaw — Hoelscher — Richardson, 2006, UNICEF, 2007,
Bradbury — Jantti, 1999), spravy OECD, ako aj iniciativy a vyjadrenia Eurdpskeho
mladeznickeho fora.

Jednym z teoretickych vychodisk sa stali aj publikdcie a vyskumy zaoberajice sa témou
medzigeneracnej reprodukcie chudoby, ktorad je v rdmci teoretickych analyz zaradena medzi
determinanty podmieniujuce chudobu u mladych Tudi. Medzi tieto vyskumy patri aj
Medzigeneracna reprodukcia chudoby (Bodnarovd a kol. 2005), Sprava o Zzivotnych
podmienkach romskych domacnosti na Slovensku (Filadelfiova, Gerbery, Skobla 2006), ako
aj spravy venujuce sa analyze eurdpskej socialnej politiky (Aassve, Mazzucco, Mencarini
2005). InSpiraciou pre empiricku Cast’ prace boli vysledky empirickej sondy (Chudoba a
socidlne vylucenie starSich obCanov, analyzovali Guran, Fico 2008).

Europska Komisia, Europsky Parlament a c¢lenské Staty Eurdpskej Unie zriadili program
Mladez v akcii (program sa realizuje v rokoch 2007 — 2013). V ramci Slovenskej republiky



zodpoveda za realizaciu programu IUVENTA — Narodna agentura Mladez v akcii. ,,Europsky
parlament a Rada Europy prijali do svojho programu niekolko projektov zameranych na
vzdelavanie a podporu mlddeze vo viacerych oblastiach ich Zivota. Prvym bol program
Mladez pre Eurdpu, ktory bol rozpracovany na roky 1989 - 1999. Potom to boli programy
eurdpskej dobrovolnickej sluzby (1996-1999) a program Mladez (2000 - 2006). V roku 2003
sa program Mladez priebezne hodnotil a zacal sa pripravovat’ novy program. Na zaklade
informacii od roznych odbornikov, zainteresovanych stran v oblasti mladeze, ale aj
jednotlivcov zapojenych do programu bol vytvoreny novy program s nazvom Mladez v akcii.
Vychadza zo skasenosti predchadzajucich programov, je rozpracovany na roky 2007 — 2013
(Sarnikova, 2010, s. 189, Eurépska komisia, Sprievodca programom Mladez v akcii 2007-
2013, 2007, s.7). K hlavnym ciel'om programu patria: podpora aktivneho ob¢ianstva mladych
ludi (najmi eurdpskeho obcianstva), rozvijanie solidarity a presadzovanie tolerancie medzi
mladymi 'ud’'mi, podpora vzajomného porozumenia medzi mladymi v réznych krajinéach,
prispievanie k rozvoju kvality podporovanych systémov pre aktivity mlddeze a schopnost’
organizécii obc¢ianskej spolo¢nosti v oblasti mladeze, presadzovanie eurdpskej spoluprace v
oblasti mladeze (Eurdpska komisia, Sprievodca programom Mladez v akcii 2007 - 2013,
2007, s. 7). V ramci programu MladezZ v akcii je mozné vytvérat’ projekty pre mladych l'udi,
pricom je potrebné reSpektovat’ hlavné priority programu, ako su: eurdpske obcianstvo,
participacia mladych l'udi, kultirna rozmanitost, zaclenenie mladych I'udi s nedostatkom
prilezitosti. Do projektu je mozné zaclenit’ mladych, ktori nemaju dostatok prilezitosti na
osobny rozvoj, vzdeldvanie, spoznavanie inych krajin. Ide o mladych zo znevyhodneného
prostredia, pricom musia Celit’ prekdzkam, ku ktorym patria:

1, spolocenské prekazky, s ¢im suvisi prislusnost’ k ich pohlaviu, etniku, ndbozenstvu, ale st
to aj mladi z rozvratenych rodin, siroty, byvali narkomani alebo alkoholici a pod.

2, ekonomické prekazky, z tohto aspektu mézu byt do projektov programu Mladez v akcii
zapojeni mladi l'udia s nizkym prijmom, zavisli od socialnej podpory S$tatu, dlhodobo
nezamestnani alebo chudobni, mladi 'udia bez domova, zadlZeni ¢i s finanénymi problémami

3, zdravotné prekazky, zdravotné znevyhodnenie (mentalne, telesné, senzorické a 1.)

4, vzdelanostné problémy, do tejto kategdrie patria mladi s poruchami ucenia, neukonc¢enou
povinnou Skolskou dochddzkou, nizkou kvalifikaciou a 1.

5, kultirne rozdiely, ide o otdzku imigrantov, kultirnej, ndboZenskej, etickej mensiny, l'udi s
jazykovou a kultirnou bariérou.

6, geografické prekazky, tento aspekt je zohladiiovany pri mladych Tudoch z vidieka,
problémovych mestskych &asti, odlahlych oblasti (Sarnikova, 2010, Eurdpska komisia,
Sprievodca programom Mladez v akcii 2007 - 2013, 2007, s.7).

Najnovsou stratégiou Eurdpskej unie je Eurdpa 2020, ktorda ma pocas nasledujuceho
desatrocia zabezpecit’ hospodarsky rast. Cielom je dosiahnut’ vys$Siu mieru zamestnanosti,
produktivity a socidlnej sudrznosti. Eurdpska unia stanovila pit cielov tykajicich sa
zamestnanosti, inovacii, vzdelania, socialneho zaclenenia a oblasti klimy a energetiky. VSetky



Clenské Staty prijali v stvislosti s touto stratégiou vlastné vnutrosStatne ciele v kazdej z tychto
oblasti (www.ec.europa.eu). Slovenské republika si v stvislosti s napifianim cielov Stratégie
Europa 2020 navrhla zavédzok, ze do roku 2020 pozdvihne z rizika chudoby a socidlneho
vylucenia d’alSich 170-tisic obyvatel'ov(www.ec.europa.eu). ,,Za ukazovatele si zvolila riziko
chudoby, materidlnu deprivaciu a domacnosti bez prace. Uvedené Cislo je sice na spodnej
hranici o¢akévani Eurdpskej komisie. Nezamestnanost’ je celkom urcite spomedzi vsetkych
cielov stratégie Europa 2020 pre Slovensko najvacSou vyzvou. Druhou dolezitou oblast'ou,
ktora si bude vyzadovat’ zvySeny zaujem je miera nezamestnanosti mladych, ktora sa krizou
vyrazne zvysila a este viac sa vzdialila priemeru EU 15“ (Miklosik, 2011). Podl’a $tatistickych
udajov zo zaciatku roku 2011 miera nezamestnanosti mladych I'udi vo veku 15 az 24 rokov
vzrastla v minulom roku najviac zo vsetkych, a to az o 6,3 percentualneho bodu na 33,6
percent. Ale treba objektivne povedat, Ze je to jeden z globalnych problémov, celosvetovo
ekonomika nestiha ,,produkovat™ dostatok pracovnych miest pre mladych I'udi. Podla spravy
Medzindrodnej organizacie prace bolo v roku 2009 na celom svete nezamestnanych 81
miliébnov mladych. Narast je ,,prudsi, neZ kedykolvek predtym.“ Sociologovia vSak
upozoriiuji na potrebu rozliSovat' jednotlivé skupiny mladych nezamestnanych. Jednou
skupinou s izolovani a poniZeni. Dal§ich moZno nazvat' iniciativnymi hladaémi
akéhokol'vek zamestnania®. Jedni aj druhi potrebujii podporu pri svojom uchédzani sa o
pracu, ale diferencovanu (Miklosik, 2011). Ked’ze za rieSenie sucasného stavu problematiky
povazujeme aj obsahovo -kauzualnu analyzu skimaného javu ako aj objektu skumania,
uvadzame nasledujuce kapitoly, ktoré sa venuji podrobnejsie uvedenej problematike a tvoria
vychodisko formulovania ciel’a tohto vyskumu.

2 CHUDOBA JEJ VNIMANIE, KONCEPTY A MERANIE

Chudoba - jej identifikacia a badanie sa stalo stfastou viacerych vednych oblasti.
Spolocenski vedci 1 tvorcovia socidlnej politiky si uvedomuji multidimenzionalnost’ chudoby
a vnimaju jej procesualnu stranku. Téato skutocnost’ sa odzrkadl'uje v zdujme o pochopenie
priebehu schudobnenia alebo socidlneho vylu€enia a o zachytenie ich réznych dimenzii a
podob z hladiska viacerych uhlov vnimania (Gerbery, Lesay, Skobla, 2007, s. 41).
Predpokladame, Ze dant situdciu ovplyviluje aj skutocnost’, Ze problematika chudoby a
socidlneho vylucenia sa v sucasnosti chape nielen ako nedostatok prijmu, ¢i ako
jednodimenziondlny socidlny jav. ,,Viaceri autori definuji chudobu ako socidlny jav a
socidlny a individudlny problém. Neexistuje vSak Ziadna absolutna a vSeobecne platna
definicia alebo hranica, ktorda umoziuje vymedzit' to, kto je povazovany za chudobného*
(Zilova, 2005, s. 15).

Chudoba ako socidlny jav je Specifickou sucast'ou kazdej etapy vyvoja a Zivota spolocnosti,
no aj napriek dlhodobej existencii tohto javu nie je mozné jednoznacne ho vymedzit.
Sirokospektralny charakter tohto javu determinuje $iroka $kala faktorov zavislych od socio-
kultirnej podmienenosti (etapy rozvoja spolocnosti, jej politického systému, prevladajucich
spolo¢enskych vzt'ahov) a prirodnych zakonov (fyzikalne zakony, prirodné katastrofy) Zivota.

2.1 Vymedzenie pojmu chudoba a socialna exkluzia



Napriek neexistencii jednej operacionalizovatel'nej a objektivnej definicie chudoby sa predsa
pokiisime vymedzit' tento pojem (pre potreby nasej prace), prostrednictvom selekcie
jednotlivych autorov. Okrem pojmu chudoby sa venujeme aj pojmu socialna exkluzia.
Socidlnu exkluziu nevnimame ako pojem, ktory by nahradzal pojem chudoba. Sociilna
exklizia ako koncept umoziiuje vnimat chudobu nielen prostrednictvom prerozdelenia
bohatstva a dostato¢ného mnozstva financii, prijmov ¢i materidlnych zdrojov.

,,Chudobou vSeobecne rozumieme socidlny jav, ktory je charakteristicky nedostatkom
zivotnych prostriedkov jednotlivca alebo skupiny. V tomto zmysle je chudoba povazovana za
socidlny problém* (Ondrejkovic¢, 2004, s. 24). Toto zadefinovanie obsahuje v sebe Ciastkova
podstatu, ktora je sucastou nasho empirického vyskumu. Je tu vSak eSte nedostatocne
odhalené ¢o znamena ,nedostatok zivotnych prostriedkov®, a tak pre doplnenie znakov
chudoby sa priklaname k starSej definicii Towsenda. Definicia P. Townsenda (1979),
charakterizuje chudobu ako ,,nedostatok prostriedkov pre taka vyzivu, také ¢innosti a zivotné
podmienky, aké si bezné v spoloc¢nosti, ku ktorej I'udia patria. Ak 'ud'om chybaju, alebo su
im odopierané prostriedky na ziskanie pristupu k beznej strave, sluzbam a ¢innostiam, ktoré
su bezné alebo obvyklé v spolo¢nosti, alebo prostriedky na to, aby mohli plnit’ zavizky, ktoré
sa od nich ocakdvaju v ich socidlnych tlohéch a vzt'ahoch, a tym mohli plnit’ svoju tlohu v
spolo¢nosti, da sa povedat’, Ze Zijii v chudobe® (In: Zilova, 2005, s. 15).

Chudoba ma oproti niektorym socidlnym javom zvlastny charakter. Zasahuje celu oblast’ zitia
cloveka v akomkol'vek veku. Vyziva, ¢innosti, zivotné podmienky, sluzby, schopnost’ plnit’
zavizky su vSeobecne zhrnuté kategorie (zhfiiajuce mnozstvo suvislosti), ktoré ovplyviiuju
spdsob Zzivota jednotlivca, alebo skupiny ¢i minority nachddzajicich sa v chudobe. Rizika,
vyhody, charakteristiky, teda spdsob zivota v chudobe, tvoria uhol nasho vyskumného
zameru. Okrem iného, chudoba obsahuje v sebe aj kategoricky imperativ zamerany na to -
cokol'vek konat’ na jej odstrdnenie a neuspokojovat’ sa s jej deskripciou, analyzou pricin a
nasledkov. V tomto zmysle je chudoba i mordlnym pojmom (Spicker, 1993). Nadvézuje na
vSeobecne rozsirené predstavy o 'udskej dostojnosti, solidarite a spravodlivosti, ako i ochrany
slabych.

V eurdpskych krajinach uz dlhodobejSie prevlada SirSie vymedzenie chudoby podla Rady
Eurdpy z decembra 1984, podla ktorého "chudoba oznacuje osoby, rodiny alebo skupiny
0sdb, ktorych zdroje (materidlne, kulturne a socialne) st natol’ko limitované, ze ich vylucuju z
minimalne akceptovaného Zivotného §tylu $tatov, v ktorych ziju" (Zilova, 2005, s. 15).
Dosledky chudoby sa mdzu prejavit’ aj v zmysle deprivacie, ¢i dokonca socidlnej exklazie z
bezného zivotného Stylu danej spoloc¢nosti. U viacerych autorov sme sa stretli s odliSnym
kategorizovanim socidlnej exkluzie. Niektori socidlnu exkluziu povazuju za pric¢inu chudoby
(napriklad: Vasecka, 2004, Sirovatka, 2004) a niektori za ddsledok chudoby (napriklad:
Dzambazovi€, 2005, Ondrejkovi€, 2004). ,Niektori nahrddzaji pojem chudoba pojmom
socialna exkluzia. Socidlna exkluzia je SirSi koncept nez chudoba, vyjadruje riziko
marginalizacie a vylicenia pre individuéd a skupiny vo viacerych oblastiach Zivota a vzdy
zahfna chudobu. Naopak chudoba nemusi vzdy znamenat’ exklaziu® (Schavel et al. 2008, s.
32). ,,Vyclenenie (exklizia, vylucenie, vypustenie, opak inklizie) je proces, prostrednictvom
ktorého dochadza k izolacii jednotlivcov, skupin alebo minority, prip. prislusnikov
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nabozenskych alebo narodnostnych skupin® (Ondrejkovic, 2004, s. 26). Podl'a zahrani¢nych
autorov je socialne vylucenie ,,proces, kde su urciti jednotlivci vytla€ani na okraj spolo¢nosti
a su vyluceni z ucasti na aktivitaich v dosledku chudoby, alebo nedostatku zakladnych
kompetencii a pristupu k celozivotnému vzdelavaniu, alebo ako vysledok diskriminacie.
Znemoziiuje im zamestnanie, prijem, vzdeldvacie a Skoliace aktivity, ako aj pristup k
socidlnym a komunitnym siet'am a aktivitim. Maji obmedzeny pristup k ucasti vo vykonnych
a mienkotvornych organoch, a tak sa citia bezmocni a neschopni prevziat’® kontrolu nad
rozhodnutiami, ktoré¢ ovplyviiuju ich kazdodenné zivoty* (European Commission - Eurdpska
komisia, Child poverty and well-being in the EU: Current status and way forward, 2008).
Chudoba a socidlne vylic¢enie moze mat teda ro6znu podobu ¢i prejavy. Dolezitymi aspektmi
vytvarajucimi charakteristiku socidlneho vylucenia v Zzivote chudobnych jednotlivcov
(skupin) su: obmedzeny pristup k prostriedkom (zdrojom), ktoré st dostupné véacsinovej Casti
danej spolocnosti, a taktiez ich segregacia na okraj spoloc¢nosti (Tousek, 2007). Exklizia z
minimdlne prijatelného sposobu dostupného vicsinovej Casti danej spolocnosti Zivota v danej
krajine znamena, Ze:

a) je zrejmé vsSeobecné znevyhodnenie, pokial' ide o vzdelanie, zamestnanie, byvanie, ¢i
finan¢né zdroje,

b) moznosti ziskavania pristupu k hlavnym socidlnym institicidm, ktoré distribuuju rozne
zivotné Sance, su podstatne mensie nez u ostatnej populécie,

¢) st a) aj b) pomerne trvalym stavom (European Commission - Eurdpska komisia, Child
poverty and well-being in the EU: Current status and way forward, 2008).

,Chudoba ako spolocensky jav, ktory je Specifickou stucastou zivota spolo¢nosti ma tri
zékladné dimenzie: ekonomicku, politicki a socidlno-psychologicku. Individualne a
spoloCenské suvislosti chudoby, ktoré st predmetom zaujmu socialnej prace ako vedy
teoreticko-empiricko-aplikativnej, pripadne inych pribuznych vied. Na tirovni spoloc¢enskych
konzekvencii je to ekonomickd deprivacia, v oblasti socidlno-psychologického rozmeru
chudoby, je to socialna exklizia chudobnych* (Zilova, 2005, s. 15).

Autorka Zilova (2005) d’alej vysvetluje, Ze chudoba v ekonomickom zmysle moze spoéivat
napriklad v nerovnakej dostupnosti jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti k zdrojom (poda, nerastné
suroviny, kapital, praca, vedomosti a iné), ako aj v rozdielnej schopnosti vyuZzivat' tieto
zdroje. ,,Z mnozstva neziaducich socidlnych suvislosti chudoby na trovni spolo¢nosti, v
stvislosti so socidlnou pracou je najvyznamnejSia socidlna exklizia jednotlivca, skupiny,
celych komunit. Socidlny rozmer chudoby je spojeny s diferencovanou dostupnostou
zékladnych po6zitkov, nevyhnutnych na doéstojna existenciu jednotliveov i celych skupin v
danom spolo¢enstve® (Zilova, 2005, s. 16 - 17).

Myslime si, ze tato skutocnost’ ovplyviuju roézne faktory alebo podmienky vzniku chudoby,
ktoré teda urcuju rozsah exklizie. Zamerom tejto podkapitoly bolo logicky vykreovat a
dospiet’ k vymedzeniu chudoby a jej charakteristikdm v suvislosti s témou tejto prace, na
zéklade procesu validizacie uvedenych tvrdeni odbornikov: Chudoba je socialny jav
charakteristicky nedostatkom prostriedkov/zdrojov, jednotlivca/rodiny/skupiny oséb pre takt



vyzivu, také ¢innosti a zivotné podmienky (materidlne, kultirne, socidlne), aké su bezné v
spolocnosti ku ktorej l'udia patria. Tieto prostriedky su natol’ko limitované, Ze ich
prostrednictvom socidlnej exkluzie vylu¢uji z minimalne akceptovaného zivotného Stylu a
spdsobu Zivota (spracované podl'a: Ondrejkovié (2004), Townsenda (1979), Zilova (2005),
Spicker (1993), Dzambazovic¢ (2005), Tousek (2007)).

2.2 Chudoba, jej vnimanie a koncepty

Jednotlivé tedrie vnimania chudoby a koncepty chudoby nam pomdzu dotvorit
charakteristiku chudoby a tiez zachytit’ r6zne moznosti jej merania a skimania. Pri merani a
celkovo skimani chudoby je potrebné ujasnit’ si najprv pristup vnimania chudoby. Ked'ze
neexistuje jednotna vedeckd definicia chudoby, nemoéze existovat’ ani vSeobecne platny
koncept chudoby. Nikdy neskimame chudobu ako taku, ale skimame iba jej koncepty.
Koncept chudoby (teda jej ponatie, nacrt, miera chudoby) nasledne vyselektuje to, na Co sa
budeme pri skimani zameriavat'.

V nasledujticej podkapitole sa preto venujeme hl'adiskam vnimania chudoby a nasledne
konceptom chudoby. Spdsob diferencidcie sme si zvolili na zdklade odbornych stanovisk
uvedenych autorov.

2.2.1 Vnimanie chudoby

Poskytujeme pohl'ad vnimania chudoby z dvoch hladisk. Pricom druhé hl'adisko bude pre nas
zaujimavé v procese realizacie empirickej Casti.

Historické hl'adisko

Teoretické predpoklady vnimania chudoby suvisia spolu s historickym vyvojom jednotlivych
obdobi zivota nasej spolocnosti, ktoré ju postupne modifikovali. Je nutné podotknat’, Ze tato
skuto€nost’ ovplyvnila aj vnimanie inych socialnych javov kreujucich sa v spolo¢nosti (napr.
moralne normy, zdruzovanie sa a 1.), pretoZe suvisi s prirodzenym rozvojom a schopnost’ou
¢loveka napredovat. K nami uvedenym tvrdeniam sa vyjadruje aj autorka Kovacikova D.
(2005, s. 64) ,,V Eurdpe sa chudoba skima od konca 19. storocia, priCom sa jej chapanie
historicky menilo. V obdobi starovekého Grécka sa slabym a chudobnym neposkytovala
ziadna pomoc. V stredovekej spolo¢nosti neboli chudobni len trpeni, ale aj potrebni. ESte v
nedavnej dobe sa spociatku za chudobného pokladal ten, kto Zil v zretelne zlych Zivotnych
podmienkach a mal problémy s fyzickym prezitim.“ V sucasnosti prevlada v Eurdpskych
krajinach SirSie vymedzenie chudoby podla rady Eurépy z decembra 1984, podla ktorého
»chudoba oznacuje osoby, rodiny alebo skupiny o0sob, ktorych zdroje (materidlne, kultiirne a
socidlne) su natol’ko limitované, ze ich vyluuji z minimalne akceptovaného zivotného §tylu
Statov, v ktorych ziji. Taziskom tejto definicie je predovsetkym zdéraznenie dosledku
chudoby, ktorym je socidlna exkluzia chudobnych. Exkliizia znamena, Ze je zrejmé vSeobecné
znevyhodnenie, pokial' ide o vzdelanie, zamestnanie, byvanie, ¢i financné zdroje a iné
suvislosti“ (Tvrdon, Bucek, Slimak, 2002, s.15).

Hl’adisko postoja k chudobe



Hrladisko postoja k chudobe vyjadruje pasivitu (staticky alebo fatalisticky postoj), alebo
naopak aktivitu (zaujem) jedinca k zivotnej situdcii.

,»Chudoba sa niekedy chape staticky alebo az fatalisticky: priinou je pasivny postoj a
nezaujem jedinca rieSit situaciu, v ktorej Zije“ (Gerbery, Lesay, Skobla, 2007, s.29).
Zastancovia takéhoto chapania pri¢in vzniku chudoby a socidlneho vylicenia tvrdia, ze prave
zmena postoja (na aktivny postoj) modze vd’aka spolupdsobeniu opatreni verejnej politiky
implikovat’ eliminaciu chudoby v Zivote jedinca (Gerbery, Lesay, Skobla, 2007).

,» 11, ktori nehl'adaju primarne pric¢iny chudoby v pasivite ¢i osobnom zlyhani jednotlivca, ale
povazuji za hlavna pri¢inu chudoby S$trukturdlne faktory, najmi pretrvavajucu vysoku
nezamestnanost a nedostatok pracovnych prilezitosti, zastavaju nazor, ze vymanit' sa z
chudoby je ovela problematickejSie — nesta¢i iba snaha a dobrd véla jednotlivca aktivne
pristapit’ k rieSeniu svojej nepriaznivej situacie, podporena donucovacimi opatreniami zo
strany Statu (Gerbery, Lesay, Skobla, 2007, s.29). Tito teoretici a tvorcovia politik rovnako
ako prva skupina sice veria v to, ze platend praca je najlepSou prevenciou vzniku,
prehlbovania a reprodukcie chudoby, ale namiesto restriktivnych a donucovacich opatreni
davaju prednost’ pozitivnym opatreniam a presne zacielenym nastrojom na podporu (Gerbery,
Lesay, Skobla, 2007).

2.2.2 Vybrané koncepty chudoby suvisiace s cielom prace

Jednotlivi odbornici pouzivaji rozliéné pristupy k definovaniu chudoby, ktoré stivisia nielen s
ndhl'adom na tento socidlny jav, ale taktieZ s moznostou jeho skiimania a merania. Okrem
spomenutého vyuzitia existencie jednotlivych koncepcii chudoby, su koncepcie taktiez
zdrojom politickych opatreni zameranych na zniZovanie chudoby (Zilova, 2005). V savislosti
s cielom prace povazujeme za potrebné uviest’ jednotlivé koncepty, ktoré podporia nas pristup
v empirickej Casti prace.

Koncepty subjektivnej a objektivnej chudoby

Vnimanie chudoby je determinované aj subjektivne ¢i objektivne postavenym konceptom.
Obe tieto koncepcie su zaloZené€ na ponati problematiky z odliSnych pohl'adov. Ddélezitost ich
spoluprace suvisi s poskytnutim celkového obrazu na dant problematiku. ,,Subjektivny
koncept chudoby je zalozeny na hodnoteni vlastnej Zivotnej situacie konkrétnym c¢lovekom.
Stvisi s jeho minulostou, socialnym postavenim a rodinnym zazemim. Suvisi to s tym, ¢i sa
T'udia subjektivne citia byt chudobnymi* (Zilova, 2005,s.162). Vnimanie chudoby je spojené s
vlastnym vnimanim Zzivotného stavu, ¢o znamend, ze u kazdého ¢loveka zavisi na celom rade
okolnosti, ako chudobu vnima. Toto subjektivne vnimanie dokdze vyjadrit na zéaklade
porovnavania toho, ¢o skutone ma, s tym, ¢o napriklad chce dosiahnut’ (aké ma aspiréacie), o
si mysli, ze si zasluzi (o je spravodlivé, aby mal), ze skutocne potrebuje (existencné
minimum), ¢o maju druhi (vplyv ur€itej spolocenskej komparacie) a pod.

Subjektivna chudoba je jednym z vyznamnych faktorov, ktoré poskytujii informéciu o
charaktere chudoby a socidlneho vylucenia na Slovensku. Subjektivna chudoba vyplyva z
nazorov a pocitov tych, ktorych sa priamo dotyka. Do subjektivneho chapania chudoby sa
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premieta vnimanie samotnej situdcie. Subjektivne koncepty chudoby su zalozené na jej
pocitovani zo strany tych l'udi, ktori si oznaceni za chudobnych — teda na hodnoteni ich
vlastnej zivotnej sktisenosti. ,,Subjektivnu chudobu je mozné merat’ viacerymi sposobmi:
jednoduchymi otdzkami, ale aj pomocou zlozitych indikatorov kon$truovanych za ucelom
urcenia subjektivnej hranice chudoby. Pristup k stanoveniu hranice chudoby vzdy vychadza z
nazorov Sirokej populacie. Zistuju sa nazory tych, ktori ziju v uréitom nedostatku, ako aj
tych, ktori tieto problémy nemaju* (Dzambazovi¢, 2004, s. 12). Prave tato koncepcia tvori
jeden z naSich zédkladov nazerania na naplnenie stanoveného ciel’a tejto prace.

»dubjektivne priciny chudoby suvisia vzdy s konkrétnym clovekom, jeho minulostou,
socidlnym postavenim a rodinnym zdzemim, zdravotnym stavom ¢i osobnymi schopnost'ami
a danostami. Medzi najcastejSie udavané subjektivne pri¢iny chudoby patria:

- Vzt'ahové problémy v rodine — partnerské, surodenecké alebo rodiCovskeé

- Umrtie partnera alebo rodi¢ov (respektive blizkej osoby)

- Zdravotné postihnutie

- Strata zamestnania, rozne znevyhodnenia v pristupe na trh prace

- Migrécia za pracou do velkych miest, kde je jedinec odkdzany sdm na seba
- Neschopnost’ plnit’ podmienky spojené s uzivanim bytu/domu

- Strata bytu/domu v désledku inych okolnosti (podvod, pravny narok inych osob)
- Vystup z Gstavného zariadenia (detsky domov, psychiatricka liecebia)

- Navrat z vykonu trestu odiatia slobody

- Sklon k nekonvenénému spdsobu zivota prijaty ako rieSenie problémov

- Rozne druhy zavislosti ( Gejdos, Jurindkova, 2010, s. 21).

Opakom je ,,0bjektivny koncept chudoby vychiddza z analyzy socialno-ekonomickych
informacii o stboroch domacnosti. Odraza spolocCensky konsenzus, ¢i politickii vol'u na
vynaloZenie urcitych nakladov spolo¢nosti* (Tvrdon, Kasanova, 2004, s. 13). Chudoba je
sledovanad zvonka, bez kontroly zo strany osob, ktorych sa tyka. Hranica chudoby je
stanovena na zéklade vybranych kritérii a indikatorov (Tvrdon, Kasanova, 2004).

V zavere uvddzame tvrdenie autorov Rochovska, Horiidk (2008, s. 156) ,,skimanie chudoby,
hl'adanie novych nastrojov na jej meranie predstavuje doleZity prostriedok pri utvéarani
stratégii na jej elimindciu, pripadne zmieriovanie v kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Meranie subjektivnej chudoby predstavuje dolezity nastroj na doplnenie informécii z
objektivnych Statistickych zistovani o vzniknutej nevyhovujlcej situacii jednotlivcov a
domacnosti.*

Koncept absolutnej a relativnej chudoby
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Aj ked’ tato koncepcia chudoby a z nej odvodené meranie nie je len technickou zalezitost'ou
(pretoze na jej kone¢ni podobu vplyva suhrn socidlnych zdujmov, poziadaviek vlady,
vysledky vyskumov ekonomov a socidlnych vedcov), v sucasnosti Statistické urady a
vyskumnici na celom svete vyuzivaju nasledujiice dva vel'mi Siroké koncepty chudoby, ktoré
reagujli na rozne zaujmy (Zelinsky, 2010):

1 Absolutny koncept chudoby spociva v ur¢eni hodnoty prijmu a spotreby nevyhnutnej pre
zabezpecenie minimalneho Standardu vyzivy a sluzieb nevyhnutnych na zakladné uspokojenie
zakladnych potrieb (Zelinsky, 2010). Spaja sa s nedostatkom prostriedkov k uspokojeniu
zakladnych potrieb. Zit' dlh§iu dobu pod hranicou absolttnej chudoby, znamena ohrozenie
zivota. Tento koncept je zaloZzeny na predstave o minimalnej Zivotnej urovni, zaruCujlcej
osobam iba fyziologické prezitie (Bodnarova, Filadelfiova, Dzambazovi¢, Gerbery, 2005b).
»Absolutna koncepcia chudoby vychadza z prekroCenia resp. nedosahovania stanoveného
absolutneho zivotného minima, pricom sa vychaddza zo stanovenych alebo vSeobecne
uznavanych Standardov byvania, stravovania, obliekania® (Ondrejkovic, 2004, s. 24).

[ Relativny koncept chudoby je zaloZeny na porovnéavani situdcie (zdrojov a Zzivotnych
podmienok) jednotlivca, alebo domécnosti vo vztahu k ostatnej Casti populacie. Relativna
chudoba je viac otazkou socidlnej spravodlivosti a je previazana s rozvojom politik
zameranych na zniZovanie socidlnych nerovnosti a vytvaranie mechanizmov vyrovnavania
najextrémnejSich rozdielov v bohatstve, zivotnych podmienkach a prilezitostiach (Bodnérova,
Dzambazovi€, Gerbery, a kol., 2006). Takto ur€end Groven hranice chudoby sa moze ¢asom
spolu s rastom prijmov v spolo¢nosti postivat’ smerom nahor, ¢o v kone¢nom dosledku
nemusi odrazat zmenu situacie chudobnych (Zelinsky, 2010). ,Pri relativnej koncepcii
obsahu pojmu chudoba byva oznafovany ako chudobny kazdy, kto nedosahuje relativne
Standardy, zavislé od bohatstva spolo¢nosti. To znamenad ze chudobny v bohatej krajine
nebude porovnatelny s chudobnym v hospodarsky menej prosperujicej krajine®
(Ondrejkovi€, 2004, s. 24). Pri urceni nami zvolenej vyskumnej vzorky, pri vyskumnej Casti,
vychddzame z konceptu absolutnej chudoby.

Kultara chudoby

Tento koncept chudoby bol zavedeny americkym antropolégom Oscarom Lewisom, ktory ho
v roku 1956 formuloval, ako vel'mi prevratnu tedriu pod ndzvom kultira chudoby (Horndk,
Rochovska, 2007). Koncept kultary chudoby je kladeny ako vyklad stavu chudoby na zdklade
kultarnych ¢i etnickych $pecifik. ,, Tvrdil, ze T'udia, ktori sa museli adaptovat’ na podmienky
materidlnej chudoby v industrialnej spolo¢nosti, si k tomuto ucelu vytvorili Specificky systém
spravania a hodnét, ktoré je mozné vnimat’ ako kultaru® (Novak, 2002, s.7). Chudoba tak
vlastne nie je chipand, uz len ako vlastnost’ jednotlivcov, ale celych skupin zijucich pod
hranicou chudoby. Vychéadza z toho, Ze mnohé skupiny zijice v chudobe vykazuji zhodné
prvky. Napriklad podobnost’ v rodinnych Struktarach, medzil'udskych vztahoch, zvykoch, v
hodnotovom systéme a v orientdcii v Case, v sposobe zivota. Koncepcia kultiry chudoby
predpoklada, ze chudobni maji vlastné normy a spravanie, €o sa prejavuje aj v Specifickom
spdsobe vnimania Zivota. Autori Soltésova, Folta (2007) hovoria o svojskom, netypickom
pohlade na svet a o minimalnych ambiciach zmenit svoj zivot.
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Medzi viditelné prejavy kultary chudoby zarad'uju autori Horndk, Rochovska (2007)
napriklad neoficidlne svadby, domacnosti vedené Zenou, nezamestnanost ¢i nizke prijmy,
nekvalifikované zamestnanie alebo zavislost na socidlnych davkach, rezigndcia,
alkoholizmus, pozi€iavanie peniazi na vysoky urok, gamblerstvo a iné. Je to kultura, ktora ma
vlastni $truktiru a vnutornt logiku, vlastny spdsob zivota predavany z generacie na
generaciu. Inymi slovami, ma tendenciu sa reprodukovat’ (Horiidk, Rochovska, 2007). ,,Z
charakteristiky kultiry chudoby vyplyva, Ze je to systém, do ktorého st socializované aj
d’alSie generacie jednotlivcov napriklad prostrednictvom vychovy. Tato teoria nebola dlho
prijimana, preto ze odporovala vladnucemu liberalnemu myslienkovému prudu, ktory naopak
hovori, ze kazdy slobodny jednotlivec bude iniciativny pri dosahovani zivotné¢ho uspechu*
(Novak, 2002, s. 7). ,,V stvislosti s kulturou chudoby je vhodné eSte poukazat’ na moznost’
prepoziciavania hodndt chudobnych, statusu a socidlnej roly chudobnych ako aj d’alich
charakteristik. Tuto tendenciu maju najmi mladi 'udia® ( Novotna, Zilova, 2011, s. 54).
Kultira chudoby sa teda reprodukuje a ma vlastné Specifikd a charakteristiky (Horndk,
Rochovska, 2007, Novak, 2002, s. 7):

* sposob a Styl zZivota, ktory sa dedi z generacie na generaciu. Dedia sa Specifické hodnoty,
normy a vzory spravania. Postupne dochadza k stereotypom a vytvéra sa osobita kultiira

 ckonomické charakteristiky su spdjané s financnou situaciou a vybavenostou doméacnosti.
Charakteristické su nizke prijmy, nezamestnanost,, malé uspory, zadlzovanie sa.

» socialne charakteristiky, okrem toho, ze tieto charakteristiky urCuji socialny status
jednotlivcov v spolo¢nosti, socialne charakteristiky zasahuji do vSetkych socialnych oblasti
zivota Cloveka. Prikladom st oblast’ byvania (nedostatok sukromia), vznik socialno-
patologickych javov a oblast’ zdravia (alkoholizmus, fyzické nasilie), ako aj d’al$ie iné oblasti.

* hodnotovd orientdcia: margindlnost, fatalizmus, zufalstvo, impulzivnost, absencia
plénovania, neddvera vo vladu (Horfidk, Rochovskd, 2007). Koncept kultiry chudoby sa
prostrednictvom reprodukcie chudoby dotyka deti a mladeZze. ,,Vel'mi negativne su dopady na
deti a mladeZ vyrastajuce v kulture chudoby. Rodina sa nestara o deti ako o toho, kto preZiva
zvlastne a dlhé obdobie Zivota, kto potrebuje zvlastny pristup (rozdielny od dospelych) ako aj
ochranu. Rola rodi¢ov je oslabena (nezamestnanost, alkoholizmus), rodina nefunguje ako
celok a vychovava jednotlivcov podliehajicich fatalizmu, pocitom bezmocnosti, zavislosti a
menejcennosti. Dosledkom je neschopnost’ redlne zmenit’ svoju situaciu podla prikladu inych
a sucasne tu chyba pocit solidarity s 'udmi podobne postihnutymi® (Novak, 2002, s. 8).
Prijatim tohto konceptu sa vyvarujeme neadekvatnym ocakavaniam.

Pasca chudoby

,Pasca chudoby oznacuje situdciu, kedy rast jedného zdroja prijmov v rodine, alebo
jednotlivca vedie k poklesu iného zdroja, takze zvySenie jedného prijmu nevylepsi celkovo
finan¢nu situaciu. Ako klasicky priklad byva uvedeny pripad, kedy maly rast prijmu z
pracovnej ¢innosti vedie k poklesu prijmu zo socidlnych davok (typické hlavne pre osoby a
rodiny s prijmom tesne nad oficidlnou hranicou chudoby), ¢o nielen nezvysi prijem rodiny,
ale skor to je demotivujlicim efektom pre snahu hladat’ si zamestnanie, pripadne lepSie
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platené zamestnanie a celkovo pre Gsilie rodiny sa vymanit’ z chudoby* (Duftkova, Urban,
Dubsky 2008, s. 87). Pasca chudoby sa spdja s nezamestnanost'ou, najmé dlhodobou a trvalou
nezamestnanostou. Jedinym pravidelnym prijmom financii sa stavaju Statne socidlne davky
(jednorazové aj opakované) (Moravec, 2002). Vytvaraju sa tak predpoklady pre vytvorenie a
reprodukciu kultury chudoby mladeze, ktorej mnohé charakteristiky mézu byt patologické
(Radicova, 2001). ,,Pre mladych chudobnych i ked’ sa aktivne snazia o zlepSenie socialnej
situdcie a zvolia si zivotnu stratégiu zlepsit’ si socidlne postavenie prostrednictvom vzdelania,
ocitaju sa v pasci a spadaji do nezamestnanosti, kultiry chudoby, ktora sa navonok prejavuje:
vyraznou pasivitou, rezignaciou, apatiou a samozrejme i agresivitou. Su to vsetko typické Crty
reprodukovanej chudoby, ,,underclass. Kazda reprodukovana cyklicka chudoba, neméze mat’
dostatok vlastnych kapacit na vymanenie sa z tejto pasce. Je to teda primarne problém
socialneho vylucenia®“ (Radi¢ova, 2001, s. 247).

2.3 Meranie chudoby a hranice prijatel’nosti chudoby

Podkapitola sa venuje meraniu chudoby a hraniciam prijatelnosti chudoby, pozornost’ tymto
oblastiam venujeme nielen 2z dovodu dalSiecho rozpracovania charakteristiky
Sirokospektralneho pojmu chudoba, ale taktiez z dovodu prepojenia odovodnenia a
charakteristiky d’alSieho délezitého pojmu chudobna mladez, ako aj sposobu vyberu objektu
vyskumu v empirickej Casti prace. Cielom nasho vyskumu nie je totiz merat’ chudobu, ale
zistovat' jej socidlne suvislosti v prepojeni na sposob zivota. Aby sme vSak vedeli
zadefinovat’ a vymedzit’ - chudobnti mladez ,,Kazdé skiimanie a meranie chudoby, stanovuje
tzv. hranice chudoby (poverty line), znamen4, to Ze sa zameriavame len na urcitl dimenziu
chudoby — ur¢ity koncept chudoby* (Dzambazovi¢, 2004, s. 11). Podl'a viacerych autorov
publikacii a vyskumov sa najcastejSie hranica chudoby vymedzuje cez prijem na ¢lena rodiny
alebo prijem domécnosti. Hoci mézu byt hranice chudoby vel'mi uzitocné pre regionalne a
medzinarodné porovnania, st vel'mi kontroverzné. Jednym z problémov je, ze nie st schopné
pokryt’ nepetiazné formy prijmu a pristup k sluzbam, ktoré st vel'mi dolezZité pre stratégie
preZitia znevyhodnenych socidlnych skupin.

Dalsi sposob, ako analyticky uréit’ hranicu chudoby, je zaloZzeny na idei ,,aktiv* (vkladov,
predpokladov v zmysle socidlneho kapitalu). Tato ideu, ako prva prezentovala Carolin Moser
(Moser 1998). Tvrdi, Ze rodiny Zzijuce v najhorSich socidlnych podmienkach sa obycajne
definuji cez polozky, ktoré nemajli, a nie cez ,,aktiva®“, ktorymi v skutocnosti disponuju
(fyzicky, ludsky a socialny kapital). Podl'a tohto pristupu by sa malo skumanie chudoby
zameriavat’ na analyzu aktiv, ktoré maji rodiny alebo komunity k dispozicii, a na situacie,
ktoré moézu viest’ k ,,socidlnej zranite'nosti“l a su spdsobené oslabenym ¢i zlym spdsobom
nakladania ¢i zaobchadzania s tymito aktivami. Kone¢nym vysledkom tychto procesov je
identifikécia jedného alebo viacerych prahov chudoby a stanovenie mnozstva l'udi pod tymito
hodnotami (Bodnérova, Filadelfiova, Dzambazovi¢, Gerbery a kol., 2005b). Téato skuto¢nost’
umoziuje nam, ako aj d’alsim vyskumnikom vymedzit' objekt vyskumu na zaklade vopred
vybranych kritérii. V tomto zmysle sa socidlna zranitel'nost’ definuje ako situécia, pre ktort je
charakteristickd velka ,,nachylnost’ na pokles socialnej mobility (Torres a kol. 2004, s. 3).*
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Medzi Statistické nastroje pre skumanie chudoby na zaklade objektivnych konceptov na
Slovensku patria (Bodnarova, Filadelfiova, Dzambazovi¢, Gerbery a kol., 2005, s. 15 - 17):

- prieskumy rodinnych uctov - Statistické urady zistuju vysku spotreby rodiny2, na zaklade
¢oho sa potom urcuje index zivotnych nakladov,

- prieskumy domacnosti - su zakladnym ndastrojom pre sledovanie zivotnych podmienok
obyvatel'stva, ich prijmu a zamestnania [realizdtorom je Statisticky urad Slovenska a
zistovanie EU- SILC],

- cenzované data - su vyuzivané pre meranie chudoby na lokalnej Girovni. Viazu sa s nim vSak
dva problémy. Prvym je dlhé obdobie medzi jednotlivymi s¢itaniami (10 rokov) a druhy
problém spociva v obmedzenom pocte premennych v s¢itacom harku: obycajne sa v cenze
nesleduje prijem a je v iom malo alebo vobec ziadne informacie o nepenaznych transferoch.
[V SR sa scitanie realizuje tiez kazdych 10 rokov, chybaju jeho analyzy v prepojeni na iné
zistovania],

- administrativne registre - Stat poskytuje davky viazané na podmienky chudoby, vytvara
administrativne zaznamy, ktoré zachytavaju nielen poéty, ale aj iné charakteristiky
obyvatel'ov povazovanych za chudobnych. [MPSVR SR a UPSVR ma vytvoreny informaény
systém o poberatel'och davok v hmotnej nudzi].

Ako dalSie Statistické nastroje pri merani chudoby sa vyuzivaji miery (napriklad medidn
percenta prijmu na SR), nadndrodné porovnania, ekvivalencné Skaly (suvisiace s prijmom
obyvatel'ov), Laekenské indikdtory (ktoré umoZznuju porovnat’ rozne dimenzie chudoby v
ramci vietkych CElenskych §tatov) vyuZivané Eurostatom - Statisticky trad Eurépskeho
spolocenstva, ktory ma hlavne za tlohu poskytovat’ Europskej tnii vysoko kvalitny Statisticky
informacny servis. ,,Na Slovensku sa chudoba meria podla Standardov prijatych Eurdpskou
radou. Tie pokryvaju viacero oblasti zivota ako napriklad Groven vzdelania, zdravotny stav ¢i
nezamestnanost’. Prednostne sa v§ak zameriava na prijem. Chudoba sa tu definuje ako podiel
l'udi zijucich v domacnostiach, ktorych prijem je mensi ako 60% medianu‘ (Gaziova, 2010, s.
32). Medzi statistické nastroje pre skiimanie chudoby na zaklade subjektivnych konceptov na
Slovensku patria:

- prieskumy zivotnych podmienok — zaloZené na vel'mi rozsiahlom dotazniku a realizuje sa na
relativne malej skupine domadcnosti. Jeho zadmerom je kombinovat' v jednom prieskume
vSetky hlavné dimenzie tykajlice sa Zivotnych podmienok — S$pecidlne chudobnych
domécnosti: spotrebné vzory, rozpo€ty domacnosti, antropometrické indikatory, prijem,
nepenazné dary a transfery (Bodnarova, Filadelfiova, Dzambazovi¢, Gerbery a kol., 2005). [V
SR sa s podporou Svetovej banky v roku 2005 realizoval takyto prieskum na rémskych
domadcnostiach v separovanych osadach],

- odhad subjektivnej hranice chudoby zaloZeny na tzv. diskrétnom poloZeni otazky. Tento
,»pristup bol navrhnuty Duclosom a Araarom (2006). Diskrétnost’ polozenej otazky spociva v
tom, Ze respondenti nemaju stanovit’ absolutnu hodnotu prijmu, ktory pozaduju za minimalne
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pozadovany, ale maja uviest’ ¢i vzhl'adom na svoj aktudlny stav a prijem sa citia chudobny,
alebo nie* (Pauhofova, Hudec, Zelinsk}?, 2010, s. 42).

3 MLADEZ, CHUDOBNA MLADEZ

3.1 Charakteristika a vymedzenie pojmu mladeZ a chudobna mladez

Pri charakterizovani a vymedzeni pojmu mlddez sa musime zamysliet nad viacerymi
aspektmi, ktoré ovplyviiuju jeho chapanie. Pojem mladez pravny poriadok Slovenskej
republiky upravuje len v urcitej forme stvisiacej s prijatim zakona Zakon €. 282/2008 Z. z. o
podpore prace s mladezou a o zmene a doplneni zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zékone sa v
paragrafe 2 uvadza, ze: ,,mladeznik je osoba, ktora dovifsila vek najviac 30 rokov a mladez je
skupina najmenej troch mladeznikov.*

Vo verejnosti rezonuje pojem mladez jednak vo vyzname sociologickom ako socialno-
demograficka skupina, ale stiCasne aj vo vyzname socialno-psychologickom ako zivotna faza
(mladost’). V obidvoch pripadoch sa jej bezprostredne dotykaji vyznamné spolocenské
zmeny, ktoré vyvolavaji zmenu sposobu zivota (Smolik, 2010).

Uz takmer pred 50 rokmi videl autor Macha (1965) potrebu stanovit pre mladez urcité
charakteristiky: iniciativnost’, snaha prekonavat’ prekazky, sebadovera, ctiziadostivost, snaha
pre sebauplatnenie, sebaddvera, schopnost’ vidiet' nové, to, o starSia generacia nechape,
odpor proti predsudkom, kontrastné spravanie a i. (Smolik, 2010). Mdézeme teda usudit, ze
d’al$iu charakteristiku mladeze dotvaraju Specifické schopnosti a osobnostné vlastnosti tejto
skupiny.

Podl'a tedrie vyvinove] psychologie mladez patri do obdobia dospievania. ,,Obdobie
dospievania je prechodnym obdobim medzi detstvom a dospelostou. St to mladi dospeli*
(Oravcova, 2000, s. 60). Pokial' by sme vnimali mladdez z wuvedeného socidlno-
psychologického hladiska, je mozné spojit mladez s vekovou kategériou pubescencie
(dospievania) a adolescencie (mladosti).

Mléadez je (ako sme vySSie uviedli) vnimana aj ako socidlno-demograficka skupina

obyvatel'stva vo veku od 15 do 30 rokov s charakteristickymi ¢rtami a vlastnost'ami,
Specifickymi zdujmami a poziadavkami, hodnotovymi orientdciami a 1., ktoré ju odliSuji od
ostatnych vekovych skupin. Nie je to pritom homogénna skupina: jej postoje, zaujmy a
poziadavky zavisia predovSetkym od prisluSnosti mladych Tudi k socidlnej skupine
(Ondrejkovi€, 2000). V tomto obdobi sa mladi l'udia zac¢letiuji do sveta prace, osvojuju si
spoloCenské normy a poziadavky, formuji svetonazor, zakladaji rodinu. Mladost” ¢loveka je
v odbornej sociologickej a psychologickej literature charakterizované ako (Smolik, 2010):

[J obdobie prechodu medzi detskou zavislostou a relativnou nezavislost'ou
() sabor subkultirnych znakov prizna¢nych pre mladych l'udi

Komplexny charakter sa ndm prepaja na zaklade dvoch hladisk vnimania mladeze. A to
najmi biologického a socidlneho. Pedagdgovia ako Priicha, Mares, Walterova (1995) definuju
mladez ako socialnu skupinu tvorent 'ud'mi vo veku priblizne 15 - 25 rokov, ktori uz v
spoloc¢nosti neplnia rolu dietata, avSak spolo¢nost’ im eSte neprizndva role dospelych.

Hl'adisk pre moznu klasifikaciu mladdeze je znacné mnozZstvo a lisia sa od seba podla toho,
ako ktory odbor mladez skima (hladisko pedagogickeé, psychologické, sociologicke,
kriminologické a i.). Zakony socidlneho zabezpecenia pouzivaju pojem nezaopatrené diet’a,
¢o je vlastne mlady ¢lovek do veku 26 rokov. Pre potreby nasho vyskumu chceme zdoraznit,
ze mladez na zéklade dedukcie spomenutych vychodisk budeme vnimat ako socialno-
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demografickt kategdriu obyvatel'stva, ktora je charakteristickd vekovym ohranicenim (20 - 30
rokov) a socidlnu skupinu s urcitymi psychickymi, biologickymi a fyzickymi C¢rtami a
vlastnost’ami, $pecifickymi zaujmami a poziadavkami, hodnotovymi orientaciami.

V sucasnej slovenskej a Ceskej odbornej literatire nenajdeme priame zadefinovanie nami
vybranej cielovej skupiny - chudobnd mlddez. MnoZstvo autorov pouziva ekvivalenty
vymedzujuce mladez priCom sa dana charakteristika priamo, alebo nepriamo spaja s
chudobou a socialnym vylacenim.

Jednym z oznaceni, ktoré¢ autori uvadzaju je - mladi l'udia, ktori prezivaju nepriaznivé
socidlne situacie. V tychto situaciach sa ocitnu ,,v dosledku konfliktnych spolocenskych
pomerov, zatazovych zivotnych udalosti, obmedzujucich podmienok, zivotného Stylu,
krizovej situacie rodiny alebo z inych zdvaznych dévodov. Nie st schopni sami zabezpecovat
a uspokojovat’ svoje zivotné potreby, a nie su zaistené ani inak* (Kol. autorov, 2005, s. 39).
Kedze sme prijali koncept kultiry chudoby, mohli by sme chudobnii mladdez zadefinovat’
taktiez cez subkulturu. ,,Chudobnd mladez je typ subkultiry viazany na Specifické sposoby
spravania mladeze, na jej sklon k uréitym hodnotovym preferenciam, akceptovaniu ¢i
zavrhovaniu urcitych noriem, Zivotny $tyl odraZajiuci podmienky Zivota. Subkultiru mladeze
je mozné zmysluplne vymedzit' len na zdklade porovnania s hodnotami, spravanim a
sposobom Zivota. Subkultury mladeze su skupiny mladych (dospievajucich) I'udi, ktori maju
nieco spolocné (problém, zvyk, zadujem), ¢o ich odliSuje od ostatnych socidlnych skupin®
(Smolik, 2010, s. 35).

Dalsim ekvivalentom je mladeZ zo socialne znevyhodneného prostredia. Pod pojmom mladez

7o socidlne znevyhodneného prostredia sa rozumie mlady ¢lovek s problémami vzniknutymi
na zaklade dysfunkénych socidlnych podmienok, vyplyvajucich zo socidlnej exklizie
(chudoby, sposobenej napriklad nedostatocnym vzdelanim rodicov, nestandardnymi bytovymi
a hygienickymi podmienky a podobne ). Najvicsiu skupinu znevyhodnenej mladeze tvori
skupina deti a mlddeze marginalizovanych z dovodu chudoby. Jedna sa o deti a mladez z
rodinného prostredia s nizkym ekonomickym, socidlno — ekonomickym postavenim,
predovSetkym z malo podnetného prostredia, ohrozené socidlno — patologickymi javmi
(Kuberova, 2010). ,,Socialne znevyhodnené prostredie je vysledkom mnohych determinantov.
Jednou z hlavnych pricin je aj chudoba rodiny. Finan¢né prijmy rodiny st ¢asto na hranici
zivotného minima a preto rodina nedokaze detom a mladezi zabezpecit’ vyvin v prostredi,
ktoré by im poskytovalo vhodné mnozstvo alebo kvalitu podnetov. Napriek chudobe je rodina
primarnym socializacnym cinitel'om, z ktorého preberaju vzory spravania, hodnoty, normy
atd’. Tie prispievaji k ich kulturécii, socializacii a k formovaniu ich osobnosti. Socialne
znevyhodnené skupiny TI'udi sa vo vSeobecnosti povazuji za chudobnejsie, ako
marginalizované skupiny spolo¢nosti. Mnohi chépanie chudoby stotoZziiuju so svojimi
siCasnymi Zivotnymi podmienkami. Pocituji horSie podmienky v oblasti vzdelania,
zdravotného stavu, podmienok byvania a pristupu k uplatneniu sa na trhu prace* (Matisova,
2011, s. 422). Mladez byva zaradovand aj do rizikovych skupin, ktora byva cielovou
skupinou socidlnej prace, podla autorky LeSkovej (2006, s. 173) st ,rizikové skupiny
Specifické rizikovym spravanim a st to skupiny l'ahko zranitelnych mladych l'udi. Rizikova
mladez, je mladez u ktorej je vySSie riziko socidlneho zlyhania, ktoré sa moZe prejavit’ v
ohrozeni zivota, zdravia, alebo socialnej integrity jedinca.” Vysvetlenie pojmu rizikova
mladeZ je moZzné aj v ramci etymoldgie slova rizikovost’ (pdvodne z talianCiny a znamena
nebezpecnd). ,,Pricom ,,nebezpecnost™ nema vyznam v pravom slova zmysle ,,nebezpecna
mladez“. Vyznam tohto slova spociva v potenciali tohto slova, ktory so sebou nesie socidlne
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prostredie a situaciu jednotlivcov. Rizikovi mladez teda mozeme chépat’, ako urcitu vekovu
kategoriu, ktord méze byt v prenesenom slova zmysle v ,,nebezpeci®. Jednd sa napriklad o
rizikd spojené so zivotnym Stylom a spdsobom zivota, s podmienkami zivota mladej
generacie” (Nemeckova, Klapal, 2006, s. 211). Autorka Karen Moore (2005, s.9) tvrdi, Ze ,,je
menej pravdepodobné, ze mladi chudobni byvaju oznaceni ako cielova skupina, pretoze v
tejto skupine neprevlada statické vymedzenie chudoby. Takéto statické vymedzenie chudoby
sa zameriava na situacie s trvalou chudobou, s rovnakym charakterom u dlhodobo
chudobnych. Zatial’ ¢o chudobna mladez ma tendenciu byt’ v situaciach s vel'mi dynamicky
meniacim sa charakterom chudoby. Zmeny prebiehaji v suvislosti s aktudlnym vekom a
zivotnym cyklom mladeze.*

Pre potreby nasho vyskumu chéapeme chudobnu mladez, ako socidlno-demografickl skupinu
obyvatel’stva, zo socidlne znevyhodneného prostredia (s nizkym ekonomickym a socidlnym
postavenim), ktorej ¢lenovia nie su schopni si sami zabezpecovat’ a uspokojovat’ svoje zivotné
potreby. Je to mladez u ktorej je vyssie riziko socidlneho zlyhania, ktoré sa moze prejavit’ v
ohrozeni zivota, zdravia, alebo socidlneho vyluc¢enia jednotlivca zo zivota spolo¢nosti.
Verime, ze zrealizovanie vyskumu ndm pomdze rozsirit toto zadefinovanie o nové
charakteristiky pojmu chudobnd mladez. Charakteristickd vekovym ohrani¢enim 20- 30
rokov, v suvislosti s vymedzenim naSho objektu vyskumnej Casti prace je to mladez vo veku
od 20 do 24 rokov.

3.2 Chudoba deti a mladeze

,Deti a mladez st samostatnou skupinou ohrozovanou chudobou. Mozno sa zda, ze
vyClenovat’ tato skupinu osdb ako samostatnu je zbyto¢né, ¢i nevhodné, pretoze sa tradicne
predpokladd, Ze o deti a mladez sa maju starat’ rodi¢ia. Ich chudoba je vSak odvodend od
chudoby rodicov. Je uzko spojend s postavenim rodiny, pretoze deti do rodiny neprinasaju
ziadne prijmy, je logické, ze ¢im je ich pocet v rodine vyssi, tym je vyssie riziko ich chudoby*
(Zilova, 2005, s. 47). Chudoba patri k jednym z najrozsirenej$ich socialnych problémov, ktoré
sa netykaju len dospelych, ale aj deti a mladeze. Jej vznik je pritom tak prirodzeny, Ze sa zda,
Ze je tento problém nerieSiteIny. Z najnovSich analyz vyplyva, Ze z vekového hladiska je
chudobou najviac ohrozend detska zlozka obyvatel'stva (0 - 17 rokov). Detskd chudoba je
malo zviditeI'nend, pretoze Statistiky sleduji predovsetkym chudobu v domécnostiach alebo
rodinach. Dal§im z doévodov prehliadania chudoby deti je ten fakt, Ze $tat rozhoduje o
potrebach rodin a urcuje prispevok pre rodiny tak, Ze minimalizuje potreby deti a mladych
I'udi (Simunkova — Vagag¢, 2001).

Podl'a eurdpskych statistik, 20 % mladych Eurdpanov vo veku 16 - 24 rokov je chudobnych,
zatial’ ¢o rovnaka miera chudoby pre celkovl populéaciu je 17 % (EUROSTAT, 2007). Je

dolezité uvedomit’ si, Ze tato miera mé tendenciu stipat’ v krajinach, kde mladi l'udia za¢inaju
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samostatny zivot, zatial’ Co ti, ¢o Ziju pri rodi¢och a delia sa o prijem, sa s pravdepodobnostou
nebudu evidovat’ ako chudobni. Na otazku, aké su hlavné dévody byvania s rodi¢mi, 44 %
mladych respondentov naznacilo, Ze si nemdzu dovolit’ odstahovat’ sa a 28 % spomenulo
nedostatok prijatelného byvania (EUROPSKA KOMISIA, Child poverty and well-being in
the EU, 2008). ,,Zavaznost’ chudoby u mladych l'udi spoc¢iva v tom, ze mlady c¢lovek je na
zacCiatku svojej profesijnej drahy. V obdobi, ked’ si chece zalozit’ rodinu, chce sa osamostatnit’.
Ak v tejto faze jeho Zivota nemé dostatok prostriedkov, aby mohol dostojne naplnit’ svoje
tuzby a ambicie, zanechava to hlboké stopy na jeho psychike. Ma to vazne dosledky na jeho

zivot* (Hudecova, 2005, s. 179).

4 VYBRANE ASPEKTY SPOSOBU ZIVOTA

V suvislosti s cielom vyskumu néas zaujima charakteristika a jednotlivé kategorie spdsobu
zivota. V sucasnosti existuje viacero konceptov charakterizujicich sposob zivota. Niektoré su
vytvorené na zaklade prepojenia sposobu Zivota so zivotnym S$tylom (Duffkova, Urban,
Dubsky, 2008), prepojenia s kultarou a subkultarou Zivota (Novotna, Zilova, 2011) a niektoré
koncepty vnimaju spdsob zivota ako samostatni sociologicku, filozoficku, ekonomicku,
politicku kategériu (Kubatova, 2010). ,,V sucasnosti nie je zhoda medzi odbornikmi v tom, ¢o
je sposob zivota. Prejavuje sa to tym, Ze spdsob zivota byva nazyvany aj ako: zivotny sposob,
zivotny §tyl, Zivotny sloh. Spdsob Zivota je taktieZ socidlnym javom. Preto je nutné pozerat’ sa
na neho aj teoreticky odliSnym spdsobom. To znamend, Ze je nutné spdsob Zivota primarne
vymedzit’ tak empiricky (ako realne existuje), ale aj teoreticky, teda aplikovat’ na neho roézne
sociologické a socidlne tedrie. Napriklad v socioldgii ide o priklad sociologie préce,
socioldgie rodiny, socioldgie politiky. V socidlnej praci st to napriklad socialne praca s
rodinou, socidlna praca s mladezou a 1.* (Kubatova, 2010, s. 11).

V uvode uvedieme analyzy spdsobu zivota z réznych zornych uhlov suvisiacich s jeho
konceptualizaciou. Sposob Zivota je povaZovany za vSeobecnejs$i pojem nez napriklad pojem
zivotny §tyl. ,,Zivotny §tyl je konkrétnejsi. Zivotnym $tylom jednotlivca je mozné rozumiet’ v
zna¢nej miere konzistentny Zivotny sposob jednotlivca, ktorého jednotlivé Casti si navzajom
odpovedaju, st vo vzajomnom vztahu, vychadzaji z jedného zékladu, maji spolocné jadro,
respektive urcita jednotiacu liniu, t. j. jednotny S$tyl, ktory sa prelina vSetkymi podstatnymi
¢innost'ami, vztahmi, zvyklostami a pod. u nositel'a daného zivotného Stylu* (Duffkova,
2005, s. 81). Sopoci a Buzik (2009) termin kultira spajaji so Specifickym l'udskym sposobom
organizacie, uskutoCfiovanim a rozvojom ¢innosti a zivota, ktory je objektivizovany v
materidlnych aj nemateridlnych vysledkoch l'udskej ¢innosti — predovsetkym v préaci. Sposob
zivota prepdja aspekty, ktoré utvaraji spolocné €innosti, sposoby spoluzitia medzi 'ud’mi, ich
spravanie a spojenim subjektivnych aspektov zivota spolo¢nosti. M6Zeme ho diferencovat’ z
roznych stranok, napr. z hl'adiska socialnych skupin® (Si¢ék, 2010). ,,Kazd4 socialna skupina
ma svoju kultaru, preto rozmanitost’ socidlnych skupin prinaSa tiez kultarnu diverzitu.
Niektoré socialne skupiny su silne orientované na saturaciu skupinovych potrieb, zatial’ ¢o
orientacia inych na skupinové potreby je slabSia a prevazuje orientdcia na procesy a vztahy
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medzi ¢lenmi skupiny ¢i na skupinovych vodcov. Identifikécia jednotlivych kultar socialnych
skupin, prebieha prostrednictvom viditeI'ného spdsobu zivota ¢lenov tejto skupiny* (Novotna,
2010, s. 29 - 30). Podl'a Duftkovej Jany (2008, s. 51) je spdsob Zivota ,,systém vyznamnych
¢innosti a vztahov, zZivotnych prejavov a zvyklosti typickych, charakteristickych pre urcity
subjekt (jednotlivca ¢i skupinu eventualne aj spolocenstva). Sposob zZivota by sme teda mohli
vymedzit’ na zaklade zadefinovania toho, ¢o vSetko do neho patri (Kubatova, 2010). Alebo by
sme mohli povedat, ze je sthrnom zvlastnosti (individualnych, skupinovych), ktoré sa
prejavuju v obsahu a vo forme sebavyjadrenia a aktivit v zivote jednotlivca, alebo skupiny
(Novotna, Zilova, 2011). Podl'a Milana Nakone&ného (2005, s. 21 - 22) mdZzeme ,,sposob
zivota ¢loveka chapat’ ako spdsob realizacie hodnotovej orientacie jednotlivca alebo skupiny,
ako Struktiru postojov a spdsobov ako sa spravat’. V tomto koncepte spdsob zivota zahriuje:
osobnost’ ¢loveka a jeho zivotné podmienky. Pricom zivotnymi podmienkami sa nemyslia len
podmienky materialne, ale podmienky socialne.™

4.1 Obsah a kategorie sposobu Zivota

V suvislosti s témou a cielom prace povazujeme za dolezité uviest konkrétny obsah a
kategorie sposobu Zivota. Charakteristika ako aj vymedzenie obsahu spdsobu Zivota nam
umoznila v projekcénej faze pri stanovovani Ciastkovych cielov, ako aj pri tvoreni samotnej
Struktiry metody pouzitej na zber dat.

Spdsob zivota je mozné charakterizovat’ na zéklade dvoch pristupov:

1, kvantitativny suhrn, ak vychadzame z toho, ze spdsob zivota je systém c¢innosti, prejavov,
aspektov tykajucich sa zivotnych podmienok

2, kvalitativna sktsenost, ak vychddzame z toho, Ze je to systém charakteristicky
previazanost'ou systému ¢innosti, zaloZzeny na hodnoteni, postojoch a spésoboch spravania,
tykajaci sa osobnosti cloveka (Kubatova, 2010).

Jednotlivé tedrie spdsobu zivota ndm umoziiuji rozdelit’ spdsob Zivota na urcité kategorie,
teda aspekty. ,, Tri zdkladne aspekty sposobu Zivota su: praca, rodina, vol'ny ¢as* (Kubatova,
2010, s. 85). ,,Dalsie aspekty vyjadrujiice sposob Zivota st spojené s odpoved'ou na otazky:
spdsob akym zijem zivot, teda ako sa obliekam, ako byvam, ako travim svoj vol'ny ¢as, ako a
kde pracujem, ¢o a kde jem, ¢o si myslim o svete a o sebe* (Kubatova, 2010, s. 12). ,,Vo
vSeobecnosti vyjadruje spdsob Zivota, to ako l'udia Ziji — teda ako byvaju, stravuju sa,
vzdelavajl, spravaju sa v réznych situaciach, bavia sa, pracujli, vzajomne komunikuju,
jednajt, rozhoduju sa, vyznavaju urcité hodnoty a iné*“ (Duffkova, Urban, Dubsky, 2008, s.
53). Jednotlivé aspekty spOsobu zivota nielenze vytvaraju obsah pojmu spdsob zivota, ale
umoziuju jeho diferenciaciu. Obsah sposobu Zivota ma v beznom povedomi radu r6znych
aspektov vnimanych ako asociacie, stuvislosti ako napriklad: obliekanie, zdravie a pohyb,

! Socialne podmienky vyjadruju vplyv socialnej skupiny na vlastné sebapoznanie a sebaprezivanie ¢loveka. V
centre pozornosti je vzt'ah medzi vrodenou psychikou a fyzickou konstiticiou ¢loveka a socialnym okolim, na
ktoré sa ¢lovek neustale adaptuje. Tento vzt'ah je v centre pozornosti preto, Ze vedie k otazke, ¢i
dochadza(nedochadza) k suladu medzi seba ponatim ¢loveka a tym, ako sa k nemu sprava jeho socialne okolie
(Nékonecny, 2005).
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byvanie, volny Cas, rodina, ekologické spravanie, konzumné spravanie (Duffkova, Urban,
Dubsky, 2008).

V ramci konkretizacie ndsho vyskumu na konkrétnu cielovi skupinu (mladez), sme v
suvislosti so sposobom zivota mladych l'udi nasli tvrdenie autora Krausa ,,zékladné ¢innosti,
ktoré tvoria akusi os spdsobu zivota mladeze, predstavuju tri oblasti. Prvou je priprava na
profesiu (Studium, ziskanie potrebnej kvalifikacie), v nasledujucej faze vstup do zamestnania
a adaptacia v pracovnom procese. Druhd dolezitd oblast’ Zivota mladého Cloveka je spojena s
hladanim zivotného partnera, zakladanim rodiny, zariadovanim domécnosti a d’al§imi
¢innost’ami s tym spojenymi. Tretiu oblast’ sposobu Zivota mladeze tvoria zaujmové aktivity,
zébava, reakcie a d’alSie moznosti spojené s travenim vol'ného ¢asu* (Kraus, 2006, s. 36).

4.2 Chudoba a sposob Zivota

Sposob zivota ma celu radu komponentov, prvkov, zloziek, aspektov a ovplyviiuje ho cela
rada faktorov. K pochopeniu komponentov aj faktorov moze prispiet’ zivotny cyklus, ktory je
sice relativne samostatnym okruhom skiimani, ale pre sposob Zivota mé svoj Specificky
vyznam (Kubatova, 2010). Zivotny cyklus byva charakterizovany ako ,,rozmedzie jedného
ludského Zivota, resp. sled vSetkych podstatnych Zivotnych zmien a udalosti, ktoré ho
charakterizuju. Zivotny cyklus zahfiia vietky kIG¢ové body socializaéného procesu
jednotlivca, postupné preberanie novych roli a optstanie starych roli* ( FiSerova, 2005, In:
Kubatova, 2010). Jednou z rovin, ktord diferencuje sposob zivota, je momentilna faza
zivotného cyklu jednotlivca — Casto v konkrétnom vyjadreni biologického veku (resp. jeho
obdobi), ktorym je zZivotny cyklus podmieneny a formovany. Socidlni vedci, ale aj niektori
vyznamni ekondémovia vnimaju zivotny cyklus skor ako mnohotvarny, mnohorozmerny
,»Sposob zivota®, a chudobu potom vnimaju ako znevyhodnenie na mnohych dimenziidch
(Bodnarova, Filadelfiova, DZambazovi¢, Gerbery, a kol., 2005b). ,,Spdsob Zivota mladeze je
charakteristicky dynamickej$imi zmenami. Prechadzaja rychlejSie od jednej ¢innosti k druhe;.
Spolu so socidlnym dospievanim sa osobnost’ mladého ¢loveka Strukturdlne obohacuje a s
rozSirovanim socialnych stykov naberd aj SirSie socialne suvislosti (Kraus, 1990, s. 36).
Takyto pristup spociva na predpoklade, Ze chapanie chudoby sa nemo6ze obmedzovat’ len na
hranice chudoby, ale cielom by malo byt jej pochopenie v SirSej perspektive. ,,Rozdielny
pristup k zachyteniu chudoby ma vSak vyrazny dopad na politicki odpoved’ na chudobu:
mnohodimenzionalny pristup zddraziiuje aj mnohorozmernost— vratane Sirokej Skaly politik a
jej opatreni - podpory prijmu, zdravia, byvania, nové sluzby zabranujuce socidlnej
diskrimin4cii a podobne. Znamena to tiez, Ze realizcia rieSeni v jednej oblasti (napr. podpora
prijmu) nebude postatovat’ na vyrovnanie deficitov v inych oblastiach (napr. nedostatocny
pristup k zdravotnym sluzbam)“ (Bodnérova, Filadelfiovd, Dzambazovi¢, Gerbery, a kol.
2005b, s. 10 - 11). Za tymto konceptom chudoby stoji idea, Ze chudoba sa nemdze definovat
vyluéne vo vztahu k materidlnej potrebe /nedostatku na prezitie. Mala by zohladnit’ aj
jednotlivcov, ktori sice ziji z prijmu presahujiceho zivotné minimum, ale nemajui pristup k
najdolezitejSim vyhodam ¢i vydobytkom spolo¢nosti, ako napr. vzdelanie, zédkladny systém
socialneho zabezpecenia alebo zdravotnd, kulturna alebo socidlna integracia. V spoloc¢nosti
existuju taki jednotlivci, skupiny, komunity, ktoré si vytvorili a osvojili Specificky sposob
zivota prejavujuci sa v ur¢itych forméch spravania sa, vo vonkajSich znakoch reflektujtcich a
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zdovodnujucich ich Specifickost’. Vytvaraja subkultaru, kultiru zivota. Takouto typickou
skupinou vytvarajicou svojsku charakteristickii subkultiru je mladez. Kazdy mlady clovek
ma iny spdsob zivota, ktory stuvisi predovsetkym s hodnotami a idealmi, ktoré boli sucastou
ich zZivota uz od detstva. Mladi l'udia predovsetkym vplyvom svojich rodi¢ov a ich hodnot si
vytvaraju vlastné plany a ndzor (Sicdk, 2010). Spdsob zivota zahfiia v sebe Zivotna uroveil.
Pri porovnavani pojmov sposob zivota a zivotna uroven sa domnievame, ze spdsob Zivota je
SirSi pojem ako zivotna uroven. Spdsob Zzivota je v spoloCenskych vedach agregéatnou
kategoriou charakterizujucou zivot cloveka v celku a zachytavajicou jeho charakter, obsah a
Struktaru. ,,Spdsob zivota je spojenim objektivnych aspektov, ktoré utvaraju spolocné
¢innosti, sposoby spoluzitia medzi I'ud'mi, ich spravanie a subjektivnych aspektov zivota
spolo¢nosti. Spdsob Zivota vystupuje ako Struktirovany prejav materialneho a duchovného
zivota™ (Sicak, 2010, s. 170). Mozeme, teda zhrnut' ze spdsob zivota je suhrn Specifickej
zivotnej Cinnosti individua, socidlnej skupiny, ale napriklad aj ndroda a i., pricom sa tato
¢innost’ chape v jednote so zivotnymi podmienkami (materidlnymi a duchovnymi), ktoré
nasledne ur¢uji moznosti uplatnenia sa a prilezitosti v Zivote. Toto chapanie chudoby a
spOsobu Zivota je spojené s mnohodimenziondlnym pristupom vnimania chudoby.
Prezentoval ho aj Amartya Sen (1985), ktory tvrdi, Ze zatial’ ¢o prijem alebo vSeobecnejSie
ekonomické zdroje sa mdzu vyuzit na ziskanie tovarov, zivotny Standard by sa mal
posudzovat’ podl'a schopnosti, ktoré treba ziskat’ pre vyuzitie tychto tovarov. A to zavisi tak
na tovaroch, ako aj na osobnom, socidlnom a fyzickom prostredi (In: Filadelfiova, Gerbery,
Skobla, 2006).

5. SOCIALNE SUVISLOSTI SPOSOBU ZIVOTA CHUDOBNEJ MLADEZE

,,Chudoba evokuje Siroké spektrum socialnych stvislosti“ (Novotna, Zilova, 2011, s. 24).
Chudoba sa zobrazuje aj pomocou mnohodimeziondlnych suvislosti, ktoré okrem prijmu
zahffiaju aj iné¢ faktory, ako je zly zdravotny stav, nedostatocné vzdelanie, nevyhovujice
zivotné podmienky, oslabenie postavenia v spolo¢nosti, slaba kvalita prace, hrozba nésilia,
nedostatok energii a 1. (Oxford Poverty & Human development Initiative, www.ophi.org.uk).
V ramci prepojenia socidlnych stvislosti chudoby a socidlnej prace sme v druhej kapitole
venovali pozornost’ konceptom chudoby, ktoré st spojené s potrebou intervencie socidlnej
prace. Suvislost’ vyjadruje vzdjomny vzt'ah, pomer, vzdjomnu spojitost’ ¢i vizbu s niekym, s
nie¢im, pri¢om stuvislost’ moze byt’ priama, pricinna. Spéja sa teda s urcitymi javmi, stavmi,
situdciami a osobami. Riziko v suvislosti s chudobou u mladych l'udi spociva v tom, Ze mdze
byt prevzatym vzorcom spravania sa a $pecifickou kultirou v ich Zivote (Novotna, Zilova,
2011). Chudoba v sebe nezahffia len penazni chudobu, ale aj Siroké spektrum
znevyhodnujucich situdcii a porusovanie zakladnych prav. V mnohych krajinach obsahuju
zékony o mladezi r6zne ustanovenia, ktoré¢ maji pomdct’ mladym l'udom v zmierfiovani,
rieSeni tychto stvislosti vznikajucich v dosledku Zivota v chudobe. Podporuji v nich pocit
zodpovednosti za seba, chrania ich pred mravnym ohrozenim, poskytuji im materidlnu pomoc
pri uspokojovani potrieb (Europske Forum mladeze, Police paper On young people and
poverty, 2010). ,,Dohovor OSN o ochrane prav deti, ktory nadvizuje na Zenevsku deklaraciu
prav dietata z roku 1924 obsahuje prava, na ktoré¢ maji narok vSetky deti sveta® (Pétiova,
Vicikova, 1996, s. 10). Dohovor postihuje rozne zivotné situacie, v ktorych sa moézu deti
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ocitnut’ bez svojho pricinenia, a v ktorych vyzaduje ich postavenie a ochrana prav osobitna
reguldciu (osvojenie, socidlne zabezpecenie zivotnych podmienok a podobne) (Zakon ¢.
104/1991 Z. z. Ozndmenie Federalneho ministerstva zahraniénych, www.zbierka.sk).

Dolezitost’ definovania chudoby a jej stvislosti méze podl'a autora Rowntree (1901) priniest’
vyznamné vylepSenie Zivota v neskorSom obdobi a moéze pomoct ludom vyjst zo
zacarovaného kruhu chudoby, vylicenia a ostatnych suvislosti s nimi. Paradoxom je, ze —
demografické, ekonomické a vzdeldvacie zmeny v europskych spolocenstvach pocas
minulych dekad sposobili, ze mladi 'udia st podl'a Statistik EU SILC a Eurostat stdle viac a
viac vystaveni riziku chudoby.

V ramci teodrii a vyskumov tykajacich sa vymedzenia socidlnych suvislosti chudoby mladeze
sa doposial’ venovali autori v slovenskej publikicii - Gerbery, Lesay, Skobla: Kniha o
chudobe. Spolocenské suvislosti a verejné politiky, Priatelia zeme — CEPA, 2007. Ako aj
autorka Bodnérova s kolektivom autorov v publikacii: Medzigeneracné reprodukcia chudoby,
2005 a 2006. Analyticka sprava z Europskeho fora mladeze - Police paper On young people
and poverty, 2010. Pri teoretickej analyze socidlnych suvislosti sme vychadzali z dostupnych
materidlov na zaklade ¢oho su zostavené nasledujuce podkapitoly, vyjadrujice niektoré
socidlne suvislosti konkretizované na chudobnu mladez.

5.1 Vizba medzi chudobou a zdravotnym stavom

»Rast a dospievanie v chudobe ma negativny vplyv na Sance a prilezitost’ v ich neskorSom
zivote a moze tieZ ovplyvnit’ ich aktualny i1 budtci vyvoj. Podl'a spravy UNICEF (2007) ma
chudoba a materidlna deprivacia deti a mladeze priamy aj nepriamy vplyv na ich blaho a
rozvoj. Su zasiahnuté priamo cez nedostatok ekonomickych zdrojov a nepriamo cez tazkosti a
problémy v hospodareni a kvalite Zivota rodicov, cez konflikty a nevyhnutné upravy c¢i
ustupky v Zivotnom S§tyle rodiny. Ekonomicka situacia v obdobi detstva ovplyviiuje ich Zivoty
v mnohych dimenziach a mnohych smeroch. Vztah medzi Zivotom v chudobe a zdravotnym
stavom zvySuje riziko negativneho zdravotného stavu. Chudoba zvySuje riziko pred¢asného
porodu a Gmrtia novorodencov?, hospitalizacie, vdcSej skusenosti s urazmi. Moze dojst’ k
mensej ucasti na lekarskych prehliadkach a ockovacich programoch, starostlivosti o zuby.
Monitoring Slovenského narodného strediska pre I'udské prava za rok 2005 (Gerbery, Lesay,
Skobla, 2007, s.21 - 22), ,,konstatuje problematicktl dostupnost’ pravidelného ockovania deti a
mladeZe z niektorych romskych osad. Na stuvislost’ prijmove;j situacie so zdravotnym stavom
poukazuju tiez zdravotnicke analyzy a spravy o Zivotnych podmienkach skupin obyvatelov
SR so zvySenym rizikom chudoby. Dostupné zdravotnicke analytické spravy konStatuja
Castej$i vyskyt zdravotnych ohrozeni u l'udi so slabym socidlnym zazemim, spomedzi
ekonomickych €initelov ovplyvitujucich zdravie sa vzZdy na poprednom mieste spomina nizsi
prijem a rastica prijmova nerovnost.“ Sprava o Zivotnych podmienkach romskych
domacnosti na Slovensku (Filadelfiova, Gerbery, Skobla, 2006, s. 31) prezentuje zistené
suvislosti medzi zdravotnym stavom a chudobou: ,,za pri¢inu horSej urovne zdravotného stavu

? Dojeenska umrtnost’ v ekonomicky slabsich regiénoch ( s vy§im podielom romskej populacie) napr. v
okresoch TrebiSov, Gelnica, Kosice — okolie, ¢i Velky Krti§ dosahuje 20 umrti do jedného roka na 1000
zivonarodenych, pricom priemer na Slovensku méa hodnotu necelych 8 takychto umrti (Jurkovic¢ova, 2008).
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romskej populacie v porovnani s majoritnou sa oznacuje zla socialno-ekonomicka situacia.
Obzvlast’ vyznamnou sa stala chorobnost’ spojena s nedostato¢nou hygienou a vydavkami na
lieky.“ Uvedené state na zéklade viacerych tvrdeni prezentovali existujucu suvislost’ medzi
zdravotnym stavom a chudobou, ktora sa tyka nielen dospelych, ale aj deti a mladych l'udi.

5.2 Vizba medzi chudobou a vzdelavanim sa

Vzdelévanie je jeden z kI'aiCovych nastrojom boja proti medzigeneracnej reprodukceii chudoby
aj v ramci narodnych planov Slovenskej republiky. V oblasti vzdelavania je klucovou
potrebou poskytovat’ bezplatné¢ vzdelanie na kazdej urovni, presadzovat’ rovny pristup k
vzdeldvaniu pre vSetkych a granty na pokrytie zivotnych nakladov, aby sa mladi 'udia mohli
stat’ samostatnymi v mladSom veku (Eurdpske Forum mladeze, Police paper On young people
and poverty, 2010). ,,Z hl'adiska socidlneho je chudoba spdjana aj s rizikom nedostato¢ného
vzdelania v tom zmysle, Ze nedostato¢né vzdelanie a absencia vzdelania je chapana ako jedna
z pri¢in chudoby“ (Zilova, 2005, s. 18). V priebehu 90. rokov sa v zahraniéi realizovalo
mnozstvo vyskumov zameranych na dosledky chudoby pre socidlny rozvoj deti a mladeze a
Skolsku uspesnost’. Preukazal sa najméa vplyv dlhodobej ¢i trvalej chudoby v ranom detstve na
kognitivnu schopnost’ osvojovania si poznatkov (Oxley, Dang., Forster, Pellizzari, 2001).
Uvedené vyskumy sa zaoberali otdzkou: Ako mo6Zu zmeny v ekonomickych zdrojoch rodin (v
prijme) ovplyvnit' GspesSnost’ v Skole? Vyskumnici, ktori sa zaoberali meraniami suvislosti
medzi vyskou prijmu rodiny a vysledkami v skole prisli k zaveru, ze zvySenie priemerné¢ho
prijmu rodiny sa spdja s lepS§imi hodnotami dosiahnutymi pri testoch v Skoldch (Duncan,
Brooks, Gunn, Klebanov, 1994, Smith, Brooks, Gunn, Klebanov, 1997). Na Harvard School
of Education vypracovali podobnt §tudiu s ndzvom Change in family Income — to Needs
matters more for Children with less (o zmene rodinnych prijmov a najddlezitejSich potrebach
pre deti), v ktorej autori prisli k zaveru, Ze socialne a kognitivne fungovanie chudobnych deti
sa s velkou mierou pravdepodobnosti zleps$i, ak sa ich rodindm zvysi prijem. Iné analyzy
odhalili riziko vplyvu chudoby v ranom detstve na tispeSnost’ v matematike a ¢itani na prvom
stupni zakladnej Skoly i na vy$Som stupni a d’alSom vzdelavani (Entwistle, 1992 a Lipman,
Offord 1997). Pristup k ucebnym pomodckam a podmienkam (napriklad tiché miesto na
ucenie, pocitac...) sa identifikoval ako jeden z vysvetl'ujucich faktorov uzkej vizby medzi
prijmom rodiny a Skolskymi uspechmi (Sobolewski, Amato, 2005). Z autorov blizkych naSmu
prostrediu mozno uviest pracu T. Katriidka (2004), ktory sledoval suvislost medzi
aSpirdciami a motivaciou rodiCov zabezpeCit svojim detom podmienky na vzdeldvanie a
prijmovou urovilou. Spominany autor ukazal, Ze rodi¢ia z vy$Sich socidlnych vrstiev st
aktivnejSi nielen v starostlivosti, ale aj v pomoci pri u€eni a zdoraznovani dolezitosti
vzdelania a vedomosti. Tito rodicia sa viac venuju rozvoju verbalnych schopnosti u svojich
deti, castejSie ich prihlasuji do kniznic a kriZkov, viac sa zaujimaju a kontaktuju prostredie
Skoly, nez rodi¢ia s niz§imi prijmami. Dosledky chudoby sa prejavuji v rannom detstve, v
neskorSom detstve, ale 1 adolescencii, a to najma vtedy, ked’ sa dostavaji do konfrontacie so
skusenostou ,,mat’ menej pefiazi ako ostatni*, ako upozorituju napr. Miller, Garfinkel, S. S.
McLanahan (1997), takato skisenost’ mdéze mat negativny vplyv na vztahy s rovesnikmi a
vol'noc¢asové aktivity. Chudobné deti nemusia byt schopné zvladat’ zat'az vyplyvajucu z toho,
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Ze nemaju to spravne oblecenie alebo sa nemozu zacastiovat’ na tych istych aktivitach ako ich
rovesnici. Chudoba, nezamestnanost’ rodiov a nedostatocné zivotné podmienky mézu mat’ za
nasledok uzavretie sa deti a mladych l'udi do seba, alebo ich Sikanovanie a vylucenie z
rovesnickej skupiny. ,.Specializované analyzy a vyskumné spravy &asto konstatuju
previazanost’ chudoby pocas detstva s negativnymi dosledkami v obdobi adolescencie. Dve
novsie Stadie z roku 2004 a 2005 zalozené na analyze longitudinalnych udajov, ale v tejto
suvislosti upozornuju, Ze priamy vplyv ekonomickych podmienok méze byt oslabeny alebo
zintenzivneny rodinnymi faktormi — takymi ako je kvalita rodinnych vztahov, osamelé
rodiovstvo, &i strata prace — a uspechmi mladého ¢loveka v §kole” (Gerbery, Lesay, Skobla,
2007, s. 24). Rodinné prostredie sa ukazalo ako silny indikator tohto problému. Skoly sa
musia pripravit’ prijat’ a podporovat’ vSetkych studentov, nehl'adiac na ich zdzemie. Tym, ¢o
opustaju skolu predCasne, by mala byt poskytnutd podpora a motivécia, aby znova nastupili
do skoly, ¢i uz formou formélneho vzdelavania alebo celozivotného vzdeldvania.
,,Vzdelavanie ma spinat’ zakladna lohu — nielen pripravit mladych I'udi na pracovny trh, ale
taktieZ ich naucit’ zru€nosti potrebné pre zivot. Vzdelanie m4d pomoct’ mladych l'udom
nadobudnut’ zrucnosti, ktoré im umoznia robit’ rozhodnutia a preberat’ zodpovednost’ za ich

vlastné Zivoty* (Eurdpske Forum mladeze, Police paper On young people and poverty, 2010,
S. 6).

5.3 Vizba medzi chudobou a dosiahnutym vzdelanim

V odbornej literature existuje vyraznad zhoda v tom, Ze vyznamnym faktorom zvysenia rizika
chudoby je nedostato¢na trovenn vzdelania (Bodnarova a kol. 2005). Vzdelanie je jednym z
kl'icovych faktorov, ktory sa v rozhodujucej miere zucastiiuje (priamo a nepriamo) na
utvarani podmienok Zivota jednotlivca alebo rodiny. Od vzdelania sa odvijaju nielen vzory
reprodukéného spravania, suvisi s nim aj GspesSnost’ zapojenia sa do trhu prace a benefity z
pOsobenia na fom (zamestnanost’, kvalita prace, odmenovanie). Podobne ako v inych
krajinach, aj na Slovensku sa prejavuje nepriamo Umerny vzt'ah medzi rizikom chudoby a
uroviiou vzdelania. Plati, ze ¢im vySsi stupenl vzdelania, tym niZSie riziko chudoby. ,,Eurdpske
Statistiky ukazujt, Ze priblizne jeden zo Siestich mladych l'udi, ktory nedokon¢i stredoSkolské
alebo vysokoskolské vzdelanie, bude s velkou pravdepodobnostou vystaveny socialnemu
vyluceniu a odsunutiu na okraj spolo¢nosti (Eurdpske Forum mladeze, Police paper On young
people and poverty, 2010, s. 5). Potvrdzuju to tdaje EU-SILC 2005, podla nich v pripade
domécnosti s najniz§im stupfiom vzdelania je riziko chudoby az takmer 26 %, v radmci
domécnosti s vy$§im vzdelanim jedného s rodidov viak iba 8,3 % (Statisticky urad Slovenska,
www.portalstatistics.sk). V tejto stuvislosti moZzno napriklad spomenut aj velky vyskum
romskych doméacnosti, ktory v roku 2005 realizovalo na Slovensku UNDP (United nations
development programe) v spolupraci so Svetovou bankou a Uradom splnomocnenkyne vlady
SR pre romske komunity. V rdmci vyskumnych zisteni v oblasti vzdelavanie ako faktor
nezamestnanosti autori prezentuj, Ze ,,s nizkou kvalifikaciou suvisi marginalne postavenie na
trhu prace, ako i vys§ie riziko vyli&enia z trhu prace” (Filadelfiova, Gerbery, Skobla, 2006, s.
60). Vplyv trovne vzdelania rodicov na dosiahnutii vzdelanostni uroven deti potvrdil aj
vyskum medzigeneracnej reprodukcie chudoby realizovany Instititom pre vyskum prace a
rodiny (Bodnarova a kol. 2006b). V ramci vyskumu sa vytvoril Index produkcie vzdelania,

25



ktory sa sledoval v troch generaciach rodiny. Ukazalo sa nielen to, Ze vzdelanie mladsej
generacie sa vzdy vyrazne posunulo k vy$$im hodnotam, ale aj vplyv velkosti rodiny a
dosiahnutého vzdelania rodicov na vzdelanostnu troven deti. ,Index produkcie vzdelania
porovnavany podl'a r6znej velkosti rodiny ukazal, ze ¢im bol v rodine vyssi pocet deti, tym
nizsi bol vyskyt stredoskolského a vysokoskolského vzdelania v mladsej generacii. S rasticim
poctom deti klesal podiel takych rodin, kde vsSetky deti dosiahli stredoskolské alebo
vysokoSkolské vzdelanie. Ukazalo sa aj to, ze ¢im mali rodicia vyssi stupen vzdelania, tym
mal index v mladSej generacii vysSie hodnoty. Kym v rodinach, kde matka nedokoncila
zékladnu Skolu, dosiahol index len hodnotu 1,1 bodu, v rodinach s vysokoskolsky vzdelanou
matkou to bolo az 47,7 bodu. Vizba dosiahnutého vzdelania deti na vzdelanie rodi¢ov sa
prejavila vo vSetkych troch sledovanych generaciach a bola intenzivnej$ia so vzdelanim
matky nez otca“ (Bodnarova a kol. 2005, s. 35 — 39). Ako dokazuju viaceré spominané
vysledky vyskumov, ale aj mnozstvo dalSich studii a publikécii, je preukdzana urcita,
prevazne negativna suvislost’ medzi dosiahnutym vzdelanim a chudobou.

5.4 Praca a chudoba

Praca a zamestnanie sa ¢asto povazuje za jeden z hlavnych nastrojov, ako bojovat’ proti
chudobe a socidlnemu vyliceniu. Sucasnd mladd generacia je vzdeland, ovlada nové
technoldgie a je mobilnejSia, otvorend novym moznostiam, paradoxne Celi vysSiemu stupiiu
zraniteI'nosti na pracovnom trhu. ,,Miera nezamestnanosti mladych I'udi je dvakrat vyssia ako
miera celej populacie pocas poslednej dekady. Vdaka ekonomickému poklesu len v
Europskej unii je kazdd piata osoba (vo veku 15-24) nezamestnana“ (Eurdpske Forum
mladeze, Police paper On young people and poverty, 2010, s. 6). V juli 2010 miera
nezamestnanosti (pod 25.tym rokom) bola 19,6 % v eurdpskych krajinadch (Eurostat, 2007).
Dovodov, pre¢o je potrebné venovat' osobitni pozornost najmid vztahu medzi platenou
pracou, chudobou a socidlnym vyligenim, je viac (Gerbery, Lesay, Skobla, 2007, s. 33 —39) :

A, v europskom kontexte sa pokladd platena praca a ,,zamestnanost* za najlepsi spdsob
zabezpecenia pred socialnym vylicenim a pod socidlnym zaclenenim sa najCastejSie chape
zaclenenie jednotlivca na trh prace,

B, aj na Slovensku sa boj proti chudobe a socidlnemu vyluceniu spéjal a spaja predovSetkym s
podporou zamestnanosti — na jednej strane s podporou zahrani¢nych investicii a ocakavanim
naslednej masivnej tvorby pracovnych prilezitosti, na druhej strane s radikalnymi reformami
politiky trhu prace a systému davok socialnej pomoci, ktoré deklarativne sledujii podporu
»aktivacie* nezamestnanych.

Féza vstupovania na trh prace je pre mladych l'udi tazkd a vysledkom je nedostatony a
nepravidelny zarobok, ktory nasledne brani v d’'alSom samostatnom zivote. Hladky prechod od
vzdelavania na pracovny trh je nevyhnutny pre mladych l'udi, aby mohli zit' samostatne. Od
verejnych autorit a socidlnych partnerov sa ofakava vytvorenie Specializovanych opatreni
podporujucich pracovny trh. Musia sa zamerat’ Specidlne na mladych l'udi a pomoct’ im, aby
sa faza prechodu od vzdeldvania na pracovny trh urychlila a bola zameran4 na kvalitu, veducu
k trvalym pracovnym miestam. Zavedenie tychto opatreni musi ist’ ruka v ruke s dolezitymi
stimulmi ¢1 uz pre sukromnych, alebo Statnych zamestnavatelov na jednej strane, d’alej s
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radami o plnohodnotnej praci a moznost'ami Skolenia mladych l'udi na strane druhej. Na tieto
iniciativy by sa mal vyuzit' Eurépsky socialny fond* (Eurépske Férum mladeze, Police paper
On young people and poverty, 2010, s. 7). Suhlasime, vSak aj s ndzormi inych autorov, ktori
vidia potrebu spoluprace viacerych oblasti spolo¢enského zivota. , Legislativa zacielend na
podporu rastu zamestnanosti a aktivnu politiku trhu prace je iba jednou z oblasti, ktoré st pre
tuto problematiku dolezité. Zasadné zmeny a rozvoj by mali nastat’ aj v d’alSich oblastiach,
ktoré sa tykaji socidlnych aspektov a Standardov pomoci I'udom ohrozenym chudobou
(napriklad rozvoj sociadlneho byvania), rozsirenia sociadlnych sluzieb (dostupnost’ sluzieb,
terénni socialni pracovnici), zdravotnej pomoci (najmd zdravotna starostlivost’ o deti z
chudobnych a chudobou ohrozenych rodin)* (Gerbery, Lesay, Skobla, 2007, s. 33 - 39). V
ramci zamestnania a chudoby, povazujeme za ddlezité uviest’ Stanovisko Eurdpskej komisie v
ramci Posililovania a investicii do mladeze, ktoré znie ,,chudobni, pracujuci mladi l'udia ( ti,
ktori sii zamestnani, ale maju nizky prijem, ktory sposobuje, Ze sa nachadzaji v relativnej
chudobe) pracuju prevazne za nizke platy so slabou socialnou ochranou a pri nestabilnych
pracovnych podmienkach. Tento fakt im castokrdt neumoziiuje dostat’ sa nad hranicu
chudoby* (Eur6épske Forum mladeze, Police paper On young people and poverty, 2010, s. 7).
Z tohto dovodu je potrebné zaviest’ postupy, ktoré¢ su viac zamerané na mladych T'udi a
umoziuju urcenie akejsi hranice prijatel'nosti ich chudoby. V ramci Slovenska st v si¢asnosti
s uvedenou problematikou najviac vyvijané aktivity a reformy v oblasti mladeznickej politiky.

5.5 Priestorové suvislosti chudoby

Jednou z dolezitych vyskumnych tém, ktord sice nie je v spolo¢enskovednom vyskume
novinkou, ale objavuje sa s Coraz vicSou naliehavost'ou, je priestorovy aspekt chudoby a
socidlneho vylucenia. ,,Chudoba je taktiezZ spojena s priestorom, €o sa prejavuje zvySenou
koncentraciou vylucenych jednotlivcov a socidlnych skupin v wurCitych geografickych
priestoroch. Priestorom je urcité geografické tizemie (region, kraj, okres), ale aj priestor v
ramci komunity, ktord zije v urCitom urbadrnom prostredi, v urcCitej lokalite* (Dudova,
Gaziova, 2010, s. 33). Prejavuje sa to zvySenou koncentraciou vylucenych jednotlivcov a
socidlnych skupin v ur€itych geografickych priestoroch, resp. ich vylu¢enim z urcitych
priestorov. Priestor bude v stvislosti s nasou témou znamenat’ (Gerbery, Lesay, Skobla, 2007,
s.41-58):

1. priestor ako geografické Gizemie (region, kraj, okres), tvoriace prirodzent alebo politicky
vytvorent izemn jednotku;

2. priestor ako vnutorne ¢lenena vzt'ahova Struktira v ramci komunity, t. j. spolocenstva l'udi
zijucich v urcitom prostredi, ktoré je ,,ukotvené* v ur€itom Specifickom priestore resp.
lokalite.

Priestorové suvislosti chudoby st viazané teda na konkrétny priestor (region, lokalitu) a
chudobu vyskytujicu sa v nom. Slovensko je napriek malej rozlohe a ekonomickému
potencialu krajinou ,,s velkymi a pretrvavajucimi regionalnymi disparitami‘ (Svetova banka,
2001, s. 32). Tieto rozdiely sa prejavujii najmé vo vel'kych rozdieloch v mierach chudoby,
nezamestnanosti a priemerného prijmu medzi regionmi. Priestorové stvislosti chudoby
produkuju nasledne d’alSie negativne suvislosti so spdsobom zivota. Dotvaraju charakter
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chudoby a doplnaju jej d’alsie znaky (Simunkova — Vaga¢, 2001). Chudobnejsie regiony
Slovenska (vychod a juh) sa vyznacuji vysokou nezamestnanost’ou, nizkou mzdou, nizSou
vzdelanostnou uroviiou pracovnych sil, nizSou kvalitou infrastruktiry (najmad dopravnej
infrastruktury), ktord sposobuje nizku atraktivitu oblasti z hladiska vyroby a nizky prilev
investicii, nevyhodnu vyrobnu Strukturu s velkou zdvislostou na pol'nohospodarstve a
tazkom strojarstve, a maju celkove menej atraktivne podnikatel'ské prostredie. Priestorové
aspekty chudoby sa neprejavuja len na regionalnej, ale aj na lokélnej urovni. ,,Rozdiely vnutri
jednotlivych obci odzrkadluja prehlbujicu sa polarizdciu a fragmentaciu spolo¢nosti*
(Gerbery — Lesay — Skobla, 2007, s. 48).

Druhé vymedzenie priestorovych suvislosti sa tykalo uzatvéarania socialne slabsich skupin do
rozne utvaranych foriem socialneho a priestorového priestoru. ,,Vznik a existencia takychto
priestorov znamenda jeden z moznych zdrojov ohrozenia zdravého vyvinu a sposobu zivota
deti, mladych T'udi“ (Gerbery — Lesay — Skobla, 2007). Suvisi to s pdsobenim prostredia na
zivot jednotlivcov. ,,Na Slovensku plati, Ze vysoka miera chudoby v uritych regiénoch a
oblastiach zvySuje jej priestorovii koncentraciu“ (Michalek, 2010, s. 14). Priestorové
suvislosti chudoby zasahuji do zivota deti aj mladych l'udi, zijucich Castokrat v tychto
,priestoroch* uz od svojho narodenia.

5.6 Chudoba a byvanie

Mladi l'udia sa pri zakladani vlastnych rodin stretdvaji aj s problémami suvisiacimi s
byvanim. Ak ich rodi¢ia sami byvaji v malych bytoch, alebo v nevyhovujucich podmienkach,
je tato potreba u nich este vicsia. ,,NavySe nedostatok prijateI'ného ubytovania (za vhodnu
cenu) je rozhodujuci faktor pri vzniku vlastnej rodiny a odstahovani sa mladych l'udi od
rodicov. Podobne aj vysoké rezijné ndklady stazuji moznosti mladych l'udi byvat’ osobitne*
(Eurépske Forum mladeze, Police paper On young people and poverty, 2010, s. 7). Podla
autora Luxa (2002) v suvislosti s byvanim vyvstdva na Slovensku niekol'ko problémov.
Chyba napriklad smerodajnd definicia adekvatneho byvania (Co nds nuti, aby sme sa
odvolédvali na medzinarodné dokumenty), a pretrvava nedostato¢né prepojenie problematiky
adekvatneho byvania s ciel'mi socidlnej politiky a mechanizmami socidlnej pomoci. Pojem
adekvatnost’ byvania poukazuje na také podmienky, v ktorych TI'udia moézu viest
plnohodnotny Zivot. Neadekvatne hygienické podmienky znizuja schopnost’ Tudi prezit
kvalitny a dlhy Zivot. Verejnymi politikami v oblasti byvania sa zarovenl plnia aj
medzindrodné zavizky Statu v oblasti ludskych prav. ,Hodnotenie kvality byvania
chudobnych na Slovensku nie je jednoduché, znemoZituje ho nedostatok relevantnych udajov
a mnozstvo faktorov, ktoré ovplyviluju situaciu v regidnoch a determinujt rizika pre rozli¢né
vekové a socialne skupiny obyvatel'stva“ (Gerbery, Lesay, Skobla, 2007, s. 61,78).

5.7 Chudoba a Zivotné prostredie

Ochrana zivotného prostredia a chudoba st prepojené problematiky, ktoré sa navzijom
podmienujt, aj ked’ to hned’ pri prvom pohl'ade nemusi zjavne vyplyvat. Vela chudobnych
Iudi Zije na miestach, ktoré st kontaminované priemyselnym znecistenim, pravidelne
zaplavované, alebo sa nachadzaji v blizkosti sklddky ¢i pod kominmi priemyselnych
zavodov. Pre T'udi Zijucich v chudobe je bezprostredné prirodné okolie zdrojom prezitia a
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nastrojom zmiernenia tazkej socidlnej situacie (Filcak, 2007). Vztah medzi chudobou a
zivotnym prostredim je na Slovensku pomerne malo preskimana téma. Je to vSak problém,
ktory je vel'mi ddlezity z hl'adiska I'udi znevyhodnenych v pristupe k prirodnym zdrojom c¢i
vystavenych negativnym dopadom priemyselnej produkcie. Niekedy moze byt’ zvySend miera
environmentalnych rizik dosledkom ich socidlnej situacie (Gerbery, Lesay, Skobla, 2007, s.
91). Pravo na priaznivé zivotné prostredie spolu s pravom nebyt’ diskriminovany v pristupe k
prirodnym zdrojom a nebyt vystaveny nepriaznivym environmentalnym vplyvom z
priemyselnej Cinnosti, dopravy alebo inych l'udskych aktivit, je pritom zakotvené vo
viacerych medzinarodnych dohovoroch. Je to zdkladné l'udské pravo. Rezolucia Valného
zhromazdenia OSN 45/94 deklaruje: ,,Kazdy jednotlivec je opravneny zit' v prostredi, ktoré je
adekvéatne jeho zdraviu a blahobytu.” Aj deti a mladi l'udia maja prava zakotvené v Dohovore
o pravach dietat’a, ktoré prijalo Valné zhromazdenie Spojenych narodov 20. novembra 1989.
Clanok 27 vyjadruje doleZitost zabezpetenia urditej trovne Zivotného prostredia, v ktorom
deti a mladi l'udia ziju. Zodpovednost'ou za plnenie tohto prava st povereni nielen rodicia, ale
1 Stat.

6. CIEL, METODIKA PRACE A METODY RIESENIA

Rozmanitost v metodologickych pristupoch ku kvalitativnemu vyskumu je Sirokd. Tuto
skuto¢nost’ si nielen plne uvedomujeme, ale povazujeme ju za vel'mi prinosni pre pracu
vedcov. Nasledujuci projekt kvalitativneho vyskumu je postaveny na zéklade nézorovo
spriaznenych autorov, ktori reprezentuju urCity pohl'ad na kvalitativny vyskum, pricom tento
pohl'ad nepovazujeme za jediny mozny. Vychadzame z pristupu autorov Svaficek, Sed'ové a
ich koletivu autorov Janik, Kascak, Mikova, Nedbalkova, Novotny, Zounek, ktori vypracovali
metodoldgiu kvalitativneho vyskumu zaloZzenom na ustalenych a systematickych postupoch.

6.1 Vedecky ciel’ prace a Ciastkové ciele vyskumu

Pri formulovani hlavného ciel'a vychadzame z vyskumného problému, ktorym je nedostatok
komplexného poznania problémov chudobnych mladych l'udi a aktudlnych poZiadaviek
Slovenského institatu mladeze: vznik novych vyskumnych projektov poméhajucich vypinat
existujlice medzery v znalostiach a vedomostiach o mladezi pre potreby tvorby mladeZnickej
politiky postavenej na argumentoch. Podl'a europskych Statistik, 20 % mladych Eurépanov vo
veku 16 - 24 rokov je chudobnych, zatial’ ¢o rovnaka miera chudoby pre celkovi populaciu je
17 % (EUROSTAT, 2007). Zavaznost chudoby u mladych l'udi spociva v tom, ze mlady
¢lovek je na zacCiatku svojej profesijnej drahy, v obdobi ked’ si chce zalozit’ rodinu, chce sa
osamostatnit. Ak v tejto faze jeho Zivota nemé dostatok prostriedkov, aby mohol ddstojne
naplnit’ svoje tizby a ambicie, zanechava to vazne dosledky na jeho Zivote. Dosledky sa
spajaju so Specifickym l'udskym spdsobom organizacie, uskutoiiovanim a rozvojom ¢innosti
a zivota, ktory je objektivizovany v materidlnych aj nemateridlnych vysledkoch l'udskej
¢innosti — predovSetkym v préaci. Spdsob zivota prepéja aspekty, ktoré utvaraju spolocné
¢innosti, sposoby spoluzitia medzi 'ud'mi, ich spravanie a spojenie subjektivnych aspektov
zivota spolo¢nosti. M6Zeme ho diferencovat’ z rdéznych stranok, napr. z hl'adiska socialnych
skupin. Identifikdcia jednotlivych kultar socidlnych skupin, prebieha prostrednictvom
viditeI'ného sposobu zivota ¢lenov tejto skupiny* (Novotna, 2010, s. 29 - 30).
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Hlavnym ciel'om vyskumu je zistit’ a popisat’ ako mladi chudobni vnimaju socialne suvislosti
medzi ich chudobou a ich sposobom zivota. Vnimanie suvislosti medzi chudobou a
moznostami zacastiiovat’ sa na rdéznych oblastiach zivota mozno definovat’ prostrednictvom
subjektivneho vnimania chudoby, ¢i zachytenia dalSich dolezitych sucasti vylicenia —
aspektov materidlnej a socialnej deprivacie (viac pozri Horiidk, M., Rochovska, A., 2007).
Subjektivne vnimanie chudoby je jednym z vyznamnych faktorov, ktoré poskytuju informaciu
0 jej charaktere. Stihlasime s Dzambazovi¢om, R. (2007), Ze subjektivne vnimanie chudoby
vyplyva z nazorov a pocitov tych, ktorych sa priamo dotyka.

Realizacia vyskumu s uvedenym cielom modze priniest’ viacSie porozumenie spravania sa a
sposobu zivota mladych chudobnych. Méze obohatit’ d’alSie vyskumné projekty o poskytnuty
vhl'ad do problematiky na zaklade realnych skuisenosti participantov. Taktiez moze poskytnat
nov¢ informdcie o tejto socidlnej skupine pre moznosti socidlnej prace s chudobnou
mladezou.

Pre naplnenie hlavného ciel'a sme si stanovili nasledovné Ciastkové ciele:

1. Teoretickd analyza dostupnych vedeckych poznatkov a informacii o socidlnych
suvislostiach spdsobu zivota chudobnej mladeze

2. Depistaz zariadeni, inStitiicii na izemi Banskobystrického kraja pracujicich s mladymi
Pud’'mi Zijicimi v chudobe

3. Zistit’ socialne suvislosti spdsobu zivota chudobnej mladeze pomocou kvalitativnej metody
4. Analyzou empirickych zisteni vyhodnotit’ ziskané data a formulovat’ zavery
6.2 Vyskumné otazky

Zakladna vyskumna otazka je nasledujuca: Ako mladi chudobni vnimajl socialne stvislosti
medzi ich chudobou a ich spdsobom Zivota?

Ciastkové vyskumné otazky su diferencované na zéklade vybranych aspektov spdsobu Zivota
(blizsie kapitola 4), vybrané aspekty ndm vytvorili zaroven vyskumné kategorie:

1. Ako vnimaji mladi l'udia socialne stivislosti ich chudoby a moZnosti vzdelavania?

2. Ako vnimaju mladi l'udia socialne suvislosti ich chudoby a byvania?

3. Ako vnimaji mladi l'udia socidlne stvislosti ich chudoby a zamestnania?

4. Ako vnimaji mladi l'udia socialne suvislosti ich chudoby a spdsobu travenia vol'ného ¢asu?
6.3 Predmet a objekt vyskumu

Predmetom vyskumu je vnimanie socidlnych suvislosti mladych chudobnych medzi ich
chudobou a spdsobom Zivota. Do subjektivneho chépania chudoby sa premieta vnimanie
samotnej situdcie tych, ktori sa povazuji za chudobnych. Subjektivne koncepty chudoby st
zalozené na jej pocitovani zo strany tych I'udi, ktori si oznaceni za chudobnych — teda na
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vnimani, hodnoteni a prezentovani ich vlastnej Zivotnej skusenosti. Vnimanie je podla
autorky Atkinsonovej (2003) zékladny kognitivny proces. Tento proces ndm umoziuje byt v
kontakte s okolitym svetom, ale i so sebou samym (mat’ vlastny nazor) a ucelne jednat.
Vnimanie je podla autorky Plhakovej (2003) subjektivne poznavanie reality. Spolu s d’alSimi
autormi (Atkinsonova (2003), Sternberg (2002)) upozoriiuje, Ze vnimanie existuje vo
vzajomnej spitosti s nazorom a skisenostami. Vnimanie zavisi aj od aktivacie a motivacie
vnimajuceho ¢loveka, od jeho potrieb, zdujmov a postojov. Socidlne vnimanie je o vnimani
inych l'udi ale aj o vnimani sociélnej situacie, do ktorej sa dostdvame (Plhdkova, 2003).

Objektom vyskumu je chudobna mladez vo veku od 20 do 24 rokov z institlcii/zariadeni
poskytujucich sluzby mladym chudobnym v Banskobystrickom samospravnom kraji.

Vyskumnu vzorku tvoria mladi I'udia vo veku 20 — 24 rokov, ktori v sti¢asnosti vyuzivaju
sluzby zariadeni a inStitucii pracujicich s mladymi 'ud'mi zijucimi v chudobe. V stlade s
kvalitativnou metodolégiou vyskumu pri stanovovani vyskumnej vzorky aplikujeme pravidlo
gradudlnej konStrukcie vyskumnej Vzorky.3 V prvej faze cielene determinujeme vyskumnu
vzorku na zaklade rodu, veku, kraja a miesta bydliska (Banskobystricky kraj). Oslovili sme 9
participantov (5 zien, 3 muzov). Participantov sme vyhladali v spolupraci s obc¢ianskym
zdruzenim Centrum dobrovolnictva v Banskej Bystrici, ktoré spolupracuje s
inStiticiami/zariadeniami poskytujicimi socidlne sluzby v Banskobystrickom kraji. Pricom
objekt vyskumu nereprezentuje urcitd populdciu, ale urity problém. Neboli vyberani
nahodne, ale zdmerne na zdklade urenych kvot a diskusii so socidlnymi pracovnikmi. V
druhej faze vyskumu sme oslovili 5 participantov (3 Zeny, 2 muzi). Pri vybere participantov
aplikujeme zamerny vyber, zodpoveda konkrétnemu cielu vyskumu, z dévodu urcenia
konkrétnych znakov a charakteristik (Vanoch, Mihalikova, Machacek, 2010). Pre nas medzi
tieto znaky patria bohaté¢ Zivotné skusenosti so skimanym javom, vlastné uvedomenie si
chudoby, ochota odpovedat’ na otazky. V pripade jednej participantky bol dovod iny. Pri
realizécii revizie prepisu (blizsie v 6.3.1), bolo odhalené, Ze si participantka niektoré pribehy
vymyslela. Preto sme sa rozhodli (aj napriek existencii prvej analyzy a prepisu prvého
rozhovoru), nepokracovat’ v analyze biografie od tejto participantky.

6.4 Metodologia vyskumu a spracovania udajov

V teoretickej Gasti sme napliiali prvy &iastkovy ciel (Teoretickd analyza dostupnych
vedeckych poznatkov a informdcii o socialnych suvislostiach spdsobu Zivota chudobne;j
mladeze). V teoretickej Casti sme pouzili Stidium odbornej literatry, existujicich Statistik a
vysledkov vedeckych vyskumov. Teoretickd analyza vytvorila teoreticky podklad pre nas
vyskumny problém, jeho koncept a vnimanie.

Vyskum v empirickej Casti je zaloZeny na kvalitativnej metodologii, biograficky dizajn.
Kvalitativny pristup je proces skiimania javov a problémov v autentickom prostredi s cielom
ziskat’ komplexny obraz tychto javov, zalozeny na hibkovych datach. Zamerom vyskumnika
realizujiceho kvalitativny vyskum je s pomocou celej rady postupov a metdd odokryt a

® Graduélna konstrukcia vyskumnej vzorky znamen4, Ze vzorka nie je vytvorena v jednom momente, ale vytvéara
sa v priebehu realizacie vyskumu, pricom je stale v sulade s cielom vyskumu. Je tvorend v priebehu zberu dat a
v niektorych pripadoch aj v procese ich analyzy (Svaricek, Sedova, 2007, s. 73).
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reprezentovat’ to, ako I'udia chapu, preZivaju a vytvaraju vlastna socialnu realitu (Svaiicek,
Sed’ova, 2007). Tento pristup v sociadlnych vedach vychadza z toho, ako st rozne pojmy a
vztahy vnimané aktérmi socidlnej reality. Vyznam tohto pristupu spociva v tom, Ze cielom je
sprostredkovat’ situdciu, tak ako ju vnimaju aktéri. Dolezité je spomenut’, Ze pri tomto
pristupe dochddza k spolupraci. ,,Tento prechod je mozné najleps$ie ilustrovat’ aj na zmene
pomenovania objektu vyskumu: od respondenta k participantovi® (Svaticek, Sed’ova, 2007, s.
18). Ulohou tejto stratégie je teda zistit’ ako sami participanti vnimaju a rozumeju socialnym
situdciam, ktoré ich veda k ur¢itému spdsobu Zivota. Vystupom je naformulovanie novych
hypotéz Ci tedrie.

Biograficky dizajn je vhodny pre zachytenie komplexnosti ur¢itého javu, ktory je
nepriehladny a predikovany, pricom chceme zachytit’ jeho vyvoj. ,,Biograficky dizajn sa snazi
skiimat’ prave pohl'ad a pristup jednotlivca k takto komplexnym javom, pretoze kazdy
jednotlivec si vytvéara ur€ita vlastnl interpretaciu situacie. Cielom biografie je teda zachytit’
pohlad participanta vyskumu na jeho Zivotny pribeh, alebo etapy jeho Zivota™ (Svaiigek,
Sed'ova, 2007, s. 126). Biografia si viak nekladie za ciel pojat cely Zivotny pribeh*
jednotlivca, ale pochopit’ iba ¢iasto¢ny vysek skutocnosti z urcitého pohl'adu jednotlivca na
vybrant situaciu podla ciel'u vyskumu. Prostrednictvom Zzivotného pribehu vidime, ako
participanti Ziji a rozumeju zivotu a obzvlast’ tomu svojmu. Biograficky dizajn sa deli na tri
typy biografie. V shvislosti s realizovanym vyskumom vyuzivame prvy typ biografie.
,»Realistickd biografia je zalozend na kddovacich technikdch zakotvenej tedrie a jej cielom je
vznik novych tedrii a hypotéz z empirickych dat. Tento typ tedrie sa nazyva realistickym,
pretoze jeho zakladom je realisticky predpoklad - skrze pohl'ad participanta je mozné poznat’
skutoénost™ (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 127). Pri realizacii rozhovorov sme vyuzili pristup
spoluprace, ktory je zalozeny na aktivnej kooperacii participanta vyskumu a vyskumnikom,
rozpravanie je vytvarané vo vzajomnej interakcii.

6.4.1 Zber dat a ich organizacia

KedZze vyuzivame metdodu porozumenia (hladajicu spontanne vyjadrenia), vyuZzivame
kvalitativnu stratégiu (vyuzivajicu indukciu), vyuzivame techniky umoziujuce ziskanie
spontannych vypovedi/dat. Ako techniku umoznujucu ziskanie spontannych vypovedi, sme
vybrali polostandardizovany rozhovor - kombinuje v sebe praktické vyhody Struktirovanych
pristupov a otvoreného, nestruktirovaného, diskusného $tylu (nazory, hodnotenia). Primarne
sa zameriava na urcitu oblast’ Zivota v spoloc¢nosti, vyuZivajlic otvorené, priame verbalne
otazky, ktoré umoznia ziskat’ rozlicné vyjadrenia a pripadové rozpravania (skusenosti) ako aj
konkrétne otazky. ,,Zékladnou metdodou zberu dat v biografickom dizajne je rozhovor
(hibkovy a polostandardizovany), ktorého sa zudastiiuju participant a vyskumnik. Zaginame
chronologickym S$tadium Zivota participanta a pokracujeme dopliiujucimi otazkami
suvisiacimi s cielom vyskumu. Pomocou otvorenych otdzok moze badatel porozumiet

4 Zivotny pribeh je zakladny sposob komunikacie. Je pribehom, ktory si vybera a hovori participant k
rozpravaniu o prezitom Zivote. Je to esencia toho najdolezitejSieho, ¢o sa jednotlivcovi stalo pocas zivota, alebo
je popisanie skuisenosti a pocitov (Svaticek, Sed’ova, 2007).
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pohladu participantov. Rozhovor umoznuje zachytit' odpovede a slovd v ich prirodzenej
podobe, ¢o je jeden zo zakladnych principov kvalitativneho vyskumu® (Svaticek, Sedova,
2007, s. 133). Podl'a Hendla (2005) to znamena ziskavat’ (zhromazd’ovat’) data na vopred
dant tému, ktoré sa tykaju problému. Polostandardizovany rozhovor je relativne flexibilny, je
v fiom mozné reagovat na neoCakavané alebo zaujimavé skutoCnosti, ktoré ,,nepatria“ do
Struktary rozhovoru, ale mézu pomdct’ lepSie objasnit’ vyskumny problém. Rozhovory boli aj
zvukovo zaznamenané, z ¢oho bol vytvoreny prepis. Na zaklade tohto prepisu, sme mohli
urobit’ reviziu prepisu spolu s d’alSim rozhovorom umoznujucim detailnejSie priblizenie a
zodpovedanie ako mladi 'udia vnimaju urcity problém, vyjadrenie zazitych skusenosti.

6.4.2 Vstup do terénu

V ramci zaistenia vstupu do terénu sme si uvedomovali, ze rozhovory s participantmi boli
realizované v prostredi ich aktualneho byvania. Miera dovery a otvorenosti participantov voci
vyskumnikovi dokdze ovplyvnit kvalitu dat. Pri vstupe do terénu sme boli v pozicii
,navstevnika“. Podla Svaficek, Sed’'ova (2007, s. 76) je to ,,&lovek, ktorého meno participanti
poznaju, vedia tiez nieco o jeho praci a vyskume, pretoze sa opakovane stretavajii za ucelom
vyskumu.” Prvy kontakt s participantmi nastal prostrednictvom dobrovolnickej ¢innosti v
zariadeni, tento kontakt bol neoficidlny. Nésledne sme s vybranymi participantmi absolvovali
prvy rozhovor. Opakovany navrat spocival v realizacii revizie prepisu, v ramci ktorej sme
realizovali rozhovor s participantmi druhy krat.

6.4.3 Zaistenie kontroly kvality vyskumu

Cely proces ziskavania dat pozostdva z vyberu metddy, pripravy rozhovoru, vyberu
participantov, realizacie rozhovoru, prepisu rozhovoru, revizie rozhovoru (gvaﬁéek, Sedova,
2007). Pravdivost a platnost’ kvalitativneho vyskumu spociva v tom, Ze zistenia su podporené
dokazmi a kritériom autenticity. V ramci validity vyskumu sme vyuzili techniky: vyber
participantov vyskumu, priame citacie, revizia prepisu rozhovoru, analyzy dat a interpretacie
dat. ,,Vyber participantov vyskumu spociva v tom, Ze participanti vyskumu musia mat’ bohaté
zivotné skusenosti so skimanym javom® (Svaiiéek, Sedova, 2007, s. 34). Vyber nasich
participantov stvisel s druhym c¢iastkovym cielom (DepistaZ zariadeni, inStiticii na tzemi
Banskobystrického kraja pracujucich s mladymi 'ud'mi Zijacimi v chudobe- vysledky vid’
Priloha A). Na zédklade depistaZe a kontaktovania sa so zariadeniami, prostrednictvom Centra
dobrovol'nictva, sme mali moZnost’ v rdmci zist'ovania dajov o socidlnej sluzbe, hovorit’ so
socialnymi pracovnikmi o vyskumnom zémere, hovorit’ o participantoch vyskumu. Bola nam
umoznend dobrovolnicka Cinnost’” v ramci aktivit zariadeni, prostrednictvom ¢oho sme
vytvorili prvy kontakt s participantmi vyskumu. Neskor sme sa do zariadeni vratili, uZ priamo
za ucelom realizacie rozhovoru. Vyber participantov je podrobnejSie odévodneny v casti
Objekt vyskumu. ,,Priama citdcia svisi s citdciou vyrokov participantov. Sluzi k preukézaniu
$pecifického jazyka, vynimoénym tvrdeniam* (Svaiicek, Sedova, 2007, s. 35). Vyskumnik
pracuje len s tymi informéciami, ktoré ziskal, a nemal by dokladat’ do tst u€astnikov vlastné
myslienky. Metodologovia preto odporuacaju, aby participant urobil reviziu prepisu rozhovoru.
Reviziu prepisu sme uskutocnili spolu s paticipantami vyskumu, tato revizia ndm pomohla
doplnit’ nezodpovedané otazky.
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6.4.4 Spracovania dat

Proces analyzy kvalitativnych dat ma svoju postupnost. Pri vytvarani nasho postupu
spracovania dat sme preferovali analyticky proces, ktory suvisel s odpoved’ou na zakladna
vyskumnt otazku a tym napliiial stanoveny ciel' vyskumu. Pri interpretacii sa opierame o
indukciu — spontanne vypovede indukujeme, hl'adame podobnosti, rozdielnosti.
Prostrednictvom ich pomenovania im davame vyznam prostrednictvom dedukcie. V prvom
kroku prebehlo najprv usporiadanie dat, pretoze rozpravanie participantov nie je nikdy
chronologické, jednotlivé pribehy na seba niekedy nenadvdzujii a taktiez sa vzajomne
prekryvaja. Toto usporiadanie prebehlo aj z dovodu vel’kého mnozstva ziskanych dat. ,,Prvé
analytické postupy smeruju k usporiadaniu zozbieraného materialu do podoby jednoduchych
kratkych pribehov, nazyvame ju aj Strukturna analyza. Nasleduje redukcia zdrojovych textov
skrze parafrazovanie, sumarizovanie a kategorizovanie. Nasledne na to prebicha odkrytie a
interpretacia vyznamov skrytych v odpovediach participantov, ¢o vedie spét’ k rozSirovaniu
datového materialu. U¢elom kvalitativnej analyzy nie je priniest’ predstavu o rozloZeni javu v
populacii, ale presved¢ivi evidenciu o tom, ze dany jav existuje a je uréitym spdsobom
struktarovany“ (Svaficek, Sed’ova, 2007, s. 210). Druhym krokom bola analyza dat,
prebiehala prostrednictvom otvoreného kédovania. Otvorené kédovanie® je technika, ktora
bola vyvinutd v rédmci analytického aparatu zakotvenej tedrie, avSak vdaka svojej
jednoduchosti a zaroven ucinnosti je pouzivand a pouzitelnd vo velmi Sirokej Skale
kvalitativnych vyskumov (Svatiek, Sed’ova, 2007). Kédovanie vo vieobecnosti predstavuje
operacie, prostrednictvom ktorych su ziskané data rozobraté a nasledne konceptualizované a
skladané podla uréenych kdédov pre vznik novych kategérii. Cielom je vytvorenie
kategorizovaného zoznamu pojmov/kdédov. Tretim krokom je vyuzitie konkrétnej kédovace;j
techniky tématické kodovanie. Podla Flicka (2006) tematické kddovanie nastupuje po
otvorenom kdédovani vSetkych dat, je to d’alsi analyticky postup, ktory sa realizuje len v radmci
jednotlivych pribehov konkrétnych participantov. Prebieha tu kategorizacia kodov na urovni
jednotlivych pribehov participantov. Systém kategoérii je vyvinuty pre kazdého participanta
zvlast (In: Svaii¢ek, Sed’ova, 2007). ,, Tematické kodovanie sa realizuje v pripadoch, kde je
cielom vyskumu opisat’ aky je pohl'ad a vnimanie participantov na urcity jav. Vysledkom
bude urcita typoldgia, ktord je komplexna a zahfnajica rézne druhy Skal. Vznika na zaklade
komparacie jednotlivych pribehov a vytvorenych kategoérii participantov. Tematické
koédovanie sleduje, €1 sa u niektorych participantov objavuje ta isté kategoria, alebo ¢i sa
objavuju kategorie, ktoré sa mdzu stat’ variantmi novej nadradene;j kategc')rie.6 Vytvarame tak
vlastne tabulku, kde jednu os budt tvorit’ jednotlivé pribehy, vnimania, skisenosti. A druhti
os budu tvorit’ kategorie” (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 229 - 230).

> Pri otvorenom kodovani je text rozbity na jednotky, ktorymi moze byt slovo, sekvencia slov, veta, odstavec.
Tieto jednotky nevznikaju formdlne, ale podl'a vyznamu, jednotkdm su priradované nazvy (koédy). A s takto
novo pomenovanymi fragmentmi potom vyskumnik pracuje d’alej (Svaticek, Sed’ova,2007).

® Priklad: jeden z participantov hovori o strachu zo Skoly, iny o tom, Ze sa do Skoly tesi- nadradenou kategoriou
by mohol byt- vzt'ah k $kole (Svaiicek, Sed’ova,2007).
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6.5 Casovy harmonogram vyskumu

- etapa pripravnd (januar 2011 — m3a; 2011) — tvorba teoretickej cCasti vyskumu
prostrednictvom teoretickej analyzy, tvorba navrhu projektu vyskumu, mobilita na
Masarykovej univerzite v Brne za ucelom odbornej diskusie k ciel'om vyskumu.

- etapa realizac¢na (jun 2011 — december 2011) — dokreovanie projektu vyskumu, realizacia
prvej fazy vyskumu (DepistaZz zariadeni, inStiticii na Uzemi Banskobystrického kraja
pracujucich s mladymi 'ud'mi Zijicimi v chudobe), nadviazanie kontaktu so zariadeniami,
priprava techniky zberu dat.

- etapa zberu dat a analyzy (januar 2012 — m4j 2012) — dobrovol'nicka ¢innost’ v zariadeniach
socidlnych sluzieb, realizacia prvych rozhovorov, prepis rozhovorov, analyza ziskanych dat
prostrednictvom otvorené¢ho kodovania, revizia prepisu.

- etapa interpretacie vysledkov vyskumu (mgj 2012 — jun 2012) — analyza ziskanych dat
prostrednictvom otvoreného kodovania a tématického kodovania, analyza a interpretovanie,
zhrnutie vysledkov vyskumu.

7. ANALYZA A INTERPRETACIA DAT

V tejto kapitole interpretujeme ¢iastkové vysledky analyzy, ktoré su diferencované na zaklade
ciastkovych vyskumnych otdzok, kategorizovanych podla vybranych aspektov sposobu
zivota. V tivode venujeme pozornost’ zakladnym charakteristikdm participantov vyskumu.

7.1 Zakladné charakteristiky participantov vyskumu

V stvislosti s dodrzanim anonymity tykajucej sa participantov a zariadeni poskytujicich
socialne sluzby na Gzemi Banskobystrického kraja, neuvadzame celé mena participantov ako
ani nazvy zariadeni.

V ramci analyzy dat boli v stvislosti s cielom prace spracované biografie Stich participantov
(3 zeny a 2 muzi). VSetci participanti vyuZivaju socialne sluzby, ktorych zriad'ovatel'om je
obec. Jedna participantka vyuZziva aj socidlne sluzby, ktoré poskytuje neziskova organizacia -
obCianske zdruZenie. Dvaja participanti vyskumu vyrastali od ur¢it¢ho veku v detskom
domove a jedna participantka bola v neskorSom veku (15 rokov) zverena do pestinskej
starostlivosti svojej krstnej mamy. Dvaja participanti ziju v sucasnosti v jednej domécnosti so
svojimi rodi¢émi. Uvedena charakteristika je vytvorend na zaklade realizacie rozhovoru a na
zéklade poskytnutych informécii od socialnych pracovnikov.

Participantka Ol'ga: Zena, 24 rokov, vydata, bezdetn4, ukonéené stredoskolské vSeobecné
Studium s maturitou, v stcasnosti Studuje na vysokej Skole humanitny odbor externou formou
Studia, Zije s manzelom, byva v podndjme v obci, v sucasnosti pracuje na dohodu o vykonani
prace — brigaddnickd cinnost, vyrastala v biologickej rodine a neskdr v pestinskej
starostlivosti, vyuziva socialne sluzby obc¢ianskeho zdruZenia a nizkoprahového centra.

Olga (24 rokov) ,,No, ja som chodila na zdakladnu skolu a potom na strednu Skolu. Chodila
som v nasom meste, lebo to vilastne bolo zadarmo a mohla som chodit na strednu. Pocas
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strednej skoly som sa dostala do starostlivosti mojej krstnej mamy... KedZe sme mali dlh na
byte museli sme sa prestahovat do takej uplne malej izby, garsonky na romskej osade. Mama
sa o mna nestarala, nebola doma a tak mi krstna dovolila chodievat’ k nim a byvat u nich...
Davala mi jedlo... Krstna si ma vzala do pestunskej starostlivosti. Bola som jej vdacna, ale
my sme si Spolu nerozumeli...Potom som teda chodila do skoly v nasom meste... stretla som
mojho manzela... zacala som si robit vysoku Skolu. Teraz byvame v podndjme, pracujeme no
deti este nemame...

Participantka Katka: zena, 20 rokov, slobodna, bezdetna, ukoncené zakladné vzdelanie, byva
s rodicmi a surodencami, nezamestnand, vyrastala v biologickej rodine, vyuziva socialne
sluzby zariadenia nidzového byvania.

Katka (20 rokov) ,,...vyrastala som s rodicmi..tak sme sa tarali a ja vyrdstla som... Boli, dost
chudobni, ale nevzdali sa nds... mali sme sa tak.. ako chudobni ludia, tak napriklad tak zZe
platili najmy a to bolo vsetko.. jedlo a oblecenie bolo ho menej, ale boli sme napriek tomu
vzdy spolu... Nasi nemali pracu poriadnu..a proste sme chodili, byvali sme u stryka..a tak...
Potom sme sa zas nastahovali na I... nedoplatky tam boli..Tak sme museli proste sem... tak tu
doteraz byvame... v jednej izbe sme boli my surodenci a v obyvacke boli rodicia...No a teraz

¢

byvame v jednej izbe, a sme Siesti... "

Participantka Maria: zena, 22 rokov, slobodna, 1 dieta, ukonfené¢ odborné uciliste,
nezamestnana, vyrastala v detskom domove, vyuziva socialne sluzby domu na pol ceste.

Maria (22 rokov) ,,vyrastala som v detskom domove... viem aké to tam je... som vyucend v
odbore kucharka... potom sa mi narodil syncek... Vzdy to bolo byvanie v takychto nudzovych
zariadeniach, ako napriklad totok... Bola to vicsinou jedna izba, mala, alebo zase velka izba
spolocna, nic¢ iné mi nezostavalo, na viastné byvanie som nemala... Ale moj syn, ked mu
nasporim peniazky, urobi si skolu a najde si zamestnanie bude Zit lepsSie ako ja. A to chcem,
nechcem aby Zil s cudzimi ludmi v jednej izbe. Mna nemal kto podporit, ja chcem stat’ pri

“

nom...

Participant Michal: muz, 21 rokov, slobodny, bezdetny, ukoncené zakladné¢ vzdelanie,
zamestnany, vyrastal v detskom domove, vyuZziva sluzby zariadenia nidzového byvania.

Michal (21 rokov) ,, Pamdtam si otec bol alkoholik, mamina bola vynervovand a
vystresovand... Ked' som sa narodil tak som prisiel vsetkych na obtiaz, celd rodina bola
zdrava iba ja nie. Tazky rozstep chrbtice, otec ma casto bil. Nakoniec ma rodina odmietla
uplne, detstvo som travil v detskom domove. Vedel som Ze detsky domov je vyslobodenim, bol
som sputany kazdodennym Zivotom. Cim viac sa bliZila moja dospelost, tym viac som sa tesil
na slobodu, vedel som ze to vonku nebude lahké, musim uspiet' v nejakej prdaci... Dorabam si
strednu skolu zdravotnicku, cez dialkove Studium. Bude to stredné odborné vzdelanie s
maturitou... Ni¢ som viak nevedel, a nikoho nemal. Nebolo to aZ také lahké. Zivot v redlnom
svete sam som nemal Sancu zvladnut. Zachranilo ma to zariadenie dom na pol ceste...
pracujem uz druhy rok v nemocnici, ako sanitar, ale s podmienkou Ze si robim si zdravotnu
Skolu... Chodim tam poobede ked nie som v praci. Takze ja rano vstanem, idem do prace a

36



poobede idem do skoly. Potom pridem vecer do izby. Dalsi deit pomdham na fare, poobede

«

idem do skoly, vecer mam potom nocnu v prdci...

Participant Peter: muz, 24 rokov, slobodny, bezdetny, ukoncené odborné uciliste, zamestnany,
byva s rodi¢mi, vyrastal v biologickej rodine, jeho rodina vyuziva socidlne sluzby zamerané
na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie.

Peter (24 rokov) ,,...Zijem s rodicmi... deti nemam, ani partnerku... Byvam tam, kde som od
narodenia, teraz je s mamou otcom a mnou jeden nezamestnany brata dvaja rodicia na
dochodku... Som ukoncil uciliste post a telekomunikdcii, taky vSeobecny odbor pocitacova a
riadiaca technika, taky vseobecny odbor... No, v rodine boli tazkosti kvoli nedostatku penazi.
Ked' otec stratil zamestnanie tak to bola velka vec on nas zivil, mama bola na materskej
vzdycky... Ked’ aj nieco mala tak vela nezarobila, sme nevedeli Ze co teraz bude s nami... Bolo
menej penazi, proste sme zacali minat’ uspory... Pracujem v potravinarskej vyrobe, nie je to
¢o som sa sice vyucil...

7.2 Vnimanie socidlnych suvislosti medzi chudobou a moZnostami vzdelavat’ sa z
pohPadu mladych chudobnych

Participanti sa k socialnym stvislostiam vyjadrovali prostrednictvom vyrozpravania svojho
zivotného pribehu, taktiez prostrednictvom nami poloZenych otdzok, ktoré poméhali rozvijat
pribeh, dopliiovali nejasnosti. V stvislosti s vyskumnou otdzkou (Ako vnimaji mladi l'udia
socialne suvislosti ich chudoby a moznosti vzdeldvania?), sme mali vopred ureny konkrétny
aspekt (oblast) sposobu zivota. Po tematickom koédovani nam v suvislosti s Ciastkovou
otazkou pytajucou sa priamo na suvislost’ medzi chudobou a moznost'ou vzdelavat sa, vznikli
2 typy odpovedi. Odpovede vyjadrené cez vlastny nazor a odpovede vyjadrené skor cez
nazor inych Pudi z ich okolia, alebo prostrednictvom inych zdrojov.

Olga (24 rokov) ,, Moj nazor je ze ked’ ste chudobna nemate dostatok veci preto aby ste mohla
Studovat. Nejde len o peniaze, ale aj o cas, pomocky a pristup ucitelov k vam...

Maria (22 rokov) ,, Myslim, si Ze ked ste chudobna tak mate rozdielne moznosti. Z detského
domova to vsSetko financovali. Vsetko co bolo treba, co sme potrebovali. Keby som vyrastala s
mamou, od ktorej ma vzali lebo sa o mna nestarala, tak je jasné Ze by som to nemala, a do
Skoly nechodila...

Pod oznacenim cez nazor inych l'udi, alebo prostrednictvom inych zdrojov, myslime to, ze
participanti hovorili o nazoroch rodiny a jeden participant o tom, €o sa docital v ¢asopise.
Katka (20 rokov) ,, Rodicia mi hovorili aby som sa ucila, Ze ked'... aj ked nemdme peniaze ucit
sa mozem a potom budem mat’ peniaze...

Peter (24 rokov) ,, Podla mami, nie. Lebo mi hovorila ak teda mas svoj sen, chod’ si za nim.
Staci, ze sa troska posnaZzis...

Michal (21 rokov) ,, Cital som kdesi, Ze to suvisi asi. V NOTABENE pisali o tom...*

To ako vnimaji socidlne suvislosti chudoby vyjadrovali participanti prostrednictvom
vlastnych konkrétnych skusenosti, kratkych pribehov a zazitkov. Participanti vnimali socialne
suvislosti prostrednictvom negativnych a pozitivhych skusenosti v Skole, vnimania
podmienok pre ucenie sa, vybavenia pomoéckami, vyjadrenia pocitu znevyhodnenia,

determinanty vyberu Skoly a vyjadrenia zadujmu Studovat’” d’alej. Uvedené kategodrie boli
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vytvorené na zaklade analyzy rozhovorov, zachytavaju tak urcity vysek spdsobu zZivota
mladych chudobnych. Participanti niektoré skusenosti prezité pocas Stadia na zakladnej a
strednej Skole pri svojom rozpravani aj ohodnotili. My sme ich na zaklade obsahu a vlastného
hodnotenia participantov diferencovali na pozitivne a negativne. Negativne skusenosti a
spomienky pocas vzdelavania sa v stvislosti s chudobou participanti vyjadrovali takto:

Olga (24 rokov) ,,Tak na zakladnu skolu si spominam dost’ zle. Spoluziacky sa mi dost
vysmievali, Ze som chudobnd. Ze nemdam oblecenie a niektoré super veci som nemala ako
oni...nemala som tam kamaratky. Aj triedna ucitelka bola ako blba. Ked som nemala zosity
alebo nieco do skoly tak po mne pred vsetkymi kricala, Ze preco to nemam. A pritom vedela,
Ze nemdame peniaze. Niekedy som kvoli tomu plakala, proste sa spravali voc¢i mne nepekne...
V ramci negativnych sktsenosti vnimanych participantmi sme identifikovali socialno-
patologické javy, ako vysmech od spoluziakov, negativny postoj ucitel’ky, vylicenie z
kolektivu. V pripade participantky Katky (20 rokov) sa negativna skusenost vytvorila na
zaklade rozdielu nazorov na Zivot v chudobe.

Katka (20 rokov) ,, Proste, ja som napriklad chodila do skoly a ja som nakoniec ochorela, tak
som isla do nemocnice.. ukazovala som aj ucitelke, potom ked’ som prisla domov z nemocnice
potvrdenie..ale ona to nahldsila uradu, Ze nie som v Skole, ... aby ma dali pre¢ do
ustavu...tvrdila mi, Ze nasi su chudobni..to bolo to co jej vadilo...ze by som nemala byvat s
nimi...hadala som sa s nou... Takze tam naozaj nemam dobré spomienky na tu Skolu...
Dalsou negativnou suvislostou je ¢asta zmena bydliska a tym aj zmena $koly. Katka (20
rokov) ...chodila som najprv do skoly na vychod, to mesto sa vola..., tam som viastne byvala
odmalicka..Potom som mala pdt, Sest rokov, potom sme sa nastahovali do mesta...a to sme sa
takto tarali, podla toho kde sme prave mohli byvat...tak ja som vSade chodila do skoly..do R.,
potom som chodila na U., na O., na I....nemohla som chodit do jednej Skoly, menili sa mi
stale kamaratky, nepacilo sa mi to...

Pozitivne skusenosti s moZnostou vzdelavat' sa aj napriek chudobe uviedli participanti
muzského pohlavia. Medzi takéto skuisenosti patrilo vnimanie podpory ucitel'mi v Skolskom
prostredi a moZnost’ slobodného rozhodnutia o vybere skoly.

Peter (24 rokov) ,, Ucitelia ma podporovali, lebo ja som nebol z tych c¢o robili problémy, tak
Ze ucitelia ma vzdy podporovali. Myslim si, Ze vedeli, ze sme chudobni, nebol som az tak
vybaveny. Aj Skolsku tasku som mal hocikedy deravii. Aj s tym ucenim, nebol som jednotkar,
taky priemerny Ziak. Ale snazili sa mi pomoct aj v uceni aj ked' sme mali ist na vylet. *

Michal (21 rokov) ,, Dordbam si strednii Skolu zdravotnicku, cez dialkové Studium. Bude to
stredné odborné vzdelanie s maturitou. Na strednu skolu som zacal chodit este v detskom
domove, najprv mi ponukli skoly ako kuchar, casnik. Ale ja som tam chodit nechcel. Ale oni
mi dovolili ist na tu zdravotnicku. *

Skuto€nost’, ¢i tuto rozdielnost vnimania spoOsobilo pohlavie, nevieme vysvetlit.
Predpokladame, Ze tieto vysledky suviseli najmid s konkrétnym zivotnym pribehom
participantov. Ale na toto tvrdenie by bolo potrebné d’alej sa dopytovat’ respondentov.
Podmienky pre ucenie v sebe zahfiaju vyjadrenia participantov tykajice sa priestorov, poctu
I'udi v domacnosti, ale aj systému a spdsobu ucenia sa.

Peter (24 rokov) ,, Myslim si Ze to bol troska problém, Ze nds bolo vela a niekedy som sa
nedokdzal ucit, alebo sa ucili bratia a nahlas si to hovorili, a mne sa nedalo v tom prostredi
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ucit. Niekedy som urobil tak, Ze mame taku malu kupelnicku, tak tam som sa zamkol a na
pracku som si rozlozil zosity a tam som sa ucil.

Katka (20 rokov) ,,...no, mali sme jednoizbovy byt...byvali sme tam s bratom, c¢o mal
deti..takze som nemala vlastnu izbu na ucenie, tak tam boli jeho deti, moji rodicia...sme byvali
dlho takto...tak som sa neucila...odpisala som od spoluziacky. *

Maria (22 rokov) ,,my sme sa mohli ako rézne ucit aj na izbdach, aj na obyvacke, rozne len
sme sa museli..mali sme presne stanovenu tu hodinku, alebo dve hodinky vyhradené, Ze dajme
tomu od 16:00 do 17:00 sa uci. A v tom case my sme sa naozaj museli ucit...

Olga (24 rokov) ,, Tak doma som sa neucievala, iba cez prestavky v skole. Alebo som do skoly
prisla skor. Doma bud’ niekto bol, myslim nejaka navsteva — mamini kamarati, alebo teda
mamini surodenci. Nedalo sa ucit' v hluku. No, alebo som hladala mamu po krémach, aby ju
jej priatel nezbil, Ze nie je doma. Nebol cas sa doma ucit. A Specidalnu miestnost som nemala.
V izbe boli postele a len maly stol. *

Pocas rozhovoru participanti neuviedli priamo hodnotenie uvedenych podmienok a
sposobov ucenia sa. Vyjadruji v urcite] miere nespokojnost’ a vnimanie problému s
podmienkami, v ktorych sa ucili: Peter (24 rokov) ,, Myslim si zZe to bol troska problém, Ze
nas bolo vela a niekedy som sa nedokdzal ucit, alebo sa ucili bratia a nahlas si to hovorili, a
mne sa nedalo v tom prostredi ucit.. Niekedy, v tom bol proste problém niekedy, nemal som
miestnost kde by bol klud. * Ol'ga (24 rokov) ,, niekedy sa mi to nepdcilo, ze doma vzdy niekto
bol, najmd potom ked’ som bola na druhom stupni, chcela som sa ucit, aby som mala dobré
znamky na strednu Skolu. “

Prostrednictvom rozhovorov participanti odkryvali aj sposob rieSenia ucenia sa a pripravy do
Skoly. Vidime to v pribehu Ol'gy (24 rokov) ,, Tak doma som sa neucievala, iba cez prestavky
v Skole. Alebo som do Skoly prisia skor...*, ako aj v pribehu Marie (22 rokov) ,,..mali sme
presne stanovenu tu hodinku, alebo dve hodinky vyhradené, ze dajme tomu od 16:00 do 17:00
sa uci. A v tom case my sme sa naozaj museli ucit.* Katka (20 rokov) ,,sme byvali dlho
takto... tak som sa neucila...

Kazdy participant reagoval na vzniknuti negativnu stvislost chudoby inym sposobom.
Ucenie sa v Skole a cez prestavky ,,.alebo som do skoly prisla skor...*, bol napad samotnej
participantky, Ol'ga (24 rokov) pri druhom dopytovani sa nam vyjadrila ako ju to napadol
tento spdsob rieSenia ,, v kazdej Skole predsa chceli aby ste prisli s napisanymi ulohami a aby
ste boli naucend, nikto mi to nepovedal, chcela som si urobit ulohy a nasla som si tento
sposob ako to vyriesit.“, bol to spdsob, ktorym vyrieSila nevhodné podmienky doma a
nedostatok Casu a zaroven rieSila poZiadavky Skoly (mat’ Ulohy, a byt naucend). Ol'ga (24
rokov) tvrdi, Ze ,, Zndmky som mala dobré* a ,,Chcela som Studovat dalej, rada sa ucim. " Aj
participant Peter (24 rokov) vzal spdésob rieSenia do vlastnych ruk ,,Ze mdme taki malu
kupelnicku, tak tam som sa zamkol a na pracku som si rozlozil zoSity a tam som sa ucil. “
Maria (22 rokov) spdsob rieSenia pripravy do Skoly prezentovala nasledujico ,,mali sme
presne stanovenu tu hodinku, alebo dve hodinky vyhradené, ... A v tom case my sme sa naozaj
museli ucit... “ Tento sposob rieSenia nazyvame autority. Kvalitativna analyza nam umoziuje
pri kddovani rozhovorov pouzit’ in vivo kéd, co znamena Ze nazov kodu tvori nazov, ¢i vyraz
ktory pouzil sam participant vyskumu (Svaficek, Sed’ova, 2007). Pri revizii prepisu, sme sa
dopytovali na to, kto urcoval ,,stanovenu hodinku“ na ucenie Maria (22 rokov) ndm
odpovedala ,, tak vychovavatelky, obcas riaditelka detského domova, no s to autority, ¢o sme
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pocuvali. “ Na toto oznaCenie sme prisli az pri realizacii analyzy a tak odpoved’ na to, preco
im prisadila toto pomenovanie nemozeme interpretovat, ked’ze sme k tomu neziskali
vyjadrenie. Neskor sa ukazalo, ze tento vytvoreny koéd ndm poslizil aj pri analyze d’alSich
socialnych suvislosti.

V pripade Katky (20 rokov) ,,... tak som sa neucila... “ mdzeme povedat, Ze moznost’ u¢enia
neriesila. Spdsob riesenia uCenia sa a pripravy do Skoly nemala, ale d’alej osvetlila ako riesila
poziadavku Skoly mat vedomosti. V rozhovore d’alej uviedla, ze ,,..odpisala som od
spoluziacky.

Pri moznosti hovorit’ o suvislostiach medzi chudobou a vzdelavanim sa, viaceri participanti
spomenuli vybavenost’ pomodckami do Skoly, mohli by sme to nazvat aj Skolskymi
potrebami. Vo vypovediach je viditelny rozdiel medzi participantmi z detského domova a
participantmi vyrastajucich v biologickych rodinach.

Ol'ga (24 rokov) ,, Pomocky do skoly som teda nemala, bud som ich nemala cely rok, alebo
som ich nemala na zaciatku a potom mi ich mama nejako dokupila. Aha, alebo sa mi 2 krat
stalo, ze mi ich dali moji spoluziaci. Hovorili o mne doma rodicom a ti mi potom kupili zoSity
a pera, aj pravitko...ja som ich potom mala v Skole. Nesmela som vsak hovorit' odkial ich
madm, aby sa aj im nevysmievali.

Katka (20 rokov) ,, Viete co, kym oco este robil. no tak akoze kym bol este zamestnany..tak
som potrebné veci do skoly mala. On nemoze chodit’ do roboty, lebo ochorel..tak, nemali sme
narok na podporu..vobec sme nemali narok..ked nerobil oco, tak sme nemali veci do skoly...to
tak bolo od stvrtého rocnika na zakladnej skole...

U nasledujucich dvoch participantov je vyjadrenie o vybaveni pomocok potrebnych do skoly
spojené aj s akousi ivahou tykajicou sa vyhod Zivota v detskom domove.

Maria (22 rokov) ,,No, c¢o sa tyka pomécok, mala som vsetko. Z detského domova to vsetko
financovali. Vsetko co bolo treba, co sme potrebovali. Keby som vyrastala s mamou, od ktorej
ma vzali lebo sa o mna nestarala, tak je jasné ze by som to nemala*

Michal (21 rokov) ,,V skole na zdkladnej som mal vsetko ¢o som potreboval, hradil mi to
detsky domov. Lepsie mi bolo v detskom domove, tam som mal vSetko a nemusel som sa o nic¢
starat, tak ako to maju deti v normalnych rodinach. “

Participantky vyjadrili urcity pocit znevyhodnenia formou porovnavania sa na skolach v
stvislosti nielen so vzdelavanim sa ale 1 s d’al$imi oblast’ami spdsobu Zivota. OI'ga (24 rokov)
,,Bolo jasné, kto v triede je bohaty a kto nie, jednak kvoli oblecku, pomockam, zosSitom, ale aj
kvoli tomu, Ze ti ¢o to o mne vedeli to hovorili dalej. Urcite som to citila, Ze som ind. Nielen
kvoli vysmievaniu ale ako som vravela dost dlho aj od ucitelky...aj teraz to mam iné, ako
normdalne mladi, ktori proste teraz Studuju, lebo maju rodicov, ktori im Studium zaplatia.
Katka (20 rokov) ,, Pravdaze, ze som videla rozdiel, vo vsetkom, Ze proste c¢o oni mali a ja
nie...oni mali denne dajme tomu...napriklad, Ze im rodicia stale kupovali sladké croasanty na
desiatu a ja som nemala, hej...nechodila som do skoly ako otrhand Supdacka, ze nemala som si
co obliect...mala som, ale zas nie az tak, ako oni...nie tak moderne. *

Odlisnost’ v pocitovani znevyhodnenia opit’ nastala u mladych chudobnych z detského
domova. Participanti uvadzaju skutocnost’, Ze pocas Stiidia na zdkladnej alebo strednej Skole
boli v triede len s detmi z detského domova. Michal (21 rokov) ,, Chodil som na zdkladnu
Skolu, spolu s detmi z detskeho domova, ale zacal som do skoly chodit neskor. Lebo som mal
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zdravotné problémy, tak som chodil ako 8 rocny so 6 rocnymi. Bol som teda najstarsi v triede,
ale bolo to v pohode, lebo tam boli aj taki co prepadli...
Maria (22 rokov) ,,V skole, tam boli vSetky dievcata z detského domova, vsetky sme boli
kucharky alebo krajcirky...takze sme boli na tom rovnako... "
Viacsina participantov vo svojom rozpravani hovorila o tom, ako si vybrala skolu, odpovede
sme zahrnuli do kategérie determinanty vyberu Skoly, pri revizii prepisov sme u
participantov zistovali, aky maju vztah ku Skole a zaujem Studovat’ d’alej. Najprv sa teda
pozrime na determinanty vyberu strednej Skoly. Ol'ga (24 rokov) ,, No na strednu skolu som
najprv nevedela, na ktoru chcem ist. Znamky som mala dobré. Ale teda musela som ist na
Skolu niekde v meste, kde som byvala. Pretoze to bolo viastne zadarmo, inde by som musela
platit internat a cestovné...a na to samozrejme nebolo. “ Na zaklade uvedeného by sme medzi
determinanty vyberu Skoly mohli zaradit nedostatok financii - finanéna situicia
participanta, vlastné rozhodnutie participanta, miesto bydliska participanta a lokacia
Skoly. Participantka Madria (22 rokov) uviedla, Ze mala obmedzeny vyber, ktory bol
podmieneny ,, autoritami““ ponukou detského domova.
Maria (22 rokov) ,,Ako ja som si to nevybrala, len tam nebolo moc na vyber co. Lebo tam (v
detskom domove) mi povedali, Ze mézem ist na krajcirku, kuchdra a Sicku. Tieto tri odbory
boli viastne pre dievca. A teraz som rozmyslala, no co ci Sicku, krajcirku, alebo kucharku. *
Vnimanie determinantov vyberu Skoly boli u ostatnych participantov podobné, teda stuvisiace
s vlastnym rozhodnutim, miestom bydliska a lokaciou $koly. Michal (21 rokov) ,, Na strednu
Skolu, som zacal chodit este v detskom domove, najprv mi ponukli Skoly ako kuchar, casnik.
Ale ja som tam chodit nechcel. Tam chodil kazdy do skoly. Tak som nenastupil na denné
Studium, preto som musel opustit hned’ po 18stke detsky domov... a teda dorabam si strednu
Skolu zdravotnicku, cez dialkové studium. Chcel som byt advokat, policajt, doktor a vela
inych odborov. A potom predsa, ked’ som na to pomyslel v 15 rokoch tak mi blesklo v hlave, Ze
by som mohol robit sanitdra. “ Peter (24 rokov) ,, Tak, ja som si sam mohol vybrat, a boli aj
ponuky na skolach. Ta Skola ma bavila, bol to elektrotechnicky odbor. To som vidy chcel
robit, mal som doma dielnicku, a rozoberal som vselijaké pristroje.” Olga (24 rokov)
., Studujem externe na vysokej skole.....moj manzel a ja pracujeme aby sme to mohli zaplatit'..
a vlastne aj je tu vyhoda, Ze tu je detasované pracovisko, nemusim cestovat do inych miest,
aleko...
Chceme zdoraznit', ze participantka Katka (20 rokov) ma ukonéent zakladnu skolu, strednu
Skolu sa rozhodla neabsolvovat, preto sme jej vyjadrenia v tejto stvislosti neuviedli.
Vyjadrenie zaujmu, alebo neziaujmu vzdelavat’ sa d’alej po zdkladnej Skole participanti
formulovali spolu s vyjadrenim uréitych dovodov, preco sa tak rozhodli. Dovodom bola
napriklad zmena Zivotnej situacie (manzelstvo, narodenie dietat’a) alebo lepsia perspektiva
do buducnosti (moznost’ najst’ si lepSiu pracu).
Oflga (24 rokov) ,, Chcela som studovat dalej, rada sa ucim...keby som sa nevydala asi by som
na vysoku Skolu nemohla ist. Moj manzel a ja pracujeme aby sme to mohli zaplatit...a tak sa
naucim nové veci a ide mi to a potom si ndjdem lepsiu pracu...“ Méria (22 rokov) ,, Rada by
som isla aj teraz Studovat, s takou podmienkou, keby mam moznost... este isla by som, ale
musela by som mat to byvanie a samozrejme zabezpecené moje dieta...
Vnimanie vzdeldvania participanti vyjadrili aj prostrednictvom odkrytia vzt'ahu k u€eniu sa.
Pod kategériu vztah k uceniu sme priradili vypovede participantov Ol'ga (24 rokov) ,,...rada
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sa ucim ...a tak sa naucim nové veci a ide mi to“, hovori o tom, Ze ma skolu rada. Katka (20
rokov) ,,som sa neucila...a proste mala som taky kolektiv, Ze ked’ sa oni naozaj proste nechceli
ucit, tak som to aj ja robila... mna to nikdy nezaujimalo “, hovori o nezaujme o ucenie, pricom
svoje tvrdenie spaja so suvislostou kolektivu kamaratok a kamaratov.

7.3 Vnimanie socialnych suvislosti chudoby a byvania z poh’adu mladych chudobnych

V suvislosti s ¢iastkovou vyskumnou otazkou (Ako vnimaji mladi l'udia socialne stvislosti
ich chudoby a byvania?), sme ziskali vypovede tykajice sa sposobu byvania. Participanti
uvadzali skuto¢nosti sivisiace so si¢asnym byvanim, no niektori vo vypovediach uvadzali aj
skusenosti so sposobom byvania z minulosti (detstva). To ako vnimaji socidlne suvislosti
chudoby a byvania vyjadrovali prostrednictvom hovorenia skusenosti a zazitkov, o vybaveni
byvania, hodnotenia spokojnosti s byvanim, uvedenia poctu ¢Elenov domacnosti, ale aj
prostrednictvom hovorenia o vlastnom idealy spdsobu a vybavenia byvania.

Sposoby byvania su rozne, v sticasnosti byvaju dvaja participanti spolu so svojimi rodi¢mi.
Katka (20 rokov) ,,byvam s rodicmi, bratom a sestrami. Rodicia nemali peniaze na vlastny
byt... rozhodli sa, ze prideme sem do zriadenia nudzového byvania...a to uz bolo ..to uz bolo
naozaj tak davno, ked’ tu naozaj este nikto nebol..mozno iba par ludi... "

Peter (24 rokov) ,, Byvam tam, kde som od narodenia, teraz je so mnou jeden nezamestnany
brat a dvaja rodicia na dochodku. Teraz mam svoju izbu a brat ma svoju. Byvame v 3
izbovom byte. Ale aj tak si myslim, Ze nds je v byte vela...

Jedna participantka byva v podnajme v prenajatej garsonke. Ol'ga (24 rokov) ,, Byvame v
podnajme v garsonke, vdaka ludom, ktori mi pomahali sme si ju nasli. Ludia z obcianskeho
zdruzenia. Nemame postel, ale mame matrac z manzelskej postele, tak ten si vzdy pred spanim
rozprestrieme na zem a spime... “

Dalsi participanti vyuzivajii zariadenia socialnych sluzieb. Méria (22 rokov) ,, byvam v dome
na pol ceste... Vzdy to bolo byvanie v takychto zariadeniach, ako napriklad totok...“ Michal
(21 rokov) ,, Predtym som viastne nemal nikdy sam svoju izbu, veci v skrinke som si zamykal.
Teraz v tomto zariadeni (nudzového byvania), mam malu izbu, s postelou a skrinou. Mame
spolocnu kuchynu a kupelfiu pre celu chodbu. “

V niektorych pripadoch sa spésob byvania postupne menil. Zmeny stviseli bud’ priamo so
zmenou lokality byvania, hovori o tom Katka (20 rokov) ,, Predtym sme sa vzdy pristahovali k
niekomu... ..a to sme sa takto tarali, podla toho, kde sme prave mohli byvat. No...nemali sme
kde byvat. Rodicia nemali peniaze na viastny byt.....a proste sme chodili, byvali sme u stryka,
pri starej mame, potom u nejakej tety..a tak...nakoniec sme byvali sami, najprv v jednom
zariadeni na I. a teraz v tomto zariadent. *

Olga (24 rokov) ,,Ako mala som vyrastala sama s mamou. Byvali sme v jednoizbovom byte,
spolu s maminymi surodencami, ktori k nam chodili byvat od svojich rodicov. Od malicka Si
pamdtam, ze mama dost pila a tiez si pamdtam, Ze sme nemali dost penazi.“ Zmena byvania
u Ol'gy suvisi so zmenou Zivotnej situicie, ako hovori dostala sa z biologickej rodiny do
pestinskej starostlivosti svojej krstnej mamy. Ol'ga (24 rokov) ,, No byvala som najprv s
mamou, ako som hovorila. Potom u krstnej kde boli dalsie 3 deti a jej muz a jeho

mama...vzala si ma do pestunskej... Tam sme my deti mali jednu izbu, traja sme spali na
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roztahovacom gauci. Byvala som v domceku bol maly, ale mal spolocny dvor s domom od
vedla.“ DalSou takou Zivotnou zmenou, bola u Olgy zmena rodinného stavu. Olga (24

‘

rokov) ,, Byvame (s manzelom) v podndjme v garsonke... *

Participanti uvadzali aj determinanty sposobu byvania suvisiace so zmenou poctu clenov
rodiny. Peter (24 rokov) ,, Byvali sme tam 6ti plus, ked’ som bol uplne maly tak nasa starka
bola na tom tak zle, Ze sa o nu musel niekto starat. Tak sme ju zobrali k nam, ona byvala u
nas 3 roky a potom u nds aj zomrela. “ Peter (24 rokov) ,, Potom boli sme rozdeleni tak, ze ked
sme boli mali v detskej izbe sme boli vSetky deti, boli tam poschodové postele. Ked' sme boli
VAcsi tak sa to rozdelilo, do spalne isli moji dvaja bratia, sestra a mama isli do obyvacky a ja
s otcom v dalSej izbe “ Peter (24 rokov) ,, Byvam tam, kde som od narodenia, teraz je so mnou
Jjeden nezamestnany brat a dvaja rodicia na dochodku. Teraz mam svoju izbu a brat ma svoju.
Byvame v 3 izbovom byte. Ale aj tak si myslim, Ze nas je v byte vela...” Ako vidime u
participanta Petra (24 rokov) zmena prebieha pocas roznych etap jeho Zivota. V suvislosti s
poctom ¢lenov rodiny, alebo ¢lenov byvajucich v jednej domdacnosti vnimame suvislost’ s
diZkou pretrvavania tejto situacie. V pripade Or'gy (24 rokov) to trvalo do jej 21. roku Zivota
, ked’ som mala 21 rokov, vydala som sa a odisli sme do podnajmu...” V pripade Petra (24
rokov) podla jeho subjektivneho vnimania, ,,Ale aj tak si myslim, Ze nds je v byte vela... ",
tato stvislost’ chudoby a byvania v jeho Zivote stéle trva.

Stcastou vnimania socidlnych suvislosti sa stala aj spominand pocetnost’ ¢lenov v
domacnosti. U participantov doSlo az k zmiereniu a prijatiu tejto situdcie Katka (20 rokov)
,,...51esti, siedmi...tak nejako...pravda...v jednej izbe sme boli my surodenci a v obyvacke boli
rodicia...No a teraz byvame v jednej izbe, a sme Siesti... a tak viete co, tak vam poviem,
Ze...mne to nevadi, som zvyknutd...” alebo doslo k vyjadreniu nespokojnosti s poctom ale
taktiez k snahe o zmenu Ol'ga (24 rokov) ,,No a pri mame, ked som chcela spat’ na posteli,
tak vzdy s niekym, bud’ mamou alebo tetami, bolo nas vela v tej jednej izbe... bolo to lepsie
ked’ som bola mensia, ale ked’ som vyrastla...,myslim Ze v Siestom rocniku, spala som na
matracoch. Bolo to vela ludi na taky maly priestor, preto som chcela aby sme byvali s muzom
sami..

Moznost' zmeny je u participantov ovplyvnena aj bariérami pri hPadani nového byvania,
ktoré Michal vyjadril na zaklade subjektivneho vnimania pocas zazitej skiisenosti s h'adanim
byvania. Michal (21 rokov) ,, No, ked’ mi skoncil dom na pol ceste, tak som zacal dost plasit a
dost hladat. Mal som asi 10 pohovorov a prehliadok bytu s najomcami, ale nikto ma nechcel
prijat. Lebo na mne vidno zdravotnu poruchu, navyse som bol sice v cistom, ale nemal som
také slusné oblecenie, ako kravatu a koselu. A ludia ked som povedal odkial’ som, Ze z
decdku, tak mali obavu, Ze nebudem platit ndjom, Ze sa budem spravat’ neadekvatne, ze si
nebudem riadit byt, alebo izbu.“ Co mysli§ pod slovom neadekvatne? , No, nejako zle, tak
ako sa vicsina ludi nesprdava, ze by som neplatil podndjom, napriklad.” Téato skusenost
Michala hovori o vnimani diskriminacie na zaklade vonkajSieho vyzoru , Lebo na mne
vidno zdravotnu poruchu, navyse som bol sice v cistom, ale nemal som také slusné oblecenie,
ako kravatu a koselu. “ A taktieZ na zaklade povodu a o¢akavanych zlyhani.

Na zaklade analyzy rozhovorov sme vytvorili aj kategériu, ktort sme nazvali vybavenie
domacnosti/byvania. Participanti hovoria o nabytku, priestore a zaroveni sposobe byvania s
uvedenym vybavenim domécnosti. Ol'ga (24 rokov) ,,Ta garsonka je dost malinkda. Zo
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zdakladnych veci mame vsetko potrebné, aby sme tam mohli byvat, Zit a varit, ale nemame v
garsonke postel, ale mame matrac z manzelskej postele, tak ten si vidy pred spanim
rozprestrieme na zem a spime... cheeli by sme si nasporit na rozkladaciu postel..." Zhoda
nastala v hodnoteni tejto kategorie kedy participanti vnimaju, Ze mali v§etko potrebné.
Maria (22 rokov) ,,No vybavenie, v tomto zariadeni bolo vsetko, co bolo potrebné. Tak
postele, nabytok, stol, stolicky. Kuchynka, ale to sme mali uz spolocné vsetky dievcata, to je
rovnaké vsade. To isté ¢i ta sprcha, zachod spolocny, ako vsade. ** Peter (24 rokov) ,, Mali sme
vSetko, co sme potrebovali. Boli to veci staré, napriklad skrine, doniesli sa vidy odniekadial.
Pracku sme mali, a ked nam dosla sme si pozhanali vzdy nejaku staru.

Participanti vnimali aj nevhodnost’ svojho sicasného byvania. Nevhodnost sa spaja S
nedostatkom priestoru pre zivot rodiny a prijimanie navstevy.

Ol'ga (24 rokov) ,, Ked' k nam niekto pride, tak je to také, nemame ho kde posadit, ani my
nemame nejaké podmienky pre pracu, ¢i uz ja do skoly, manzel na brigadu a tak. A navyse
chceme mat dietatko. A neviem si predstavit, kde by sme dali postielku...*

Obmedzenie sikromia je spojené so spoluzitim inej rodiny v jednom byte. Maria (22 rokov)
byva v dome na pol ceste, byva v dvojizbovom byte. V izbe s fiou byva d’alSia budica
mamicka. Maria (22 rokov) ,,Som vdacna a rada, ze mam kde byvat. Ale zasa moc mi to
nevyhovuje, lebo maly sa mi bude budit' v noci. Nemdame sukromie, no budem ho musiet utisit.
Je to prvy krat, ze som s niekym na byte a dokonca izbe. A dokonca to je rodina, ktord ma
deti. Muz a Zena a dve deti. Jedna ich dcéra byva so mnou a je tehotna.

Participantom sme pri rozhovore dali moznost’ vyjadrit’ svoje tuzby spojené so spésobom
byvania. Predpokladame, ze takyto typ otazky reprezentuje ich predstavu o idealnom byvani
z ich subjektivneho pohladu, podla toho ¢o oni povazuji za dolezit sucast’ byvania.
Predstava byvania sa spaja so zvdcSenim priestorov na byvanie, s existenciou sukromia a s
vybavenim. Maéria (22 rokov) ,,Asi taky mensi rodinny domcek, nemusel by byt daky velky
samozrejme komplet zariadenie, vana, Sporak, nabytok, vsetko komplet co k tomu patri.
Spravila by som sebe a malému izbu. Detsku izbicku pre malého aj s hrackami. Vsetko by bolo
vymalované, boli by tam nase fotky. Na dvore by sme mali hojdacku. *

Katka (20 rokov) ,,Tak moj vysneny dom, mal by byt velky, aby sme sa zmestili celd
rodina..bratia, hej...Kazdy by mal svoje, aj my...boli by sme pokope...takto by som to chcela...
velikansky dom, a tam by sme boli vsetci...ale kazdy vo viastnej izbe, ktora by bola pekna, s
nabytkom, televizorom, pocitacom. *

Ol'ga (24 rokov) ,,Nebolo by to nic extra, proste aby sme mali priestor, kuchynu, viastnu
spalnu, potom pre dietatko. Nemuselo by to byt vybavené modernymi vecami. Ved atmosféru
domova si tvorime my sami. A bolo by to super, lebo by som vedela, Ze vzdy budem mat dost
penazi zaplatit ucty. Tak to by bolo uplne super.

Participantky hovoria o predstavach, ktoré spajaju s mozZnost'ou samostatnych izieb pre
¢lenov svojej rodiny. Maria (22 rokov) ,,Detskii izbicku pre malého aj s hrackami.*, Katka
(20 rokov) ,,ale kazdy vo viastnej izbe”, Olga (24 rokov) ,vlastni spadliu, potom pre
dietatko. *

V jednom pripade je ideal byvania spojeny s obnovou byvania. Peter (24 rokov) ,, Dodnes od
zaciatku ako tam byvame nemame vymalovany byt, stary nabytok by som urcite vymenil, dal
by som urobit podlahu. Nechcel by som byvat'inde a inak...
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Jednou zo stvislosti chudoby v spojitosti s byvanim mdze byt strata byvania. Participanti si
tuto skutocnost’ uvedomuji. Michal (22 rokov) ,, Nechcel som byvat pod mostom... v tom
zmysle, Ze nikoho uz nemam, a ze teda asi ostavam nikto sa ma nezastane a budem sam. Totiz
ked pozerdam na tych bezdomovcov tak vidim, zZe kazdy sa im vyhyba velkym oblikom...* Pri
hovoreni o strate byvania sa vnimanie premiefla na uvazovanie o zivote Cloveka bez
domova. Subjektivne vnimanie bezdomovectva nie je spojené len so stratou materialnou
(strecha nad hlavou), ale aj s exkluziou ¢loveka so spolo¢nosti ... kazdy sa im vyhyba velkym
oblitkom..., participant vyjadruje strach so samoty. DalSou negativnou emdciou, ktora vznika
v suvislosti s chudobou je strach o byvanie.

Ol'ga (24 rokov) “...kvdli nedostatku penazi nemozeme si zabezpecit to byvanie, bojime sa zZe

‘

budeme musiet ist do niudzového zariadenia.

7.4 Vnimanie socialnych suvislosti chudoby a zamestnania z pohladu mladych
chudobnych

Nasledujica analyza nazorov, pribehov a skusenosti participantov suvisi so zamestnanim.
Zamestnanie tvori d’alSiu oblast’ Zivota naSich participantov. Pocas realizacie rozhovorov mali
dvaja participanti zamestnanie (Peter a Michal) a jedna participantka vykonavala pracovnu
¢innost’ na dohodu, ako brigadnicku ¢innost’ (Ol'ga). Kazdy z participantov realizoval vSak v
urcitej etape svojho zivota platent pracovnu ¢innost’.

Ol'ga (24 rokov) ,, V sucasnosti brigadujem za pokladnou. Brigadovala som uz kadetade. Za
pokladnou, strazim deti, v hypermarkete a tak.

Katka (20 rokov) ,, Bola som na dohodu v..., robila som tam Styri, pdit mesiacov...alebo Sest

¢

mesiacov, tak nejako som tam robila...tak hej, nejako...

‘

Maria (22 rokov) ,, robila som v tlaciarnach, ako upratovacka.
Michal (21 rokov) ,, Tak pracujem uz druhy rok v nemocnici, ako sanitar... "

Peter (24 rokov) ,,Pracujem v potravinarskej vyrobe, nie je to ¢o som sa sice vyucil.*
Nevhodnost® §koly, diskriminacia na zaklade povodu tvoria v suvislosti so zamestnanim
akési prekazky zamestnat’ sa:

Olga (24 rokov) ,,Ja som vlastne skoncila strednu Skolu, a kedZe to nebola ucnovka, tak som
nemala Ziadne remeslo v rukach. Tak som nemohla ist pracovat - zamestnat sa.

Michal (21 rokov) ,, Najst zamestnanie, no ked’ si ludia precitaju Zivotopis, Ze som z detského
domova a vidia ma, tak asi skor nie...

Aktudlna Zivotna situdcia u participantky Marie suvisi s tym, ze je slobodnou matkou Maria
(22 rokov) ,,viete co nie, moj maly ma iba 4 mesiace. Chcela by som sa zamestnat, ale kto mi
bude pri dietati.

Participantka Maria (22 rokov) ,,...niektori ludia, ti co davaju pracu, maju zlé skusenosti s
inymi ludmi z nasej vrstvy a potom to hadzu do jedného vreca. Stretla som sa s tym sama uz
niekolko krat.” vnima ako prekazku, nevhodné spravanie inych Pudi ,,z naSej vrstvy” v
tomto pripade nastalo nielen vnimanie prekdzky zamestnania sa, ale aj forma identifikacie sa
do ,vrstvy* spolocenskej skupiny. Participanti vnimali stvislosti medzi chudobou a
zamestnanim, toto vnimanie konkrétne formulovali prostrednictvom vysvetlenia toho, ako
prezivaju rozhodnutie pre prijatie prace.

Olga (24 rokov) ,, Stres a strach pri hladani, ¢lovek ma tlak a tak vezme hocijaky typ prace.
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Katka a Peter nacrtli vyhodu a pouZzitie peniazi v stvislosti s moZnost'ou zamestnat’ sa.
Katka (20 rokov) ,,keby som mala peniaze...mohla by som ich podplatit...tak urcite...dali by
mi skor pracovné miesto* Peter (24 rokov) ,,Clovek, ktory md viac periazi md mozno viac
znamosti, a v tom md vvhodu zamestnat sa. **

Maria nevnima chudobu ako nejaké obmedzenie pre ¢loveka v oblasti zamestnania, podstatna
je pre fiu motivacia.

Maria (22 rokov) ,Ja si myslim, Ze to je jedno, pretoze aj chudobny c¢lovek sa moze
zamestnat’ ale musi vel'mi ti robotu chciet’ a musi si za tym ist.“ Hovorite takto z vlastnej
sktisenosti pri hl'adani prace? ,, Ano, ja som chcela ndjst si pracu a tak som chodila a hladala.
Len potom som otehotnela, nechcela som pracovat preto aby sa dietatku nic nestalo.
Participanti hovoria o metivacii, ktora sa odlisuje, ¢o ale neznamena ni¢ negativne, skor je to
nieco, ¢o mdze v ich zivote vyvolat’ aktivny postoj k rieSeniu problému zamestnat’ sa. Ol'ga
(24 rokov) ,, Viem si predstavit, Ze by som robila nieco iné. Nieco menej rovnaké, Ze stdle to
isté dokola. Za pokladitou robi kazdy, kto nema kde robit. Tazké je ndjst zamestnanie, kvoli
tomu, ze nemam Skolu, nemam cas hladat si prdcu, a ani peniaze naviac aby som niekde
cestovala...studujem externe vysoku Skolu.. a potom si ndjdem lepsiu prdcu...

Mladi chudobni vSak mozu zazit’ aj skisenosti, ktoré ich nemotivujli, zaujmt tak pasivny
postoj, ktory napriklad Katka (20 rokov) vyjadruje cez ofakavané odmietnutie. Katka (20
rokov) ,,teraz nepracujem, hladala som si pracu, ale teraz uz nehladam... Lebo aj tak ma

nezamestnaju...

7.5 Vnimanie socialnych suvislosti chudoby a sposobu travenia vol’'ného ¢asu z pohladu
mladych chudobnych

Z uskutocnenych rozhovorov sme zistili, Ze vSetci participanti vyjadrili svoj nazor na
vnimanie socialnych suvislosti medzi chudobou a moznostami a spdsobom travenia vol'ného
Casu. Pricom preZivanie vol'ného Casu bolo charakterizované bliz§ie na organizované a
formalizované ¢i inStitucionalizované vol’'nocasové aktivity (napr. ponuky hudobnej Skoly,
centrd volného Casu, zdruzenia a 1.), ako aj neorganizované- neformalizované formy
(jednotlivcom zvolené a zrealizované aktivity, stretnutie s kamaratmi, posedenie pri kavicke).’
Rozhodujlice tu bolo subjektivne prezivanie volného casu spojené s charakteristickymi
postojmi ,,chcem® a ,mézem* (pozitivne suvislosti), ,,nemdézZzem* a ,nemam* (negativne
suvislosti).

Orl'ga (24 rokov) ,, Ked’ som bola mala chcela som chodit na tanecnu, pamdtam si na to velmi
silno. Som prisla domov, Ze ideme sa prihlasit’ do umeleckej Skoly, ale napokon sme nesli.
Mama povedala, Ze nemozZem, je to drahé. "

«

Maria (22 rokov) ,,No, nemozem malého vziat niekam, ja by som chcela chodit' na také
plavanie s nim, ale to by som musela aj za to platit aj mu nakupit veci na to. “
Peter (24 rokov) ,,volného casu mam dost, tak ked chcem si idem niekde na vylet v okoli

mesta, do prirody, alebo potom som doma na pocitaci*

” Delenie foriem travenia volného &asu podla: Machacek, 2008.
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Katka (20 rokov) ,,Tak ja mézem mat skoro stile volno, idem von...na schody, dame si
stolicku, spravim si kavicku...a tak...alebo sa idem dakde prejst...pozeram telku. A brat mi
obcas pozicia mobil, tak pocuvam hudbu. *

V kategorii neorganizované¢ho vol'ného ¢asu vnimali participanti suvislosti nielen v spojeni S
finanénym nedostatkom, ale i vzdialenost’ou bydliska, vnimaju ich moZnosti kultirno-
spolocenského vyzitia sa (chodit’ do kina, reStauracie, cirkusu, koncert...).

Peter (24 rokov) ,, Do kina som nechodil, ale radsej som si ich usetril. To zaZivam aj teraz,
naozaj si radsej kupim nieco na oblecenie, ponozky a radsej nejdem nikde do kina alebo co.
Co také este...pamdtam si Ze 2 krat za Zivot som bol v cirkuse, ale len ked doniesla mama
zlavenky. *

Michal (21 rokov) ,, Tak, chcel by ist do restaurdcie, by som pozval svojich kamaradtov. A
kupil by som si oblecenie. *

Zariadenie nudzového byvania, ktoré je bydliskom Katky, je od mesta vzdialené 6,1 km,
vzdialenost’ sa stdva dovodom jej nechodenia na koncerty. Katka (20 rokov) ,, Bola som vsak
na koncerte, ked' bolo zadarmo, ked sme byvali blizsie v meste. A teraz co tu byvame...tak
nechodim do mesta na koncerty, je to daleko, ked’ tu byvate je to nebezpecné ist vecer sama.
Mne staci, ze som tu. “

V kategoérii organizovaného volného casu bolo vnimanie rdéznorodé, stiviselo so zaujmom
participantov o tento typ. NavStevovat organizované formy volného Casu neumoZnila
finan¢na situacia rodiny, participantka si tito skuto¢nost uvedomuje nielen na zaklade
tvrdenia matky, ale potvrdzuje to aj vlastnym skons$tatovanim. S finan¢nou situdciou sa spaja
aj mozZnost’ zabezpecenia hudobného nastroja (aj v pripade Petra), ako aj zabezpecenia
surovin v domécnosti. Ol'ga (24 rokov) ,,Ked’ som bola mala chcela som chodit’ na tanecnu,
pamdtam si na to velmi silno...mama povedala, Ze je to drahé. A bolo, lebo okrem poplatku,
bolo treba zaplatit' za material a za Ziacku a také poplatky. Chcela som chodit’ na hudobny
nastroj, ale nemali sme doma hudobny nastroj. Jeden kurz som navstevovala v centre volného
casu... bol zadarmo, ale museli sme doniest suroviny sami na to, a to sme nie vidy mali.
Napriklad vajicko, olej, muku sme malokedy mali. Tak som niekedy nemohla ist... teraz ale
napriklad ked’ viem, Ze je nieco také zadarmo, tak tam idem...

Peter (24 rokov) ,,Ked’ som bol dieta nechodil som na hudobnu, ani na kruzky. Mama nds
nedavala, lebo bolo malo penazi, ona nam vidy vravela zZe nas chcela dat, ale nedavala lebo
bolo malo penazi. Ja som chcel ist na klavir a potom na bubny, potom neskor som zacal na
gitare hrat, raz nam podarovali pokazenu gitaru, mala tri struny a bola pokazenda, tak som si
hraval na nej. A neskor som v kostole, po taboroch sa naucil hrat, ale nikdy som nemal svoju
gitaru“

Organizovana forma prezivania vol'ného €asu nie je oblibenym spdsob pre kazdého mladého
chudobného, participantka Katka (20 rokov) ,, Ani Sportovat, cvicit, ¢i ucit’ sa na niecom hrat.
Mne je dobre, ked’ som tu pred panelakom a rozpravam sa“ dava prednost’ inej forme
preZivania vol'ného Casu.

Vnimanie socialnych suvislosti chudoby a prezivania volného Casu prejavili participanti
dvomi sposobmi.

Prvym sposobom bolo ked sa participanti vyskumu k vnimaniu stvislosti vyjadrovali cez
tuzby a priania, moZnosti pristupu k jednotlivym formdm prezivania volného casu.
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Participanti uviedli niekol'’ko sktiisenosti, zazitkov, kde hovorili o tom kam chceli ist’ a kde sa
cheeli zapojit' v minulosti, ako aj tuzby a prania do buducnosti.

Michal (21 rokov) ,,tak chcel som si kupit bicykel, na zdkladnej skole ked som bol, aby som
sa mohol ist bicyklovat okolo bagroviska (vodna nadrz)...

Michal (21 rokov) ,,aha ale teraz chcel by som urcite notebook.

Je tu vidiet’ ako sa ¢asom tuzba mat’ bicykel zmenila na notebook. Pytali sme sa Michala, ¢o
sa stalo s jeho tazbou po bicykli. Michal (21 rokov) ,,nemal som nikdy ten bicykel, ale dostal
som od jednej pani vychovavatelky kolieskové korcule, mam ich dodnes...* nedostali sme
priamu odpoved’, vieme teda, ze namiesto bicykla dostal kolieskové korcule.

Orl'ga (24 rokov) ,, Ked' som bola malad chcela som chodit na tanecnu, ...Chcela som chodit na
hudobny nastroj...

Ol'ga (24 rokov) ,,... no, niekde by sme cestovali, navstivili to, co nepozname. Mozno by sme
sa sli niekde cez leto kupat. “ Participanti napriek uvedomeniu si finanéného nedostatku maja
nad’alej predstavy a nesplnené tazby, Ol'ga (24 rokov) ,,mam este také veci, ktoré som este
nikdy nezaZila, dozvedela som o nich napriklad z telky. Velmi sa mi pdci ples...je to o stretnuti
ludi..pekné saty a fajné jedlo..

Druhym sp6sobom vnimanie socidlnych stvislosti chudoby a prezivania volného casu,
prejavili participanti formulovanim prikladov na zaklade porovnavania sa SO Svojimi
spoluziakmi ¢i 'ud’'mi z blizkeho okolia.

Katka (20 rokov) ,, vzdy som videla, zZe moja spoluziacka ma nové hracky, novy mobil a ja som
to nemala. “

Ol'ga (24 rokov) ,,Rada by som sa prihlasila na nejaky kurz anglictiny, na nieco také ako
chodia kolegyne z brigady.

Peter (24 rokov) ,,no nemohol som robit vo volnom case to, co spoluziaci na strednej, lebo
oni mali videoprehravac¢ a vidy pozerali nejaky film, ja som mal len radio...a teraz opdt
byvaly spoluziak ma auto, do ktorého sadne a prevezie sa kde chce... keby som si kupil auto,
Siel by som niekde dalej na turistiku, mozno aj do zahranicia niekde...

Pri analyze sme zistili rozdielnost’ v mnozZstve voPného ¢asu participantov. Participantka,
ktora je v suCasnosti nezamestnana vnima, Ze ma dost’ vol'ného Casu.

Maria (22 rokov) ,, Teraz momentdlne mam dost volného casu, akozZe takto. Chodim ku
kamaratkam, ktoré poznam. Ktoré proste od malicka mi aj pomahali. Nemam co robit, mézem
sediet’ a pozerat' sa na inych, alebo sa starat a hrat' s malym. Mobil mam, pocuvam pesnicky,
telku ja nemam, to maju na izbe ti, ¢o so mnou byvaju... *

Nedostatok vol'ného €asu sa meni s mnoZstvom povinnosti a zarobkovej ¢innosti. Ol'ga (24
rokov) ,, Tak chodime sa prejst spolu, ked’ sme doma a nie sme unaveni z prdace. Malokedy to
byva, aha ale ked’ je Statny sviatok tak mame cas ...Tiez nemame tolko casu byt spolu, ked
manzel pracuje, ja robim na brigade, chodim upratovat a potom cez vikend do skoly.

Miso (22 rokov) ,,... strednej zdravotnej skole si ju dorabam. Chodim tam poobede ked nie
som v praci. Takze ja rano vstanem, idem do prace a poobede idem do skoly. Potom pridem
vecer do izby. Dalst deri pomdham na fare, poobede idem do $koly, vecer mam potom nocnii v
praci. No volny cas, ked’ ho aj mam idem na kolieskové korcule...a pomahat na tu faru. *
Jednotlivé kategdrie nam vytvorili prehl'ad nielen o spdsobe prezivania vol'ného Casu, ale aj o
vnimani socidlnych stuvislosti chudoby z pohl'adu participantov.
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8. ZHRNUTIE EMPRICKYCH VYSLEDKOV VYSKUMU

Na zodpovedanie hlavnej vyskumnej otazky sa musime pozriet na zhrnutie vysledkov
tykajucich sa ¢iastkovych vyskumnych otazok. Ciastkové vyskumné otdzky ndm pomohli
vytvorit' $truktiru v Zivotnych pribehoch participantov. Ciastkové vyskumné otazky boli
zéaroven diferencované na zéklade vybranych aspektov sposobu zivota (blizsie kapitola 4).

8.1 Formy a sposoby vnimania socialnych suvislosti chudoby v oblasti vzdelavania sa

Prvé ciastkova otdzka bola zamerand na oblast’ vzdelavania sa. Ako vnimaju mladi l'udia
socidlne suvislosti ich chudoby a moznosti vzdelavania? Participanti sa k socidlnym
stvislostiam vyjadrovali prostrednictvom vlastnych konkrétnych skusenosti, kratkych
pribehov a zdzitkov. Po tematickom kdédovani ndm v suvislosti s ciastkovou otazkou
pytajucou sa priamo na suvislost’ medzi chudobou a moznost'ou vzdelavat’ sa, vznikli 2 typy
odpovedi:

[ odpovede vyjadrené cez vlastny nazor, vyjadrenie vnimania participantmi na zaklade
vlastnej dedukcie a myslenia (OI'ga (24 rokov) ,, moj nazor je, Ze ked’ ste chudobnd nemdate
dostatok...nejde len o peniaze, ale aj o c¢as, pomocky... )

[ odpovede vyjadrené cez mazor inych Pudi z ich okolia, alebo prostrednictvom inych
zdrojov. Vnimanie suvislosti chudoby participantmi moéze byt teda na zéklade prevzatych
uvah a myslienok (Peter (24 rokov) ,, Podla mami, nie. Lebo mi hovorila ak teda mds svoj
sen,... "

Participanti vnimali socidlne suvislosti aj prostrednictvom negativnych a pozitivnych
skusenosti v §kole.

V ramci negativnych skasenosti vnimanych participantmi nam hovorili o socialno-
patologickych javoch a forméch spravania (ako vysmech od spoluziakov, negativny postoj
ucitel’ky, vylu€enie z kolektivu), taktiez o problémoch vytvorenych na zaklade rozdielu
nazorov na zivot v chudobe (Ol'ga (24 rokov) ,,...Spoluziacky sa mi dost vysmievali, Ze som
chudobna... Ked som nemala zosity alebo nieco do skoly, tak po mne pred vsetkymi
kricala...”"). DalSou negativnou suvislostou je astd zmena bydliska a tym aj zmena $koly
(Katka (20 rokov) ,,...chodila som najprv do Skoly na vychod...potom sme sa nastahovali do
mesta...a to sme sa takto tdarali podla toho, kde sme prdave mohli byvat...tak ja som vsade
chodila do skoly..do R., potom som chodila na U., na O., na I.... *).

Pozitivne sktisenosti z oblasti vzdelavania sa uviedli participanti muzského pohlavia. Medzi
takéto skusenosti patrilo vnimanie podpory ucitelmi v Skolskom prostredi (Peter (24 rokov)
,, Ucitelia ma podporovali... ) a moZnost’ slobodného rozhodnutia o vybere Skoly (Michal (21
rokov) ,,Ale oni mi dovolili ist na tu zdravotnicku.*). ToOto pozitivne vnimanie socialnych
suvislosti vnimali len participanti muzského rodu. Skutocnost’, ¢i tato rozdielnost’ vnimania
sposobilo pohlavie, nevieme vysvetlit. Predpokladdme, Ze tieto vysledky suviseli najmi s
konkrétnym Zivotnym pribehom participantov. Ale na toto tvrdenie by bolo potrebné d’alej sa
dopytovat respondentov.

Participanti hovorili o0 podmienkach domacnosti pre moZnost’ u¢enia sa. Pocas rozhovoru
participanti neuviedli priamo hodnotenie podmienok a sposobov ucenia sa. Vyjadruji v
ur¢itej miere nespokojnost’ a vnimanie problému s podmienkami domdacnosti, v ktorych sa
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ucili (Peter (24 rokov) ,, Myslim si, Ze to bol troska problém,... ). Podmienky pre ucenie sa, v
sebe zahfiiaji vyjadrenia participantov tykajuce sa malych priestorov, poctu ludi v
domacnosti, ale aj systému a sposobu ucenia sa.

Prostrednictvom rozhovorov participanti odkryvali aj spdsob rieSenia ucenia sa a pripravy do
Skoly, diferencovane na zéklade vnimania participantov:

- chytenie rieSenia do vlastnych ruk - ucenie sa v Skole a cez prestavky, bol to spdsob,
ktorym vyrieSila participantka nevhodné podmienky doma a nedostatok ¢asu a zaroven riesila
poziadavky skoly (mat tlohy, a byt naucena).

- rozhodovanie autorit - kedy participantka vyjadrila, Ze o tom rozhodovali iné osoby
(vychovavatelia, riaditel’ka detského domova), ktoré nazyva autority.

- nerieSenie situacie — nastava vtedy, ked participanti nerieSia vzniknutd situdciu (napriklad
neucia sa, ked’ na to nemaju podmienky).

Sposob riesenia ucenia sa a pripravy do Skoly uviedli Styria z piatich participantov.

Pri moznosti hovorit’ o suvislostiach medzi chudobou a vzdelavanim sa, viaceri participanti
hovorili 0 vybavenosti poméckami do Skoly, mohli by sme to nazvat aj Skolskymi
potrebami. Vo vypovediach je viditelny rozdiel medzi participantmi z detského domova a
participantmi vyrastajucimi v biologickych rodinach. U nasledujlcich participantov z
detského domova je vyjadrenie o vybaveni pomocok potrebnych do Skoly spojené aj s akousi
uvahou tykajucou sa vyhod Zivota v detskom domove (Maria (22 rokov) ,,...mala som vsetko.
Z detského domova to vsetko financovali...Keby som vyrastala s mamou, ... tak je jasné, Ze by
som to nemala*®).

Participantky vnimanie socialnych suvislosti vyjadrili aj prostrednictvom vyjadrenia
ur¢it¢ho pocitu znevyhodnenia formou akéhosi porovnavania sa na Skolach v stvislosti
nielen so vzdeldvanim sa ale 1 s d’alSimi oblastami sposobu Zivota (Ol'ga (24 rokov) ,, Bolo
jasné kto v triede je bohaty a kto nie, jednak kvoli oblecku, poméckam, zositom... ", Katka (20
rokov) ,,...vo vsetkom, Ze proste ¢o oni mali a ja nie...nechodila som do Skoly ako otrhand
Supacka, Ze nemala som si co obliect..mala som, ale zas nie az tak, ako oni...nie tak
moderne. “) OdliSnost’ v pocitovani znevyhodnenia opdt nastala u mladych chudobnych z
detského domova. Participanti uvadzaju skutoCnost, Ze pocas Stidia na zakladnej alebo
strednej Skole boli v triede len s detmi z detského domova (Maria (22 rokov) ,, V skole, tam
boli vsetky dievcatd z detského domova, vsetky sme boli kucharky alebo krajcirky...takze sme
boli na tom rovnako... ).

Vicsina participantov vo svojom rozpravani hovorila o tom, ako si vybrala Skolu, odpovede
sme zahrnuli do kategorie determinanty vyberu skoly:

- nedostatok financii - finan¢n4 situécia participanta,

- vlastné rozhodnutie participanta, suvisiace so zaujmom o vybrané §tadium

- miesto bydliska participanta a lokacia Skoly (Ol'ga (24 rokov) ,,...musela som ist na skolu
niekde v meste, kde som byvala. Pretoze to bolo vlastne zadarmo, inde by som musela platit
interndt a cestovné...a na to samozrejme nebolo “).

- obmedzeny vyber, ktory bol podmieneny ,,autoritami ponukou detského domova (Maria
(22 rokov) ,, Ako ja som si to nevybrala...mi povedali, Ze mozem ist na krajcirku, kuchdra a
Sicku. ).

Vyjadrenie zaujmu, alebo nezidujmu vzdelavat’ sa d’alej po zdkladnej Skole participanti
formulovali spolu s vyjadrenim urcitych dovodov, preco sa tak rozhodli. Dévodom bola
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napriklad zmena zivotnej situacie (manzelstvo, narodenie dietat’a) alebo lepsia perspektiva do
budicnosti (moznost’ néjst’ si lepsiu pracu).

Vnimanie vzdelavania participanti vyjadrili aj prostrednictvom odkrytia vztahu k uceniu sa,
priCom participanti vnimaju suvislost’” kolektivu kamaratok a kamaratov (Katka (20 rokov)
,,som sa neucila...a proste mala som taky kolektiv, Ze ked’ sa oni naozaj proste nechceli ucit,
tak ani ja...")

8.2 Formy a sposoby vnimania socialnych suvislosti chudoby v oblasti byvania

Druha ciastkovéa otazka zachytdvala socidlne suvislosti chudoby v oblasti spdsobu byvania
participantov: Ako vnimaji mladi l'udia socidlne suvislosti ich chudoby a byvania? Ziskali
sme vypovede tykajuce sa spdsobu byvania. Participanti uvadzali skutocnosti stuvisiace so
suc¢asnym byvanim, no niektori vo vypovediach uvadzali aj skisenosti so spdsobom byvania z
minulosti (detstva). Participanti hovorili o socialnych suvislostiach prostrednictvom hovoreni
o sposoboch byvania v sucasnosti i v minulosti. Dvaja participanti v sucasnosti byvaju
spolu so svojimi rodi¢mi (Katka (20 rokov) ,, byvam s rodicmi, bratom a sestr

ami.”). Jedna participantka byva v podnajme v prenajatej garsonke (Ol'ga (24 rokov)
., Byvame v podndjme, v garsénke...”). Dal§i participanti vyuZivaju zariadenia socialnych
sluzieb (Maria (22 rokov) ,,byvam v dome na pol ceste... Vzdy to bolo byvanie v takychto
zariadeniach, ako napriklad totok, ...*).

V niektorych pripadoch sa spdsob byvania postupne menil. Zmeny suviseli bud’ priamo so
zmenou lokality byvania (Katka (20 rokov) ,, chodila som do skoly na vychod...sme sa vzdy
pristahovali k niekomu... .. do R. , potom som chodila este na U., na O. ...nemohla som chodit
do jednej Skoly...). Zmena byvania so zmenou Zivotnej situdcie, participantka sa dostala z
biologickej rodiny do pestiinskej starostlivosti svojej krstnej mamy (Olga (24 rokov)
,,...byvala som najprv s mamou... Potom u krstnej kde...vzala si ma do pestunskej... ).

V suvislosti s poctom ¢lenov rodiny, alebo ¢lenov byvajtcich v jednej domacnosti vnimanie
bolo vyjadrené aj v suvislosti s dizkou pretrvavania tejto situacie (Ol'ga (24 rokov) ,, ked’
som mala 21 rokov, vydala som sa a odisli sme do podndjmu...*).

Stcastou vnimania sociadlnych suvislosti sa stala aj spominand pocetnost’ ¢lenov v
domacnosti. U participantov doslo az k zmiereniu a prijatiu tejto situacie (Katka (20 rokov)
,,...Siesti, siedmi...v jednej izbe... a tak viete Co, tak vam poviem, Ze..mne to nevadi, som
zvyknutd... ©). Participanti vyjadruju nespokojnost’ s po¢tom (Ol'ga (24 rokov) ,, Bolo to vela
ludi na taky maly priestor, preto som chcela aby sme byvali s muzom sami... ).

Participanti vnimaji aj bariéry pri hl'adani nového byvania, na zaklade subjektivneho
vnimania pocas zazitej skusenosti s hI'adanim byvania:

- diskriminacia na zaklade vonkajSieho vyzoru (Michal (21 rokov) ,,Lebo na mne vidno
zdravotnu poruchu, navyse som bol sice v cistom, ale nemal som také slusné oblecenie, ako
kravatu a koselu.*)

- diskriminacia na zaklade pévodu a ocakavanych zlyhani (Michal (21 rokov) ,,4 ludia
ked’ som povedal odkial’ som, Ze z decdku, tak mali obavu, Ze nebudem platit najom, Ze sa
budem spravat neadekvatne, Ze si nebudem riadit byt, alebo izbu. “)
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Cast’ participantov vnima aj vybavenie domacnosti/byvania. V ramci vybavenia hovoria o
nabytku, priestore a zaroven spdsobe byvania s uvedenym vybavenim domdacnosti (Ol'ga (24
rokov) ,,ale nemame v garsonke postel... chceli by sme si nasporit na rozkladaciu postel... ).
Participanti vnimali aj nevhodnost’ svojho si¢asného byvania. Nevhodnost sa spaja:

- s nedostatkom priestoru pre zivot rodiny a prijimanie navstevy (Ol'ga (24 rokov) ,, Ked' k
nam niekto pride, tak je to také, nemdame ho kde posadit... )

- obmedzenim sikromia, o je spojené so spoluzitim, inej rodiny v jednom byte (Maria (22
rokov) ,,...moc mi to nevyhovuje...Nemdme sukromie...Jedna ich dcéra byva so mnou a je
tehotnad. ).

- vnimanie potreby a predstav, ktoré sa spajaju s moznost'ou samostatnych izieb pre ¢lenov
svojej rodiny (Maria (22 rokov) ,, Detskii izbicku pre malého aj s hrackami.”, Katka (20
rokov) ,, ale kazdy vo viastnej izbe *“, Ol'ga (24 rokov) ,,vlastnu spadlnu, potom pre dietatko. ).
Jednou zo suvislosti chudoby v spojitosti s byvanim méze byt moznost straty byvania.
Participanti si tuto skutonost’ uvedomuju (Michal (22 rokov) ,,Nechcel som byvat pod
mostom... v tom zmysle, Ze nikoho uz nemam, a Ze teda asi ostdvam nikto sa ma nezastane a
budem sam. Totiz ked pozeram na tych bezdomovcov tak vidim, Ze kazdy sa im vyhyba velkym
oblitkom...”).

Subjektivne vnimanie bezdomovectva nie je spojené len so stratou materidlnou (strecha nad
hlavou), ale aj s exkluziou ¢loveka zo spoloc¢nosti ... kazdy sa im vyhyba velkym oblukom...,
participanti vyjadruju strach zo samoty, strach zo straty byvania (Olga (24 rokov) “...kvoli
nedostatku penazi nemozeme si zabezpecit to byvanie, bojime sa, zZe budeme musiet ist do
nudzového zariadenia. *).

8.3 Formy a sposoby vnimania socialnych suvislosti chudoby v oblasti zamestnania

Tretia cCiastkova otazka sa dopytovala na subjektivne vnimanie socialnych suvislosti
participantov medzi chudobou a zamestnanim: Ako vnimaju mladi I'udia socialne stvislosti
ich chudoby a zamestnania? Participanti zaZzili pracovnu sktsenost formou prijatia do
zamestnania alebo formou pracovnej ¢innost’ na dohodu, ako brigadnicku ¢innost” (Katka (20
rokov) ,,Bola som na dohodu v.....robila som tam styri... “, Michal (21 rokov) ,,Tak pracujem
uz druhy rok v nemocnici, ako sanitar... *).

Participanti vnimaju nevhodnost’ $koly ako konkrétne vystudovanej profesie (Ol'ga (24
rokov) ,,Ja som vlastne skoncila strednu...som nemala Ziadne remeslo v rukdch. Tak som
nemohla ist pracovat- zamestnat sa*).

Vnimanie zamestnavatelmi, na zdklade povodu tvoria formu diskriminacie a tym prekazky
zamestnat’ sa (Michal (21 rokov) ,, Ndjst’ zamestnanie, no ked’ si ludia precitaju zZivotopis, Ze
som z detského domova a vidia ma, tak asi skor nie... ).

Negativna skusenost’ zamestnavatel'ov s inymi chudobnymi stvisi s vnimanim prekazky, ide
0 nevhodné spravanie inych Pudi. Maria (22 rokov) ,,z nasej vrstvy “ v tomto pripade nastalo
nielen vnimanie prekdzky zamestnania sa, ale aj forma identifikacie sa do , vrstvy*™
spolocenskej skupiny.
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Participanti vnimaju suvislosti medzi chudobou a zamestnanim, toto vnimanie konkrétne
formulovali prostrednictvom vysvetlenia toho, ako prezivaju rozhodnutie pre prijatie
prace (Ol'ga (24 rokov) ,,... clovek ma tlak a tak vezme hocijaky typ prdce. ).

Participanti hovoria o motivacii, ktora sa odliSuje, ¢o ale neznamena ni¢ negativne, skor je to
nieco, ¢o moze v ich zZivote vyvolat’ aktivny postoj k rieSeniu problému zamestnat’ sa (Ol'ga
(24 rokov) ,, Viem si predstavit, Ze by som robila nieco iné...Studujem externe vysokii Skolu.. a
potom si ndjdem lepsSiu prdacu... ). Zaujatie pasivneho postoja vyjadruju participanti napriklad
cez ocakavané odmietnutie (Katka (20 rokov) ,,teraz nepracujem...ale teraz uz nehladam...
Lebo aj tak ma nezamestnaji... *).

8.4 Formy a sposoby vnimania socidlnych stvislosti chudoby v moZnosti travenia
vol’ného ¢asu

Posledna ciastkova otdzka zistovala ako vnimaji mladi I'udia socidlne stvislosti ich chudoby
a sposobu trdvenia vol'ného ¢asu? Rozhodujice tu bolo subjektivne prezivanie volného casu
spojené s charakteristickymi postojmi ,,chcem* a ,,m6Zem* (pozitivne suvislosti), ,,nemdzem*
a ,,nemam* (negativne suvislosti).

V kategorii neorganizovaného vol'ného ¢asu vnimali participanti suvislosti, nielen v spojeni s
finanénym nedostatkom, ale i vzdialenost’ou bydliska, vnimaji svoje moZnosti kultirno-
spolocenského vyZitia sa (chodit’ do kina, reStauracie, cirkusu, koncert...). Vel'ka vzdialenost’
(Katka (20 rokov) ,,...nechodim do mesta na koncerty, je to daleko...”) sa stava jednym z
determinantov vnimania tychto moznosti.

Navstevovat’ organizované formy volného ¢asu neumoznila finanéna situacia rodiny. S
finan¢nou situdciou sa spdja aj moznost zabezpecenia hudobného nastroja (aj v pripade
Petra), ako aj zabezpecenia surovin v domécnosti (Ol'ga (24 rokov) ,,...bol zadarmo, ale
museli sme doniest’ suroviny sami...a to sme nie vidy mali. Napriklad vajicko, olej, mitku sme
malokedy mali... ).

Vnimanie socialnych suvislosti chudoby a prezivania volného casu prejavili participanti
dvomi spdsobmi:

- participanti vyskumu sa vyjadrovali cez tizby a priania pristupu k jednotlivym formam
prezivania vol'ného Casu. Participanti uviedli niekol’ko sktsenosti, zaZitkov kde hovorili o tom
kam chceli ist’ a kde sa chceli zapojit' v minulosti, ako aj tiZby a prania do buduicnosti
(Michal (21 rokov) ,,tak chcel som si kupit bicykel... ). Participanti napriek uvedomeniu si
finan¢ného nedostatku maji nad’alej predstavy a nesplnené tazby (Ol'ga (24 rokov) ,,mam
este také veci, ktoré som eSte nikdy nezazila...*).

- participanti formulovali priklady na zaklade porovnavania sa So svojimi spoluziakmi ¢i
I'udmi z blizkeho okolia (Peter (24 rokov) ,,no nemohol som robit' vo volnom case to co
spoluziaci na strednej, lebo oni mali videoprehravac a vzdy pozerali nejaky film, ja som mal
len rddio...a teraz opdt byvaly spoluziak ma auto...”).

Rozdielnost’ v mnoZstve vol’'ného ¢asu participantov. Participanti, ktori st v stcasnosti
nezamestnani vnimajl, ze maju dost’ vol'ného Casu (Maria (22 rokov) ,, Teraz momentdlne
mam dost volného casu...” ). Nedostatok vol'ného ¢asu sa meni s mnoZstvom povinnosti a
zarobkovej ¢innosti (MiSo (22 rokov) ,,...5kolu si dorabam. Chodim tam poobede... idem do
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prdce a poobede idem do skoly. Dalsi deri pomdham na fare, poobede idem do skoly, vecer
mdm potom nocnu v praci. )

8.5 Vnimanie socidlnych suvislosti chudoby a spdosobu Zivota z pohl’adu chudobnej
mladeZe

Pri analyze ziskanych dat sme hl'adali odpoved’ na to ako mladi chudobni vnimaji socialne
suvislosti medzi ich chudobou a spdsobom Zzivota. Uz z prvého kodovania bolo zrejmé, ze
existenciu tychto suvislosti vnimaju, a ze su to pre mladych chudobnych svojim sposobom
skusenosti, zdzitky. Spociatku sa nam toto vnimanie zdalo Uplne totozné. Po naslednom
tématickom koédovani bola vytvorend Struktura socidlnych suvislosti chudoby na zaklade
subjektivneho vnimania participantov a vybranych oblasti spdsobu Zivota, do ktorej boli
zapisované jednotlivé skusenosti, pripady, sposoby a vnimania participantov.

Pocas procesu analyzy sme zistili, Ze vSetci participanti vyskumu vnimaji socidlne stvislosti
medzi chudobou a ich spoésobom Zivota, nastavaji vSak odliSnosti v naslednej reakcii na
vzniknutl suvislost’, tito reakcia bezprostredne stvisi s tym ako vnimaju dant stvislost.
Hrladisko postoja k chudobe vyjadruje jeden z pristupov k odpovedi na naSu zakladnu
vyskumnt otdzku: Ako mladi chudobni vnimaju socidlne stvislosti medzi ich chudobou a ich
spdsobom zivota?

Prejavom moze byt pasivita (staticky alebo fatalisticky postoj), alebo naopak aktivita
(zaujem) jedinca k zivotnej situacii. Zastancovia takéhoto chapania tvrdia, ze prave zmena
postoja (na aktivny postoj) méze vd’aka spoluposobeniu opatreni verejnej politiky implikovat
eliminaciu chudoby v Zivote jedinca (Gerbery, Lesay, Skobla, 2007).

V nasej vzorke participantov, preto rozliSujeme 3 typy mladych chudobnych:

1, Nezmiereni: Tito mladi chudobni vnimaji socidlne suvislosti ako nieco, ¢o sa d4 zmenit'.
St to participanti, ktori sit nespokojni so spdsobom zivota, rieSia a snaZia sa zmenit’ vzniknuta
socialnu suvislost’. Prikladom je Michal a Ol'ga.

Michal (21 rokov) ,,Ja sa vsak nechcem zmierit s takymto Zivotom. Ja mam teda vysoké
ndroky sam na seba. Sporim si na stavebnom sporeni, davam si tam dost’ peknii sumu. Potom
si platim azylovy dom, teraz si robim aj autoskolu... a teda dorabam si strednu skolu
zdravotnicku cez dialkové studium. Bude to stredné odborné vzdelanie s maturitou. “ Moznost
zmenit’ svoj zivot je predovSetkym spdjana so samotnym odhodlanim mladého chudobného,
ako aj uvedomenim si, Ze tato zmena prichadza postupne a ma dlhodobejsi charakter.

Ol'ga (24 rokov) ,,Viem, Ze vela veci v mojom Zivote je tak preto, lebo som vyrastala v
chudobnej rodine. Ci uz to vysmievanie, Stidium, to ako travim volny cas. Ale svojou snahou,
chcem dosiahnut’ zmenu. Myslim, si Ze chudoba nie je nieco co sa nedda zmenit, len to asi
potrva dlhsie. “ Nachadzaju sposob, ktorym vyrieSia nevhodné podmienky a nedostatok ¢asu a
zéaroven rieSia poziadavky spoloc¢nosti, Ol'ga (24 rokov) ,,v kazdej skole predsa chceli aby ste
prisli s napisanymi ulohami a aby ste boli naucend, nikto mi to nepovedal, chcela som si
urobit’ ulohy a nasla som si tento sposob ako to vyriesit.” Uvedomuju si svoje moznosti
,,..Studujem externe vysoku Skolu.. a potom si ndjdem lepSiu pracu...”. Nevzdavaju sa
svojich tizob, Michal (21 rokov) ,, Na strednu Skolu som zacal chodit este v detskom domove,
najprv mi ponukli Skoly ako kuchar, casnik. Ale ja som tam chodit nechcel. Tam chodil kazdy
do skoly. Tak som nenastupil na denné Studium, preto som musel opustit hned po 18stke
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detsky domov... a teda dorabam si strednu Skolu zdravotnicku, cez dialkové Studium...ked som
na to pomyslel v 15. rokoch tak mi blesklo v hlave, Ze by som mohol robit sanitdra. *

2, Skromni: Spdsob zivota u tychto mladych chudobnych je spojeny s temperamentom
¢loveka a jeho vlastnostami, v pripade Petra ide o skromnost’.

Peter (24 rokov) ,,4 teda ja som taky kludnejsi, nie som az taky priebojny. Mne to nevadi
vobec, mne vobec nevadi chudoba... sa uspokojim aj s madlom...dodnes od zaciatku tam
byvame ... nechcel by som byvat inde a inak...“. Nevnimaju svoju situdciu az tak zle,
napriklad v pripade vybavenia do Skoly, Peter (24 rokov) ,,nebol som az tak vybaveny...
Skolsku tasku som mal hocikedy deravi. “ Alebo v pripade velkej pocetnosti ,, Myslim si, Ze to
bol troska problém, zZe nas bolo vela...byvali sme siedmi... “.

3, Statici: Tito mladi chudobni vyjadruju urita pasivitu az fatalisticky postoj k chudobe.
Reakciou na vzniknuté suvislosti chudoby je opak snahy zmenit a vyrieSit' tuto suvislost’
,,...som sa neucila... nepracujem... nehladam. *

Katka (20 rokov) ,,...takze som nemala, Ze vilastmi izbu na ucenie...tak som sa neucila,... A
teraz mame peniaze, ako som vravela surodenci pracuju, tak ja som doma...nepracujem,
hladala som si pracu, ale teraz uz nehladam... lebo aj tak ma nezamestnaju... Mne je dobre,
ked’ som tu pred paneldkom... urobim si kavicku...a rozpravam sa.

V zivote tychto mladych neprebieha zmena napriklad v oblasti spésobu byvania. Méria (22
rokov) ,,byvam v dome na pol ceste... Vzdy to bolo byvanie v takychto zariadeniach, ako
napriklad totok, ...“ Vyjadruju, ze ocCakavaju odmietnutie. Katka (20 rokov) , feraz
nepracujem, hladala som si pracu, ale teraz uz nehladam... Lebo aj tak ma nezamestnaju...** a
Maria (22 rokov) ,,...niektori ludia, ti ¢o davaju pracu, maju zlé skusenosti s inymi ludmi z

‘

nasej vrstvy a potom to hadzu do jedného vreca.

9. ZAVERY A ODPORUCANIA

Vysledky naSich zisteni sa nespdjaji len s odpoved’ou na otdzku, ¢i mladi chudobni vnimaju
socidlne suvislosti medzi svojou chudobou a svojim spdsobom Zzivota. Prostrednictvom
analyzy ziskanych dat sme zistili, ako a prostrednictvom €oho socidlne suvislosti chudoby
vnimaja. Pocas druhej analyzy a nasledného tematického kddovania sa nam 1 nad’alej otvarali
moznosti d’alSiecho dopytovania sa a hladania toho, ako participanti uvedent skisenost,
zazitok vnimali. Subjektivne vnimanie a biograficky dizajn st metdédami, ktoré okrem
zodpovedania stanoveného ciela vyskumu, vytvarajii priestor pre formulovanie novych
vyskumnych otazok a predpokladov.

Taktiez sme skonstatovali, ze jednou z foriem je zaujimanie urcitého postoju k Zivotu
(aktivny u ,,nezmierencov®, pasivny u ,statikov). Autorka Hrapkova (2010, s. 2) na zaklade
realizovaného vyskumu, tykajiuceho sa postojov k zivotu tvrdi, Ze ,,Clovek, ktory ma aktivny
postoj k zivotu, je flexibilnej§i a l'ahSie sa prispdsobuje zmenam v spolocnosti. Aktivny
¢lovek mene;j trpi depresiami, citi sa vitalnejSie, nepocit'uje samotu, citi sa byt uzitocny pre

spolo¢nost’.* Mladi chudobni tieZ rieSia poziadavky spolo¢nosti, svoju flexibilitu prejavuja v
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tom, Ze nachadzaju sposob, ktorym vyrieSia nevhodné podmienky a nedostatok ¢asu. Nastava
tu vSak aj uvedomenie si, potreby vlastného odhodlania mladého chudobného, ako aj
uvedomenia si, Ze zmena prichadza postupne a ma dlhodobejsi charakter. Autorka Novotna
(2011) realizovala kvalitativny vyskum, ktory sa venoval spdsobu zivota chudobnych l'udi.
Vdaka realizovanému vyskumu poskytla novy pohlad na skutoCnost vnimania chudoby,
prostrednictvom dobrovolnej skromnosti. ,,Naprieck zhodne negativnemu vnimaniu javu
chudoby, existuju v spolo¢nosti l'udia, ktori napriek tomu, Ze zijui spOésobom Zivota
porovnatelnym, alebo totoznym so spdsobom zivota chudobnych, sa s negativnymi
dosledkami chudoby nestretavaji (Novotna, Zilova, 2011, s.9). V naSom vyskume sme
skonstatovali ze jeden zo spOsob vnimania chudoby mladymi chudobnymi je spojeny s
temperamentom Cloveka a jeho vlastnostami, v nasom pripade ide o skromnost.
StotoZziiujeme sa s tvrdenim autorky Novotnej (2011), Ze v rdmci vykonavania praktickej
socialnej prace sa socidlni pracovnici stretdvaju s chudobnymi l'ud’mi, ktori vnimaji a
prezivaju chudobu ako dobrovolni skromnost’. ,,V dosledku nepoznania idei, hodnot a
sposobu zivota tychto mladych l'udi, m6ze dochddzat k neporozumeniu, pripadne az k
etiketizacii (Novotna, Zilova, 2011, s.176). Autor Miklosik (2011) upozoriiuje, Ze je dolezité
rozligovat’ jednotlivé skupiny mladych. Jednou skupinou st izolovani a ponizeni. Dal$ich
mozno nazvat ,,iniciativnymi h'ada¢mi akéhokol'vek zamestnania®.
Odporucanie:
> Zistené informacie o tom, Ze vnimanie mladych sa odliSuje a tato odliSnost’ rozsiruje
ich charakteristiku, by pri diskusii a rieSeni aspektov stvislosti s chudobou mladych T'udi
mohlo napomoct’ zlepSit moznosti pomoci mladym chudobnym a napomoéct’ formovaniu
mladeznickej politiky, ktorej jednou z aktivit je aj pomoc mladym.
,»V pomahajucich profesiach je zvycajné, Ze sa zameriavame na problémové oblasti klienta.
Zretel sa moze klast’ na to, ¢o nefunguje, ¢o je choré, co je nedostatocné a co zanedbané.
Kazdy klient ma svoje myslenie a sposob zitia, vd’aka jeho poznaniu je mozné dosiahnut’
aktivne zapojenie klienta do rieSenia problému* (Kol. autorov, 2005, s. 4).
»  Na zaklade vysledkov nasho vyskumu mozeme vidiet, Ze poznat’ myslenie a sposob
zivota mladych chudobnych je moZzné. Dotvéara to moznost charakteristiky mladeZe ako
cielovej skupiny viacerych politik Slovenskej republiky. Mladez je Specifickou oblastou
kategoriou, ktora potrebuje pomoc pri prekondvani socialne problémovych situacii (Jusko,
2009, s. 27).
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»  Konstatujeme, Ze otazkou mladeznickej politiky sa stava skutocnost, ¢i reaguje

mladeznicka politika zacielena na vSetky formy zaujimania postoju k Zivotu (aktivny u

,hezmierencov®, pasivny u ,,statikov*).
Prostrednictvom analyzy ziskanych dat sme zistili rozdiel vo vyjadrovani sa participantov k
existencii socialnych suvislosti chudoby. Niektori sa vyjadrovali prostrednictvom vlastnych,
alebo prostrednictvom prevzatych ndzorov. Téato skutocnost’ sa nam spojila s konceptom
kultary chudoby. V ramci ktorej sa predpokladd, Ze chudobni maju vlastné normy a spravanie,
¢o sa prejavuje aj v Specifickom sposobe vnimania zivota. ,,V suvislosti s kultirou chudoby je
vhodné esSte poukdzat na moznost' prepoziCiavania hodnot, statusu a socialnej roly
chudobnych ako aj d’al§ich charakteristik. Tuto tendenciu maju najma mladi l'udia* (Novotna,
Zilova, 2011, s. 54). Tento koncept mdze byt jednym z pristupov k vysvetleniu dovodov
stotoZznenia sa niektorych naSich participantov pri vysvetl'ovani stuvislosti chudoby s ndzormi
svojich rodicov.
Odporucanie:
> Ulohou §tatnych politik je reagovat’ nielen na rieSenie materidlneho nedostatku
jednotlivca (prevazna vécsina existujucich socidlnych politik je zalozena na tomto principe),
ale taktiez (paralelne) vytvéarat ndstroje a programy zamerané na prekonavanie socidlneho
vylucenia (Police paper On young people and poverty, 2010).
Dal3im spdsobom vnimania savislosti je porovnavanie sa s blizkym okolim (pri vol'nom &ase
uvadzali porovnanie sa so spoluziakmi, ich materidlno-technickom vybaveni a moZznostami
travenia vol'ného ¢asu). Princip medzigeneracnej reprodukcie chudoby spociva v tom, Ze: ,,Ak
starS$ia, rodiCovskd generacia nie je schopnd poskytnut mladSej generacii pozadované a
potrebné zabezpecenie, znemozinuje to, aby bola mladSia generacia schopna efektivne sa
vyrovnat s vyzvami, ktorym v mladosti celi (Strukturdlnym alebo osobnostnym,
individualnym)“ (Gerbery — Lesay — Skobla , 2007, s. 9).
Odporucanie:

> Orientacia pozornosti mladeznickej politiky na medzigeneracny prenos je

uréend poslanim mladeznickej politiky. V buducnosti, v§ak odporiéame venovat’ pozornost’
vyskumnym zisteniam, ¢i konkrétne opatrenia mlddeznickej politiky maji vyznamnu
korelaciu vo€i medzigeneratnému prenosu, Vv zivote mladych Tudi vyrastajicich
V chudobnych rodinach.
Mladi TPudia mézu byt predmetom nerovného pristupu k prostriedkom, pravam a
prilezitostiam, €o sa Casto spaja s viacndsobnou diskriminaciou, neuplatnenie sa na trhu préce.

Jedna sa predovSetkym o oblast socioekonomického a rodinného zazemia, problém
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emigrantov, oblast’ sexudlnej orientacie, diskriminacie podl'a pohlavia, etnickej prislusnosti,
nabozenstva, viery alebo o diskriminaciu handicapovanych. Tieto problémy im moézu branit’ v
dosiahnuti ich potencidlu, nepriaznivo ovplyviiuju zdravie, spomaluji ich profesijny a
osobnostny rozvoj, vzdelanie a ich v§eobecnu dusevnu pohodu (Gejdos, Jurinakova, 2010). Aj
nasi participanti sa stretli s diskriminaciou, ktort vnimaji ako bariéru pri hl'adani nového
byvania, moznosti vyberu S$kol, pri moznosti zamestnat sa. Pr enas najvyraznejSou
diskriminaciou sa stala situacia, popis mladych chudobnych vyrastajacich v detskych
domovoch, ktorych vyber Skoly bol vo vsetkych pripadoch podmieneny kritériom detského
domova.

Odporucanie:

> Venovat' pozornost mladeznickej politiky, prevereniu skuto¢nosti koreldcie medzi
vyberom §koly a zivotom v detskom domove.

Stratégia Eurdpskej Unie Eurdpa 2020, je zamerand na boj proti chudobe a socidlnemu
vyluceniu. Medzi kI"i¢ové opatrenia patria: zlepsit’ pristup k praci, socidlnemu zabezpeceniu,
zékladnym sluzbam (zdravotna starostlivost, byvanie) a vzdelaniu, podpora socialneho
zaclenovania a boj proti diskriminécii, podpora inovacie s cielom nachddzat’ inteligentné
rieSenia pre Eurdpu v pokrizovom obdobi, najmi pokial’ ide o ucinnejSiu a hospodarnejSiu
socialnu podporu. Medzi najddlezitejSie zdroje vyuzité pri rieSeni stanovenych cielov a
konkrétne pri rieSeni novych pracovnych miest v najbliz§ich rokoch budd patrit’
podnikatel'ské sluzby, zdravotna starostlivost’ a socidlna praca (www.ec.europa.eu).

Stcastou vnimania socidlnych suvislosti chudoby sa stala vysoka pocetnost c¢lenov v
domacnosti. Tieto charakteristiky dotvaraji charakter chudoby spajany s priestorovymi
stvislostami a dopliaju jej d’alsie znaky (Simunkova — Vagag, 2001). ,,Navyse nedostatok
prijatelného ubytovania (za vhodnt cenu) je rozhodujuci faktor pri vzniku vlastnej rodiny a
odstahovani sa mladych Tudi od rodicov. Podobne aj vysoké rezijné¢ naklady stazuji
moznosti mladych T'udi byvat’ osobitne* (Eurdpske Forum mlédeze, Police paper On young
people and poverty, 2010, s. 7). V rdmci socidlnych suvislosti chudoby v oblasti byvania sa
diskutuje o suvislosti s geografickym umiestnenim bydliska chudobnych ludi, véacSou
vzdialenostou od bydliska inych Pudi, byvanie mimo mesta (Novotna, Zilova 2011).
,Chudoba je taktiez spojend s priestorom, ¢o sa prejavuje zvySenou koncentraciou vylucenych
jednotlivcov a socialnych skupin v ur¢itych geografickych priestoroch.” (Dudova, Gaziova,
2010, s. 33).

Rozne negativne skusenosti, sa stali najcastejSou formou prejavu socidlnych suvislosti

chudoby v zivote mladych chudobnych, boli to formulované nazory, sktisenosti, priklady,
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pocitované znevyhodnenia, nenaplnené tizby. Objavovali sa v kazdej z vybranych oblasti
spdsobu zivota. Tejto oblasti sa venovali vyskumnici Miller, Garfinkel, S.S. McLanahan
(1997), ktory tvrdia ze dlhodoba chudoba ako aj skusenost’ s iou moze mat’ negativny vplyv
na zivot jednotlivca, konkrétnym prejavom st jednotlivcami zazité negativne sklisenosti. S
danymi vysledkami sa nase vysledky vyskumu zhodujii, no dopliaju charakteristiku slova
negativne vplyvy o sposoby vnimania tychto negativ (cez nenaplnené priania a tizby, ako aj
porovnavani sa).

Odporucanie:

> »wJednym zo spoloCenskych mechanizmov pomoci mladezi pri rieSeni tychto javov je
socialna praca ako profesionalna odborna Cinnost, ktora umoziuje mladezi identifikovat,
eliminovat’, riesit alebo aspoil zmiernit negativne problémy alebo negativne vplyvy
prostredia. Vo vztahu k sucasnej mladezi akcentujeme predovSetkym ofenzivnu socidlnu
pracu zamerant na rieSenie socialnych a socialno-patologickych problémov mladeze vo forme
terénnych sluzieb a intervencii* (Jusko, 2009, s. 18). Socialna praca s mladezou je zahrnuta aj
do okruhov tvoriacich sféru mladeznickej politiky (patri tam aj neformalne vzdeldvanie,
participacia, dobrovolnictvo...), a zahfiia Siroku Skalu aktivit, ako st napriklad zamestnanost’
a postavenie mladych na trhu prace, byvanie, politika vo vztahu k men$indm, zdravotne ¢i
inak znevyhodnenej mladezi (www.mladez.sk). Existuju konkrétne opatrenia rieSiace socidlne
problémy mladeze?

Pri formulovani hlavného ciela sme vychéddzali z vyskumného problému, ktorym je
nedostatok komplexného poznania problémov chudobnych mladych I'udi.

Odporucanie:

> Vznik novych vyskumnych projektov pomahajicich vypliat existujice medzery v
znalostiach a vedomostiach o mladezi, pomdZe nielen naplnit’ potreby tvorby mladeZznicke;j
politiky, ale aj rozsirit’ porozumenie spravania sa a spdsobu Zivota mladych chudobnych.
MoZe obohatit’ d’alSie vyskumné projekty o poskytnuty vhl'ad do problematiky na zaklade
realnych skusenosti participantov. TaktieZ modze poskytnit’ nové informacie o tejto socialnej
skupine pre moznosti prace pomahajucich profesii a mladeznickej politiky s chudobnou
mladeZou.

Na zéklade teoretickych a empirickych zisteni moZeme konstatovat’, Ze vnimanie chudoby sa
spajaju so Specifickym I'udskym spdsobom organizacie, uskuto¢novanim a rozvojom ¢innosti,

ako aj postojom k Zivotu.
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