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1 SÚČASNÝ STAV RIEŠENEJ PROBLEMATIKY  

Tematika chudoby mládeže je na Slovensku aktuálna, no zároveň pomerne nová a menej 

zachytená formou publikácii. Slovenskú odbornú literatúru s touto témou by sme mohli na 

základe vypracovania teoretického rámca práce rozdeliť na dve skupiny.  

Dokumenty, národné správy a akčné plány vypracované v súvislosti s aktuálnymi stratégiami 

a predpismi Európskej únie. Ide o Národné akčné plány boja proti chudobe a sociálnej 

exklúzii vypracovávané pre dvojročné intervaly Ministerstvom práce, sociálnych vecí a 

rodiny Slovenskej republiky. Tieto dokumenty obsahujú prioritné ciele, medzi ktoré patrí aj 

boj proti chudobe detí a mládeže, snaha o znižovanie detskej chudoby a chudoby mládeže, 

ako aj hodnotenia už realizovaných opatrení v tejto súvislosti. V rámci Otvorenej metódy 

koordinácie sú na základe národných akčných plánov každoročne vypracovávané Európskou 

komisiou Spoločné správy o sociálnej ochrane a sociálnom začlenení, ktoré obsahujú 

odporúčania pre členské štáty, okrem iného aj v oblasti odstránenia detskej chudoby, a sú 

dostupné aj v slovenskom jazyku. V súčasnosti sú zdroje v tejto oblasti spracovávané podľa 

najnovšej stratégie Euróspkej únie – Európa 2020.  

Odborné publikácie súvisiace s našou témou tvoria zborníky, správy, analýzy vypracované 

najmä odborníkmi Inštitútu pre výskum práce z rodiny, Štatistického úradu SR a Slovenskej 

akadémie vied (napr. Bodnárová a kol. 2005, Filadelfiová a kol. 2006, Gerbery – Lesay – 

Škobla (ed.), 2007, Juríčková, 2008, Katrňák, 2004, a iné). Vedecká monografia autoriek 

Novotná, Žilová, 2011 poskytuje na základe zrealizovaného výskumu aktuálne zistenia 

súvisiace so spôsobom života chudobných ľudí. Štúdia Svetovej banky (2001) sa zaoberá 

celkovou chudobou na Slovensku, je starším zdrojom, napriek tomu je užitočná pri hlbšom 

pochopení detskej a mládežníckej chudoby.  

Zo zahraničnej literatúry sú zdrojom odborných a vedeckých teórií najmä správy Európskej 

komisie, ktoré vychádzajú z výsledkov použitia metódy EU SILC. Dôležitým zdrojom sú 

správy UNICEFu (napr. Bradshaw – Hoelscher – Richardson, 2006, UNICEF, 2007, 

Bradbury – Jäntti, 1999), správy OECD, ako aj iniciatívy a vyjadrenia Európskeho 

mládežníckeho fóra.  

Jedným z teoretických východísk sa stali aj publikácie a výskumy zaoberajúce sa témou 

medzigeneračnej reprodukcie chudoby, ktorá je v rámci teoretických analýz zaradená medzi 

determinanty podmieňujúce chudobu u mladých ľudí. Medzi tieto výskumy patrí aj 

Medzigeneračná reprodukcia chudoby (Bodnárová a kol. 2005), Správa o životných 

podmienkach rómskych domácností na Slovensku (Filadelfiová, Gerbery, Škobla 2006), ako 

aj správy venujúce sa analýze európskej sociálnej politiky (Aassve, Mazzucco, Mencarini 

2005). Inšpiráciou pre empirickú časť práce boli výsledky empirickej sondy (Chudoba a 

sociálne vylúčenie starších občanov, analyzovali Guráň, Fico 2008).  

Európska Komisia, Európsky Parlament a členské štáty Európskej únie zriadili program 

Mládež v akcii (program sa realizuje v rokoch 2007 – 2013). V rámci Slovenskej republiky 
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zodpovedá za realizáciu programu IUVENTA – Národná agentúra Mládež v akcii. „Európsky 

parlament a Rada Európy prijali do svojho programu niekoľko projektov zameraných na 

vzdelávanie a podporu mládeže vo viacerých oblastiach ich života. Prvým bol program 

Mládež pre Európu, ktorý bol rozpracovaný na roky 1989 - 1999. Potom to boli programy 

európskej dobrovoľníckej služby (1996-1999) a program Mládež (2000 - 2006). V roku 2003 

sa program Mládež priebežne hodnotil a začal sa pripravovať nový program. Na základe 

informácíi od rôznych odborníkov, zainteresovaných strán v oblasti mládeže, ale aj 

jednotlivcov zapojených do programu bol vytvorený nový program s názvom Mládež v akcii. 

Vychádza zo skúseností predchádzajúcich programov, je rozpracovaný na roky 2007 – 2013“ 

(Šárníková, 2010, s. 189, Európska komisia, Sprievodca programom Mládež v akcii 2007- 

2013, 2007, s.7). K hlavným cieľom programu patria: podpora aktívneho občianstva mladých 

ľudí (najmä európskeho občianstva), rozvíjanie solidarity a presadzovanie tolerancie medzi 

mladými ľuďmi, podpora vzájomného porozumenia medzi mladými v rôznych krajinách, 

prispievanie k rozvoju kvality podporovaných systémov pre aktivity mládeže a schopnosť 

organizácii občianskej spoločnosti v oblasti mládeže, presadzovanie európskej spolupráce v 

oblasti mládeže (Európska komisia, Sprievodca programom Mládež v akcii 2007 - 2013, 

2007, s. 7). V rámci programu Mládež v akcii je možné vytvárať projekty pre mladých ľudí, 

pričom je potrebné rešpektovať hlavné priority programu, ako sú: európske občianstvo, 

participácia mladých ľudí, kultúrna rozmanitosť, začlenenie mladých ľudí s nedostatkom 

príležitostí. Do projektu je možné začleniť mladých, ktorí nemajú dostatok príležitostí na 

osobný rozvoj, vzdelávanie, spoznávanie iných krajín. Ide o mladých zo znevýhodneného 

prostredia, pričom musia čeliť prekážkam, ku ktorým patria:  

1, spoločenské prekážky, s čím súvisí príslušnosť k ich pohlaviu, etniku, náboženstvu, ale sú 

to aj mladí z rozvrátených rodín, siroty, bývalí narkomani alebo alkoholici a pod.  

2, ekonomické prekážky, z tohto aspektu môžu byť do projektov programu Mládež v akcii 

zapojení mladí ľudia s nízkym príjmom, závislí od sociálnej podpory štátu, dlhodobo 

nezamestnaní alebo chudobní, mladí ľudia bez domova, zadlžení či s finančnými problémami  

3, zdravotné prekážky, zdravotné znevýhodnenie (mentálne, telesné, senzorické a i.)  

4, vzdelanostné problémy, do tejto kategórie patria mladí s poruchami učenia, neukončenou 

povinnou školskou dochádzkou, nízkou kvalifikáciou a i.  

5, kultúrne rozdiely, ide o otázku imigrantov, kultúrnej, náboženskej, etickej menšiny, ľudí s 

jazykovou a kultúrnou bariérou.  

6, geografické prekážky, tento aspekt je zohľadňovaný pri mladých ľuďoch z vidieka, 

problémových mestských častí, odľahlých oblastí (Šárníková, 2010, Európska komisia, 

Sprievodca programom Mládež v akcii 2007 - 2013, 2007, s.7).  

Najnovšou stratégiou Európskej únie je Európa 2020, ktorá ma počas nasledujúceho 

desaťročia zabezpečiť hospodársky rast. Cieľom je dosiahnuť vyššiu mieru zamestnanosti, 

produktivity a sociálnej súdržnosti. Európska únia stanovila päť cieľov týkajúcich sa 

zamestnanosti, inovácií, vzdelania, sociálneho začlenenia a oblasti klímy a energetiky. Všetky 
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členské štáty prijali v súvislosti s touto stratégiou vlastné vnútroštátne ciele v každej z týchto 

oblastí (www.ec.europa.eu). Slovenská republika si v súvislosti s napĺňaním cieľov Stratégie 

Európa 2020 navrhla záväzok, že do roku 2020 pozdvihne z rizika chudoby a sociálneho 

vylúčenia ďalších 170-tisíc obyvateľov(www.ec.europa.eu). „Za ukazovatele si zvolila riziko 

chudoby, materiálnu depriváciu a domácnosti bez práce. Uvedené číslo je síce na spodnej 

hranici očakávaní Európskej komisie. Nezamestnanosť je celkom určite spomedzi všetkých 

cieľov stratégie Európa 2020 pre Slovensko najväčšou výzvou. Druhou dôležitou oblasťou, 

ktorá si bude vyžadovať zvýšený záujem je miera nezamestnanosti mladých, ktorá sa krízou 

výrazne zvýšila a ešte viac sa vzdialila priemeru EÚ 15“ (Miklošík, 2011). Podľa štatistických 

údajov zo začiatku roku 2011 miera nezamestnanosti mladých ľudí vo veku 15 až 24 rokov 

vzrástla v minulom roku najviac zo všetkých, a to až o 6,3 percentuálneho bodu na 33,6 

percent. Ale treba objektívne povedať, že je to jeden z globálnych problémov, celosvetovo 

ekonomika nestíha „produkovať“ dostatok pracovných miest pre mladých ľudí. Podľa správy 

Medzinárodnej organizácie práce bolo v roku 2009 na celom svete nezamestnaných 81 

miliónov mladých. Nárast je „prudší, než kedykoľvek predtým.“ Sociológovia však 

upozorňujú na potrebu rozlišovať jednotlivé skupiny mladých nezamestnaných. Jednou 

skupinou sú izolovaní a ponížení. Ďalších možno nazvať „iniciatívnymi hľadačmi 

akéhokoľvek zamestnania“. Jedni aj druhí potrebujú podporu pri svojom uchádzaní sa o 

prácu, ale diferencovanú (Miklošík, 2011). Keďže za riešenie súčasného stavu problematiky 

považujeme aj obsahovo -kauzuálnu analýzu skúmaného javu ako aj objektu skúmania, 

uvádzame nasledujúce kapitoly, ktoré sa venujú podrobnejšie uvedenej problematike a tvoria 

východisko formulovania cieľa tohto výskumu. 

2 CHUDOBA JEJ VNÍMANIE, KONCEPTY A MERANIE  

Chudoba - jej identifikácia a bádanie sa stalo súčasťou viacerých vedných oblastí. 

Spoločenskí vedci i tvorcovia sociálnej politiky si uvedomujú multidimenzionálnosť chudoby 

a vnímajú jej procesuálnu stránku. Táto skutočnosť sa odzrkadľuje v záujme o pochopenie 

priebehu schudobnenia alebo sociálneho vylúčenia a o zachytenie ich rôznych dimenzií a 

podôb z hľadiska viacerých uhlov vnímania (Gerbery, Lesay, Škobla, 2007, s. 41). 

Predpokladáme, že danú situáciu ovplyvňuje aj skutočnosť, že problematika chudoby a 

sociálneho vylúčenia sa v súčasnosti chápe nielen ako nedostatok príjmu, či ako 

jednodimenzionálny sociálny jav. „Viacerí autori definujú chudobu ako sociálny jav a 

sociálny a individuálny problém. Neexistuje však žiadna absolútna a všeobecne platná 

definícia alebo hranica, ktorá umožňuje vymedziť to, kto je považovaný za chudobného“ 

(Žilová, 2005, s. 15).  

Chudoba ako sociálny jav je špecifickou súčasťou každej etapy vývoja a života spoločnosti, 

no aj napriek dlhodobej existencii tohto javu nie je možné jednoznačne ho vymedziť. 

Širokospektrálny charakter tohto javu determinuje široká škála faktorov závislých od socio-

kultúrnej podmienenosti (etapy rozvoja spoločnosti, jej politického systému, prevládajúcich 

spoločenských vzťahov) a prírodných zákonov (fyzikálne zákony, prírodné katastrofy) života.  

2.1 Vymedzenie pojmu chudoba a sociálna exklúzia  
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Napriek neexistencii jednej operacionalizovateľnej a objektívnej definície chudoby sa predsa 

pokúsime vymedziť tento pojem (pre potreby našej práce), prostredníctvom selekcie 

jednotlivých autorov. Okrem pojmu chudoby sa venujeme aj pojmu sociálna exklúzia. 

Sociálnu exklúziu nevnímame ako pojem, ktorý by nahrádzal pojem chudoba. Sociálna 

exklúzia ako koncept umožňuje vnímať chudobu nielen prostredníctvom prerozdelenia 

bohatstva a dostatočného množstva financií, príjmov či materiálnych zdrojov.  

„Chudobou všeobecne rozumieme sociálny jav, ktorý je charakteristický nedostatkom 

životných prostriedkov jednotlivca alebo skupiny. V tomto zmysle je chudoba považovaná za 

sociálny problém“ (Ondrejkovič, 2004, s. 24). Toto zadefinovanie obsahuje v sebe čiastkovú 

podstatu, ktorá je súčasťou nášho empirického výskumu. Je tu však ešte nedostatočne 

odhalené čo znamená „nedostatok životných prostriedkov“, a tak pre doplnenie znakov 

chudoby sa prikláňame k staršej definícii Towsenda. Definícia P. Townsenda (1979), 

charakterizuje chudobu ako „nedostatok prostriedkov pre takú výživu, také činnosti a životné 

podmienky, aké sú bežné v spoločnosti, ku ktorej ľudia patria. Ak ľuďom chýbajú, alebo sú 

im odopierané prostriedky na získanie prístupu k bežnej strave, službám a činnostiam, ktoré 

sú bežné alebo obvyklé v spoločnosti, alebo prostriedky na to, aby mohli plniť záväzky, ktoré 

sa od nich očakávajú v ich sociálnych úlohách a vzťahoch, a tým mohli plniť svoju úlohu v 

spoločnosti, dá sa povedať, že žijú v chudobe“ (In: Žilová, 2005, s. 15).  

Chudoba má oproti niektorým sociálnym javom zvláštny charakter. Zasahuje celú oblasť žitia 

človeka v akomkoľvek veku. Výživa, činnosti, životné podmienky, služby, schopnosť plniť 

záväzky sú všeobecne zhrnuté kategórie (zhŕňajúce množstvo súvislostí), ktoré ovplyvňujú 

spôsob života jednotlivca, alebo skupiny či minority nachádzajúcich sa v chudobe. Riziká, 

výhody, charakteristiky, teda spôsob života v chudobe, tvoria uhol nášho výskumného 

zámeru. Okrem iného, chudoba obsahuje v sebe aj kategorický imperatív zameraný na to - 

čokoľvek konať na jej odstránenie a neuspokojovať sa s jej deskripciou, analýzou príčin a 

následkov. V tomto zmysle je chudoba i morálnym pojmom (Spicker, 1993). Nadväzuje na 

všeobecne rozšírené predstavy o ľudskej dôstojnosti, solidarite a spravodlivosti, ako i ochrany 

slabých.  

V európskych krajinách už dlhodobejšie prevláda širšie vymedzenie chudoby podľa Rady 

Európy z decembra 1984, podľa ktorého "chudoba označuje osoby, rodiny alebo skupiny 

osôb, ktorých zdroje (materiálne, kultúrne a sociálne) sú natoľko limitované, že ich vylučujú z 

minimálne akceptovaného životného štýlu štátov, v ktorých žijú" (Žilová, 2005, s. 15). 

Dôsledky chudoby sa môžu prejaviť aj v zmysle deprivácie, či dokonca sociálnej exklúzie z 

bežného životného štýlu danej spoločnosti. U viacerých autorov sme sa stretli s odlišným 

kategorizovaním sociálnej exklúzie. Niektorí sociálnu exklúziu považujú za príčinu chudoby 

(napríklad: Vašečka, 2004, Sirovátka, 2004) a niektorí za dôsledok chudoby (napríklad: 

Džambazovič, 2005, Ondrejkovič, 2004). „Niektorí nahrádzajú pojem chudoba pojmom 

sociálna exklúzia. Sociálna exklúzia je širší koncept než chudoba, vyjadruje riziko 

marginalizácie a vylúčenia pre indivíduá a skupiny vo viacerých oblastiach života a vždy 

zahŕňa chudobu. Naopak chudoba nemusí vždy znamenať exklúziu“ (Schavel et al. 2008, s. 

32). „Vyčlenenie (exklúzia, vylúčenie, vypustenie, opak inklúzie) je proces, prostredníctvom 

ktorého dochádza k izolácii jednotlivcov, skupín alebo minority, príp. príslušníkov 
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náboženských alebo národnostných skupín“ (Ondrejkovič, 2004, s. 26). Podľa zahraničných 

autorov je sociálne vylúčenie „proces, kde sú určití jednotlivci vytláčaní na okraj spoločnosti 

a sú vylúčení z účasti na aktivitách v dôsledku chudoby, alebo nedostatku základných 

kompetencií a prístupu k celoživotnému vzdelávaniu, alebo ako výsledok diskriminácie. 

Znemožňuje im zamestnanie, príjem, vzdelávacie a školiace aktivity, ako aj prístup k 

sociálnym a komunitným sieťam a aktivitám. Majú obmedzený prístup k účasti vo výkonných 

a mienkotvorných orgánoch, a tak sa cítia bezmocní a neschopní prevziať kontrolu nad 

rozhodnutiami, ktoré ovplyvňujú ich každodenné životy“ (European Commission - Európska 

komisia, Child poverty and well-being in the EU: Current status and way forward, 2008). 

Chudoba a sociálne vylúčenie môže mať teda rôznu podobu či prejavy. Dôležitými aspektmi 

vytvárajúcimi charakteristiku sociálneho vylúčenia v živote chudobných jednotlivcov 

(skupín) sú: obmedzený prístup k prostriedkom (zdrojom), ktoré sú dostupné väčšinovej časti 

danej spoločnosti, a taktiež ich segregácia na okraj spoločnosti (Toušek, 2007). Exklúzia z 

minimálne prijateľného spôsobu dostupného väčšinovej časti danej spoločnosti života v danej 

krajine znamená, že:  

a) je zrejmé všeobecné znevýhodnenie, pokiaľ ide o vzdelanie, zamestnanie, bývanie, či 

finančné zdroje,  

b) možnosti získavania prístupu k hlavným sociálnym inštitúciám, ktoré distribuujú rôzne 

životné šance, sú podstatne menšie než u ostatnej populácie,  

c) sú a) aj b) pomerne trvalým stavom (European Commission - Európska komisia, Child 

poverty and well-being in the EU: Current status and way forward, 2008).  

„Chudoba ako spoločenský jav, ktorý je špecifickou súčasťou života spoločnosti má tri 

základné dimenzie: ekonomickú, politickú a sociálno-psychologickú. Individuálne a 

spoločenské súvislosti chudoby, ktoré sú predmetom záujmu sociálnej práce ako vedy 

teoreticko-empiricko-aplikatívnej, prípadne iných príbuzných vied. Na úrovni spoločenských 

konzekvencií je to ekonomická deprivácia, v oblasti sociálno-psychologického rozmeru 

chudoby, je to sociálna exklúzia chudobných“ (Žilová, 2005, s. 15).  

Autorka Žilová (2005) ďalej vysvetľuje, že chudoba v ekonomickom zmysle môže spočívať 

napríklad v nerovnakej dostupnosti jednotlivých členov spoločnosti k zdrojom (pôda, nerastné 

suroviny, kapitál, práca, vedomosti a iné), ako aj v rozdielnej schopnosti využívať tieto 

zdroje. „Z množstva nežiaducich sociálnych súvislostí chudoby na úrovni spoločnosti, v 

súvislosti so sociálnou prácou je najvýznamnejšia sociálna exklúzia jednotlivca, skupiny, 

celých komunít. Sociálny rozmer chudoby je spojený s diferencovanou dostupnosťou 

základných pôžitkov, nevyhnutných na dôstojnú existenciu jednotlivcov i celých skupín v 

danom spoločenstve“ (Žilová, 2005, s. 16 - 17).  

Myslíme si, že túto skutočnosť ovplyvňujú rôzne faktory alebo podmienky vzniku chudoby, 

ktoré teda určujú rozsah exklúzie. Zámerom tejto podkapitoly bolo logicky vykreovať a 

dospieť k vymedzeniu chudoby a jej charakteristikám v súvislosti s témou tejto práce, na 

základe procesu validizácie uvedených tvrdení odborníkov: Chudoba je sociálny jav 

charakteristický nedostatkom prostriedkov/zdrojov, jednotlivca/rodiny/skupiny osôb pre takú 
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výživu, také činnosti a životné podmienky (materiálne, kultúrne, sociálne), aké sú bežné v 

spoločnosti ku ktorej ľudia patria. Tieto prostriedky sú natoľko limitované, že ich 

prostredníctvom sociálnej exklúzie vylučujú z minimálne akceptovaného životného štýlu a 

spôsobu života (spracované podľa: Ondrejkovič (2004), Townsenda (1979), Žilová (2005), 

Spicker (1993), Džambazovič (2005), Toušek (2007)).  

2.2 Chudoba, jej vnímanie a koncepty  

Jednotlivé teórie vnímania chudoby a koncepty chudoby nám pomôžu dotvoriť 

charakteristiku chudoby a tiež zachytiť rôzne možnosti jej merania a skúmania. Pri meraní a 

celkovo skúmaní chudoby je potrebné ujasniť si najprv prístup vnímania chudoby. Keďže 

neexistuje jednotná vedecká definícia chudoby, nemôže existovať ani všeobecne platný 

koncept chudoby. Nikdy neskúmame chudobu ako takú, ale skúmame iba jej koncepty. 

Koncept chudoby (teda jej poňatie, náčrt, miera chudoby) následne vyselektuje to, na čo sa 

budeme pri skúmaní zameriavať.  

V nasledujúcej podkapitole sa preto venujeme hľadiskám vnímania chudoby a následne 

konceptom chudoby. Spôsob diferenciácie sme si zvolili na základe odborných stanovísk 

uvedených autorov.  

2.2.1 Vnímanie chudoby  

Poskytujeme pohľad vnímania chudoby z dvoch hľadísk. Pričom druhé hľadisko bude pre nás 

zaujímavé v procese realizácie empirickej časti.  

Historické hľadisko  

Teoretické predpoklady vnímania chudoby súvisia spolu s historickým vývojom jednotlivých 

období života našej spoločnosti, ktoré ju postupne modifikovali. Je nutné podotknúť, že táto 

skutočnosť ovplyvnila aj vnímanie iných sociálnych javov kreujúcich sa v spoločnosti (napr. 

morálne normy, združovanie sa a i.), pretože súvisí s prirodzeným rozvojom a schopnosťou 

človeka napredovať. K nami uvedeným tvrdeniam sa vyjadruje aj autorka Kováčiková D. 

(2005, s. 64) „V Európe sa chudoba skúma od konca 19. storočia, pričom sa jej chápanie 

historicky menilo. V období starovekého Grécka sa slabým a chudobným neposkytovala 

žiadna pomoc. V stredovekej spoločnosti neboli chudobní len trpení, ale aj potrební. Ešte v 

nedávnej dobe sa spočiatku za chudobného pokladal ten, kto žil v zreteľne zlých životných 

podmienkach a mal problémy s fyzickým prežitím.“ V súčasnosti prevláda v Európskych 

krajinách širšie vymedzenie chudoby podľa rady Európy z decembra 1984, podľa ktorého 

„chudoba označuje osoby, rodiny alebo skupiny osôb, ktorých zdroje (materiálne, kultúrne a 

sociálne) sú natoľko limitované, že ich vylučujú z minimálne akceptovaného životného štýlu 

štátov, v ktorých žijú. Ťažiskom tejto definície je predovšetkým zdôraznenie dôsledku 

chudoby, ktorým je sociálna exklúzia chudobných. Exklúzia znamená, že je zrejmé všeobecné 

znevýhodnenie, pokiaľ ide o vzdelanie, zamestnanie, bývanie, či finančné zdroje a iné 

súvislosti“ (Tvrdoň, Buček, Slimák, 2002, s.15).  

Hľadisko postoja k chudobe  
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Hľadisko postoja k chudobe vyjadruje pasivitu (statický alebo fatalistický postoj), alebo 

naopak aktivitu (záujem) jedinca k životnej situácii.  

„Chudoba sa niekedy chápe staticky alebo až fatalisticky: príčinou je pasívny postoj a 

nezáujem jedinca riešiť situáciu, v ktorej žije“ (Gerbery, Lesay, Škobla, 2007, s.29). 

Zástancovia takéhoto chápania príčin vzniku chudoby a sociálneho vylúčenia tvrdia, že práve 

zmena postoja (na aktívny postoj) môže vďaka spolupôsobeniu opatrení verejnej politiky 

implikovať elimináciu chudoby v živote jedinca (Gerbery, Lesay, Škobla, 2007).  

„Tí, ktorí nehľadajú primárne príčiny chudoby v pasivite či osobnom zlyhaní jednotlivca, ale 

považujú za hlavnú príčinu chudoby štrukturálne faktory, najmä pretrvávajúcu vysokú 

nezamestnanosť a nedostatok pracovných príležitostí, zastávajú názor, že vymaniť sa z 

chudoby je oveľa problematickejšie – nestačí iba snaha a dobrá vôľa jednotlivca aktívne 

pristúpiť k riešeniu svojej nepriaznivej situácie, podporená donucovacími opatreniami zo 

strany štátu“ (Gerbery, Lesay, Škobla, 2007, s.29). Títo teoretici a tvorcovia politík rovnako 

ako prvá skupina síce veria v to, že platená práca je najlepšou prevenciou vzniku, 

prehlbovania a reprodukcie chudoby, ale namiesto reštriktívnych a donucovacích opatrení 

dávajú prednosť pozitívnym opatreniam a presne zacieleným nástrojom na podporu (Gerbery, 

Lesay, Škobla, 2007).  

2.2.2 Vybrané koncepty chudoby súvisiace s cieľom práce  

Jednotliví odborníci používajú rozličné prístupy k definovaniu chudoby, ktoré súvisia nielen s 

náhľadom na tento sociálny jav, ale taktiež s možnosťou jeho skúmania a merania. Okrem 

spomenutého využitia existencie jednotlivých koncepcií chudoby, sú koncepcie taktiež 

zdrojom politických opatrení zameraných na znižovanie chudoby (Žilová, 2005). V súvislosti 

s cieľom práce považujeme za potrebné uviesť jednotlivé koncepty, ktoré podporia náš prístup 

v empirickej časti práce.  

Koncepty subjektívnej a objektívnej chudoby  

Vnímanie chudoby je determinované aj subjektívne či objektívne postaveným konceptom. 

Obe tieto koncepcie sú založené na poňatí problematiky z odlišných pohľadov. Dôležitosť ich 

spolupráce súvisí s poskytnutím celkového obrazu na danú problematiku. „Subjektívny 

koncept chudoby je založený na hodnotení vlastnej životnej situácie konkrétnym človekom. 

Súvisí s jeho minulosťou, sociálnym postavením a rodinným zázemím. Súvisí to s tým, či sa 

ľudia subjektívne cítia byť chudobnými“ (Žilová, 2005,s.162). Vnímanie chudoby je spojené s 

vlastným vnímaním životného stavu, čo znamená, že u každého človeka závisí na celom rade 

okolností, ako chudobu vníma. Toto subjektívne vnímanie dokáže vyjadriť na základe 

porovnávania toho, čo skutočne má, s tým, čo napríklad chce dosiahnuť (aké má ašpirácie), čo 

si myslí, že si zaslúži (čo je spravodlivé, aby mal), že skutočne potrebuje (existenčné 

minimum), čo majú druhí (vplyv určitej spoločenskej komparácie) a pod.  

Subjektívna chudoba je jedným z významných faktorov, ktoré poskytujú informáciu o 

charaktere chudoby a sociálneho vylúčenia na Slovensku. Subjektívna chudoba vyplýva z 

názorov a pocitov tých, ktorých sa priamo dotýka. Do subjektívneho chápania chudoby sa 
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premieta vnímanie samotnej situácie. Subjektívne koncepty chudoby sú založené na jej 

pociťovaní zo strany tých ľudí, ktorí sú označení za chudobných – teda na hodnotení ich 

vlastnej životnej skúsenosti. „Subjektívnu chudobu je možné merať viacerými spôsobmi: 

jednoduchými otázkami, ale aj pomocou zložitých indikátorov konštruovaných za účelom 

určenia subjektívnej hranice chudoby. Prístup k stanoveniu hranice chudoby vždy vychádza z 

názorov širokej populácie. Zisťujú sa názory tých, ktorí žijú v určitom nedostatku, ako aj 

tých, ktorí tieto problémy nemajú“ (Džambazovič, 2004, s. 12). Práve táto koncepcia tvorí 

jeden z našich základov nazerania na naplnenie stanoveného cieľa tejto práce.  

„Subjektívne príčiny chudoby súvisia vždy s konkrétnym človekom, jeho minulosťou, 

sociálnym postavením a rodinným zázemím, zdravotným stavom či osobnými schopnosťami 

a danosťami. Medzi najčastejšie udávané subjektívne príčiny chudoby patria:  

- Vzťahové problémy v rodine – partnerské, súrodenecké alebo rodičovské  

- Úmrtie partnera alebo rodičov (respektíve blízkej osoby)  

- Zdravotné postihnutie  

- Strata zamestnania, rôzne znevýhodnenia v prístupe na trh práce  

- Migrácia za prácou do veľkých miest, kde je jedinec odkázaný sám na seba  

- Neschopnosť plniť podmienky spojené s užívaním bytu/domu  

- Strata bytu/domu v dôsledku iných okolností (podvod, právny nárok iných osôb)  

- Výstup z ústavného zariadenia (detský domov, psychiatrická liečebňa)  

- Návrat z výkonu trestu odňatia slobody  

- Sklon k nekonvenčnému spôsobu života prijatý ako riešenie problémov  

- Rôzne druhy závislostí“ ( Gejdoš, Juriňáková, 2010, s. 21).  

Opakom je „objektívny koncept chudoby vychádza z analýzy sociálno-ekonomických 

informácií o súboroch domácností. Odráža spoločenský konsenzus, či politickú vôľu na 

vynaloženie určitých nákladov spoločnosti“ (Tvrdoň, Kasanová, 2004, s. 13). Chudoba je 

sledovaná zvonka, bez kontroly zo strany osôb, ktorých sa týka. Hranica chudoby je 

stanovená na základe vybraných kritérií a indikátorov (Tvrdoň, Kasanová, 2004).  

V závere uvádzame tvrdenie autorov Rochovská, Horňák (2008, s. 156) „skúmanie chudoby, 

hľadanie nových nástrojov na jej meranie predstavuje dôležitý prostriedok pri utváraní 

stratégií na jej elimináciu, prípadne zmierňovanie v každej demokratickej spoločnosti. 

Meranie subjektívnej chudoby predstavuje dôležitý nástroj na doplnenie informácií z 

objektívnych štatistických zisťovaní o vzniknutej nevyhovujúcej situácii jednotlivcov a 

domácností.“  

Koncept absolútnej a relatívnej chudoby  
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Aj keď táto koncepcia chudoby a z nej odvodené meranie nie je len technickou záležitosťou 

(pretože na jej konečnú podobu vplýva súhrn sociálnych záujmov, požiadaviek vlády, 

výsledky výskumov ekonómov a sociálnych vedcov), v súčasnosti štatistické úrady a 

výskumníci na celom svete využívajú nasledujúce dva veľmi široké koncepty chudoby, ktoré 

reagujú na rôzne záujmy (Želinský, 2010):  

hnutnej pre 

zabezpečenie minimálneho štandardu výživy a služieb nevyhnutných na základné uspokojenie 

základných potrieb (Želinský, 2010). Spája sa s nedostatkom prostriedkov k uspokojeniu 

základných potrieb. Žiť dlhšiu dobu pod hranicou absolútnej chudoby, znamená ohrozenie 

života. Tento koncept je založený na predstave o minimálnej životnej úrovni, zaručujúcej 

osobám iba fyziologické prežitie (Bodnárová, Filadelfiová, Džambazovič, Gerbery, 2005b). 

„Absolútna koncepcia chudoby vychádza z prekročenia resp. nedosahovania stanoveného 

absolútneho životného minima, pričom sa vychádza zo stanovených alebo všeobecne 

uznávaných štandardov bývania, stravovania, obliekania“ (Ondrejkovič, 2004, s. 24).  

drojov a životných 

podmienok) jednotlivca, alebo domácností vo vzťahu k ostatnej časti populácie. Relatívna 

chudoba je viac otázkou sociálnej spravodlivosti a je previazaná s rozvojom politík 

zameraných na znižovanie sociálnych nerovností a vytváranie mechanizmov vyrovnávania 

najextrémnejších rozdielov v bohatstve, životných podmienkach a príležitostiach (Bodnárová, 

Džambazovič, Gerbery, a kol., 2006). Takto určená úroveň hranice chudoby sa môže časom 

spolu s rastom príjmov v spoločnosti posúvať smerom nahor, čo v konečnom dôsledku 

nemusí odrážať zmenu situácie chudobných (Želinský, 2010). „Pri relatívnej koncepcii 

obsahu pojmu chudoba býva označovaný ako chudobný každý, kto nedosahuje relatívne 

štandardy, závislé od bohatstva spoločnosti. To znamená že chudobný v bohatej krajine 

nebude porovnateľný s chudobným v hospodársky menej prosperujúcej krajine“ 

(Ondrejkovič, 2004, s. 24). Pri určení nami zvolenej výskumnej vzorky, pri výskumnej časti, 

vychádzame z konceptu absolútnej chudoby.  

Kultúra chudoby  

Tento koncept chudoby bol zavedený americkým antropológom Oscarom Lewisom, ktorý ho 

v roku 1956 formuloval, ako veľmi prevratnú teóriu pod názvom kultúra chudoby (Horňák, 

Rochovská, 2007). Koncept kultúry chudoby je kladený ako výklad stavu chudoby na základe 

kultúrnych či etnických špecifík. „Tvrdil, že ľudia, ktorí sa museli adaptovať na podmienky 

materiálnej chudoby v industriálnej spoločnosti, si k tomuto účelu vytvorili špecifický systém 

správania a hodnôt, ktoré je možné vnímať ako kultúru“ (Novák, 2002, s.7). Chudoba tak 

vlastne nie je chápaná, už len ako vlastnosť jednotlivcov, ale celých skupín žijúcich pod 

hranicou chudoby. Vychádza z toho, že mnohé skupiny žijúce v chudobe vykazujú zhodné 

prvky. Napríklad podobnosť v rodinných štruktúrach, medziľudských vzťahoch, zvykoch, v 

hodnotovom systéme a v orientácii v čase, v spôsobe života. Koncepcia kultúry chudoby 

predpokladá, že chudobní majú vlastné normy a správanie, čo sa prejavuje aj v špecifickom 

spôsobe vnímania života. Autori Šoltésová, Folta (2007) hovoria o svojskom, netypickom 

pohľade na svet a o minimálnych ambíciách zmeniť svoj život.  
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Medzi viditeľné prejavy kultúry chudoby zaraďujú autori Horňák, Rochovská (2007) 

napríklad neoficiálne svadby, domácnosti vedené ženou, nezamestnanosť či nízke príjmy, 

nekvalifikované zamestnanie alebo závislosť na sociálnych dávkach, rezignácia, 

alkoholizmus, požičiavanie peňazí na vysoký úrok, gamblerstvo a iné. Je to kultúra, ktorá má 

vlastnú štruktúru a vnútornú logiku, vlastný spôsob života predávaný z generácie na 

generáciu. Inými slovami, má tendenciu sa reprodukovať (Horňák, Rochovská, 2007). „Z 

charakteristiky kultúry chudoby vyplýva, že je to systém, do ktorého sú socializované aj 

ďalšie generácie jednotlivcov napríklad prostredníctvom výchovy. Táto teória nebola dlho 

prijímaná, preto že odporovala vládnucemu liberálnemu myšlienkovému prúdu, ktorý naopak 

hovorí, že každý slobodný jednotlivec bude iniciatívny pri dosahovaní životného úspechu“ 

(Novák, 2002, s. 7). „V súvislosti s kultúrou chudoby je vhodné ešte poukázať na možnosť 

prepožičiavania hodnôt chudobných, statusu a sociálnej roly chudobných ako aj ďalších 

charakteristík. Túto tendenciu majú najmä mladí ľudia“ ( Novotná, Žilová, 2011, s. 54). 

Kultúra chudoby sa teda reprodukuje a má vlastné špecifiká a charakteristiky (Horňák, 

Rochovská, 2007, Novák, 2002, s. 7):  

• spôsob a štýl života, ktorý sa dedí z generácie na generáciu. Dedia sa špecifické hodnoty, 

normy a vzory správania. Postupne dochádza k stereotypom a vytvára sa osobitá kultúra  

• ekonomické charakteristiky sú spájané s finančnou situáciou a vybavenosťou domácností. 

Charakteristické sú nízke príjmy, nezamestnanosť, malé úspory, zadlžovanie sa.  

• sociálne charakteristiky, okrem toho, že tieto charakteristiky určujú sociálny status 

jednotlivcov v spoločnosti, sociálne charakteristiky zasahujú do všetkých sociálnych oblastí 

života človeka. Príkladom sú oblasť bývania (nedostatok súkromia), vznik sociálno-

patologických javov a oblasť zdravia (alkoholizmus, fyzické násilie), ako aj ďalšie iné oblasti.  

• hodnotová orientácia: marginálnosť, fatalizmus, zúfalstvo, impulzívnosť, absencia 

plánovania, nedôvera vo vládu (Horňák, Rochovská, 2007). Koncept kultúry chudoby sa 

prostredníctvom reprodukcie chudoby dotýka detí a mládeže. „Veľmi negatívne sú dopady na 

deti a mládež vyrastajúce v kultúre chudoby. Rodina sa nestará o deti ako o toho, kto prežíva 

zvláštne a dlhé obdobie života, kto potrebuje zvláštny prístup (rozdielny od dospelých) ako aj 

ochranu. Rola rodičov je oslabená (nezamestnanosť, alkoholizmus), rodina nefunguje ako 

celok a vychováva jednotlivcov podliehajúcich fatalizmu, pocitom bezmocnosti, závislosti a 

menejcennosti. Dôsledkom je neschopnosť reálne zmeniť svoju situáciu podľa príkladu iných 

a súčasne tu chýba pocit solidarity s ľuďmi podobne postihnutými“ (Novák, 2002, s. 8). 

Prijatím tohto konceptu sa vyvarujeme neadekvátnym očakávaniam.  

Pasca chudoby  

„Pasca chudoby označuje situáciu, kedy rast jedného zdroja príjmov v rodine, alebo 

jednotlivca vedie k poklesu iného zdroja, takže zvýšenie jedného príjmu nevylepší celkovo 

finančnú situáciu. Ako klasický príklad býva uvedený prípad, kedy malý rast príjmu z 

pracovnej činnosti vedie k poklesu príjmu zo sociálnych dávok (typické hlavne pre osoby a 

rodiny s príjmom tesne nad oficiálnou hranicou chudoby), čo nielen nezvýši príjem rodiny, 

ale skôr to je demotivujúcim efektom pre snahu hľadať si zamestnanie, prípadne lepšie 
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platené zamestnanie a celkovo pre úsilie rodiny sa vymaniť z chudoby“ (Duffková, Urban, 

Dubský 2008, s. 87). Pasca chudoby sa spája s nezamestnanosťou, najmä dlhodobou a trvalou 

nezamestnanosťou. Jediným pravidelným príjmom financií sa stávajú štátne sociálne dávky 

(jednorazové aj opakované) (Moravec, 2002). Vytvárajú sa tak predpoklady pre vytvorenie a 

reprodukciu kultúry chudoby mládeže, ktorej mnohé charakteristiky môžu byť patologické 

(Radičová, 2001). „Pre mladých chudobných i keď sa aktívne snažia o zlepšenie sociálnej 

situácie a zvolia si životnú stratégiu zlepšiť si sociálne postavenie prostredníctvom vzdelania, 

ocitajú sa v pasci a spadajú do nezamestnanosti, kultúry chudoby, ktorá sa navonok prejavuje: 

výraznou pasivitou, rezignáciou, apatiou a samozrejme i agresivitou. Sú to všetko typické črty 

reprodukovanej chudoby, „underclass“. Každá reprodukovaná cyklická chudoba, nemôže mať 

dostatok vlastných kapacít na vymanenie sa z tejto pasce. Je to teda primárne problém 

sociálneho vylúčenia“ (Radičová, 2001, s. 247).  

2.3 Meranie chudoby a hranice prijateľnosti chudoby  

Podkapitola sa venuje meraniu chudoby a hraniciam prijateľnosti chudoby, pozornosť týmto 

oblastiam venujeme nielen z dôvodu ďalšieho rozpracovania charakteristiky 

širokospektrálneho pojmu chudoba, ale taktiež z dôvodu prepojenia odôvodnenia a 

charakteristiky ďalšieho dôležitého pojmu chudobná mládež, ako aj spôsobu výberu objektu 

výskumu v empirickej časti práce. Cieľom nášho výskumu nie je totiž merať chudobu, ale 

zisťovať jej sociálne súvislosti v prepojení na spôsob života. Aby sme však vedeli 

zadefinovať a vymedziť - chudobnú mládež „Každé skúmanie a meranie chudoby, stanovuje 

tzv. hranice chudoby (poverty line), znamená, to že sa zameriavame len na určitú dimenziu 

chudoby – určitý koncept chudoby“ (Džambazovič, 2004, s. 11). Podľa viacerých autorov 

publikácií a výskumov sa najčastejšie hranica chudoby vymedzuje cez príjem na člena rodiny 

alebo príjem domácnosti. Hoci môžu byť hranice chudoby veľmi užitočné pre regionálne a 

medzinárodné porovnania, sú veľmi kontroverzné. Jedným z problémov je, že nie sú schopné 

pokryť nepeňažné formy príjmu a prístup k službám, ktoré sú veľmi dôležité pre stratégie 

prežitia znevýhodnených sociálnych skupín.  

Ďalší spôsob, ako analyticky určiť hranicu chudoby, je založený na idei „aktív“ (vkladov, 

predpokladov v zmysle sociálneho kapitálu). Túto ideu, ako prvá prezentovala Carolin Moser 

(Moser 1998). Tvrdí, že rodiny žijúce v najhorších sociálnych podmienkach sa obyčajne 

definujú cez položky, ktoré nemajú, a nie cez „aktíva“, ktorými v skutočnosti disponujú 

(fyzický, ľudský a sociálny kapitál). Podľa tohto prístupu by sa malo skúmanie chudoby 

zameriavať na analýzu aktív, ktoré majú rodiny alebo komunity k dispozícii, a na situácie, 

ktoré môžu viesť k „sociálnej zraniteľnosti“1 a sú spôsobené oslabeným či zlým spôsobom 

nakladania či zaobchádzania s týmito aktívami. Konečným výsledkom týchto procesov je 

identifikácia jedného alebo viacerých prahov chudoby a stanovenie množstva ľudí pod týmito 

hodnotami (Bodnárová, Filadelfiová, Džambazovič, Gerbery a kol., 2005b). Táto skutočnosť 

umožňuje nám, ako aj ďalším výskumníkom vymedziť objekt výskumu na základe vopred 

vybraných kritérií.  V tomto zmysle sa sociálna zraniteľnosť definuje ako situácia, pre ktorú je 

charakteristická veľká „náchylnosť na pokles sociálnej mobility (Torres a kol. 2004, s. 3).“  
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Medzi štatistické nástroje pre skúmanie chudoby na základe objektívnych konceptov na 

Slovensku patria (Bodnárová, Filadelfiová, Džambazovič, Gerbery a kol., 2005, s. 15 - 17):   

- prieskumy rodinných účtov - štatistické úrady zisťujú výšku spotreby rodiny2, na základe 

čoho sa potom určuje index životných nákladov,  

- prieskumy domácností - sú základným nástrojom pre sledovanie životných podmienok 

obyvateľstva, ich príjmu a zamestnania [realizátorom je Štatistický úrad Slovenska a 

zisťovanie EU- SILC] ,  

- cenzované dáta - sú využívané pre meranie chudoby na lokálnej úrovni. Viažu sa s ním však 

dva problémy. Prvým je dlhé obdobie medzi jednotlivými sčítaniami (10 rokov) a druhý 

problém spočíva v obmedzenom počte premenných v sčítacom hárku: obyčajne sa v cenze 

nesleduje príjem a je v ňom málo alebo vôbec žiadne informácie o nepeňažných transferoch. 

[V SR sa sčítanie realizuje tiež každých 10 rokov, chýbajú jeho analýzy v prepojení na iné 

zisťovania],  

- administratívne registre - štát poskytuje dávky viazané na podmienky chudoby, vytvára 

administratívne záznamy, ktoré zachytávajú nielen počty, ale aj iné charakteristiky 

obyvateľov považovaných za chudobných. [MPSVR SR a ÚPSVR má vytvorený informačný 

systém o poberateľoch dávok v hmotnej núdzi].  

Ako ďalšie štatistické nástroje pri meraní chudoby sa využívajú miery (napríklad medián 

percenta príjmu na SR), nadnárodné porovnania, ekvivalenčné škály (súvisiace s príjmom 

obyvateľov), Laekenské indikátory (ktoré umožňujú porovnať rôzne dimenzie chudoby v 

rámci všetkých členských štátov) využívané Eurostatom - Štatistický úrad Európskeho 

spoločenstva, ktorý má hlavne za úlohu poskytovať Európskej únii vysoko kvalitný štatistický 

informačný servis. „Na Slovensku sa chudoba meria podľa štandardov prijatých Európskou 

radou. Tie pokrývajú viacero oblastí života ako napríklad úroveň vzdelania, zdravotný stav či 

nezamestnanosť. Prednostne sa však zameriava na príjem. Chudoba sa tu definuje ako podiel 

ľudí žijúcich v domácnostiach, ktorých príjem je menší ako 60% mediánu“ (Gážiová, 2010, s. 

32). Medzi štatistické nástroje pre skúmanie chudoby na základe subjektívnych konceptov na 

Slovensku patria:  

- prieskumy životných podmienok – založené na veľmi rozsiahlom dotazníku a realizuje sa na 

relatívne malej skupine domácností. Jeho zámerom je kombinovať v jednom prieskume 

všetky hlavné dimenzie týkajúce sa životných podmienok – špeciálne chudobných 

domácností: spotrebné vzory, rozpočty domácností, antropometrické indikátory, príjem, 

nepeňažné dary a transfery (Bodnárová, Filadelfiová, Džambazovič, Gerbery a kol., 2005). [V 

SR sa s podporou Svetovej banky v roku 2005 realizoval takýto prieskum na rómskych 

domácnostiach v separovaných osadách],  

- odhad subjektívnej hranice chudoby založený na tzv. diskrétnom položení otázky. Tento 

„prístup bol navrhnutý Duclosom a Araarom (2006). Diskrétnosť položenej otázky spočíva v 

tom, že respondenti nemajú stanoviť absolútnu hodnotu príjmu, ktorý požadujú za minimálne 
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požadovaný, ale majú uviesť či vzhľadom na svoj aktuálny stav a príjem sa cítia chudobný, 

alebo nie“ (Pauhofová, Hudec, Želinský, 2010, s. 42).  

3 MLÁDEŽ, CHUDOBNÁ MLÁDEŽ  

3.1 Charakteristika a vymedzenie pojmu mládež a chudobná mládež  

Pri charakterizovaní a vymedzení pojmu mládež sa musíme zamyslieť nad viacerými 

aspektmi, ktoré ovplyvňujú jeho chápanie. Pojem mládež právny poriadok Slovenskej 

republiky upravuje len v určitej forme súvisiacej s prijatím zákona Zákon č. 282/2008 Z. z. o 

podpore práce s mládežou a o zmene a doplnení zákona č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zákone sa v 

paragrafe 2 uvádza, že: „mládežník je osoba, ktorá dovŕšila vek najviac 30 rokov a mládež je 

skupina najmenej troch mládežníkov.“  

Vo verejnosti rezonuje pojem mládež jednak vo význame sociologickom ako sociálno-

demografická skupina, ale súčasne aj vo význame sociálno-psychologickom ako životná fáza 

(mladosť). V obidvoch prípadoch sa jej bezprostredne dotýkajú významné spoločenské 

zmeny, ktoré vyvolávajú zmenu spôsobu života (Smolík, 2010).  

Už takmer pred 50 rokmi videl autor Mácha (1965) potrebu stanoviť pre mládež určité 

charakteristiky: iniciatívnosť, snaha prekonávať prekážky, sebadôvera, ctižiadostivosť, snaha 

pre sebauplatnenie, sebadôvera, schopnosť vidieť nové, to, čo staršia generácia nechápe, 

odpor proti predsudkom, kontrastné správanie a i. (Smolík, 2010). Môžeme teda usúdiť, že 

ďalšiu charakteristiku mládeže dotvárajú špecifické schopnosti a osobnostné vlastnosti tejto 

skupiny.  

Podľa teórie vývinovej psychológie mládež patrí do obdobia dospievania. „Obdobie 

dospievania je prechodným obdobím medzi detstvom a dospelosťou. Sú to mladí dospelí“ 

(Oravcová, 2000, s. 60). Pokiaľ by sme vnímali mládež z uvedeného sociálno-

psychologického hľadiska, je možné spojiť mládež s vekovou kategóriou pubescencie 

(dospievania) a adolescencie (mladosti).  

Mládež je (ako sme vyššie uviedli) vnímaná aj ako sociálno-demografická skupina 

obyvateľstva vo veku od 15 do 30 rokov s charakteristickými črtami a vlastnosťami, 

špecifickými záujmami a požiadavkami, hodnotovými orientáciami a i., ktoré ju odlišujú od 

ostatných vekových skupín. Nie je to pritom homogénna skupina: jej postoje, záujmy a 

požiadavky závisia predovšetkým od príslušnosti mladých ľudí k sociálnej skupine 

(Ondrejkovič, 2000). V tomto období sa mladí ľudia začleňujú do sveta práce, osvojujú si 

spoločenské normy a požiadavky, formujú svetonázor, zakladajú rodinu. Mladosť človeka je 

v odbornej sociologickej a psychologickej literatúre charakterizované ako (Smolík, 2010):  

ou nezávislosťou  

 

Komplexný charakter sa nám prepája na základe dvoch hľadísk vnímania mládeže. A to 

najmä biologického a sociálneho. Pedagógovia ako Průcha, Mareš, Walterová (1995) definujú 

mládež ako sociálnu skupinu tvorenú ľuďmi vo veku približne 15 - 25 rokov, ktorí už v 

spoločnosti neplnia rolu dieťaťa, avšak spoločnosť im ešte nepriznáva role dospelých.  

Hľadísk pre možnú klasifikáciu mládeže je značné množstvo a líšia sa od seba podľa toho, 

ako ktorý odbor mládež skúma (hľadisko pedagogické, psychologické, sociologické, 

kriminologické a i.). Zákony sociálneho zabezpečenia používajú pojem nezaopatrené dieťa, 

čo je vlastne mladý človek do veku 26 rokov. Pre potreby nášho výskumu chceme zdôrazniť, 

že mládež na základe dedukcie spomenutých východísk budeme vnímať ako sociálno-
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demografickú kategóriu obyvateľstva, ktorá je charakteristická vekovým ohraničením (20 - 30 

rokov) a sociálnu skupinu s určitými psychickými, biologickými a fyzickými črtami a 

vlastnosťami, špecifickými záujmami a požiadavkami, hodnotovými orientáciami.  

V súčasnej slovenskej a českej odbornej literatúre nenájdeme priame zadefinovanie nami 

vybranej cieľovej skupiny - chudobná mládež. Množstvo autorov používa ekvivalenty 

vymedzujúce mládež pričom sa daná charakteristika priamo, alebo nepriamo spája s 

chudobou a sociálnym vylúčením.  

Jedným z označení, ktoré autori uvádzajú je - mladí ľudia, ktorí prežívajú nepriaznivé 

sociálne situácie. V týchto situáciách sa ocitnú „v dôsledku konfliktných spoločenských 

pomerov, záťažových životných udalostí, obmedzujúcich podmienok, životného štýlu, 

krízovej situácie rodiny alebo z iných závažných dôvodov. Nie sú schopní sami zabezpečovať 

a uspokojovať svoje životné potreby, a nie sú zaistené ani inak“ (Kol. autorov, 2005, s. 39). 

Keďže sme prijali koncept kultúry chudoby, mohli by sme chudobnú mládež zadefinovať 

taktiež cez subkultúru. „Chudobná mládež je typ subkultúry viazaný na špecifické spôsoby 

správania mládeže, na jej sklon k určitým hodnotovým preferenciám, akceptovaniu či 

zavrhovaniu určitých noriem, životný štýl odrážajúci podmienky života. Subkultúru mládeže 

je možné zmysluplne vymedziť len na základe porovnania s hodnotami, správaním a 

spôsobom života. Subkultúry mládeže sú skupiny mladých (dospievajúcich) ľudí, ktorí majú 

niečo spoločné (problém, zvyk, záujem), čo ich odlišuje od ostatných sociálnych skupín“ 

(Smolík, 2010, s. 35).  

Ďalším ekvivalentom je mládež zo sociálne znevýhodneného prostredia. Pod pojmom mládež 

zo sociálne znevýhodneného prostredia sa rozumie mladý človek s problémami vzniknutými 

na základe dysfunkčných sociálnych podmienok, vyplývajúcich zo sociálnej exklúzie 

(chudoby, spôsobenej napríklad nedostatočným vzdelaním rodičov, neštandardnými bytovými 

a hygienickými podmienky a podobne ). Najväčšiu skupinu znevýhodnenej mládeže tvorí 

skupina detí a mládeže marginalizovaných z dôvodu chudoby. Jedná sa o deti a mládež z 

rodinného prostredia s nízkym ekonomickým, sociálno – ekonomickým postavením, 

predovšetkým z málo podnetného prostredia, ohrozené sociálno – patologickými javmi 

(Kuberová, 2010). „Sociálne znevýhodnené prostredie je výsledkom mnohých determinantov. 

Jednou z hlavných príčin je aj chudoba rodiny. Finančné príjmy rodiny sú často na hranici 

životného minima a preto rodina nedokáže deťom a mládeži zabezpečiť vývin v prostredí, 

ktoré by im poskytovalo vhodné množstvo alebo kvalitu podnetov. Napriek chudobe je rodina 

primárnym socializačným činiteľom, z ktorého preberajú vzory správania, hodnoty, normy 

atď. Tie prispievajú k ich kulturácií, socializácií a k formovaniu ich osobnosti. Sociálne 

znevýhodnené skupiny ľudí sa vo všeobecnosti považujú za chudobnejšie, ako 

marginalizované skupiny spoločnosti. Mnohí chápanie chudoby stotožňujú so svojimi 

súčasnými životnými podmienkami. Pociťujú horšie podmienky v oblasti vzdelania, 

zdravotného stavu, podmienok bývania a prístupu k uplatneniu sa na trhu práce“ (Matisová, 

2011, s. 422). Mládež býva zaraďovaná aj do rizikových skupín, ktorá býva cieľovou 

skupinou sociálnej práce, podľa autorky Leškovej (2006, s. 173) sú „rizikové skupiny 

špecifické rizikovým správaním a sú to skupiny ľahko zraniteľných mladých ľudí. Riziková 

mládež, je mládež u ktorej je vyššie riziko sociálneho zlyhania, ktoré sa môže prejaviť v 

ohrození života, zdravia, alebo sociálnej integrity jedinca.“ Vysvetlenie pojmu riziková 

mládež je možné aj v rámci etymológie slova rizikovosť (pôvodne z taliančiny a znamená 

nebezpečná). „Pričom „nebezpečnosť“ nemá význam v pravom slova zmysle „nebezpečná 

mládež“. Význam tohto slova spočíva v potenciáli tohto slova, ktorý so sebou nesie sociálne 
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prostredie a situáciu jednotlivcov. Rizikovú mládež teda môžeme chápať, ako určitú vekovú 

kategóriu, ktorá môže byť v prenesenom slova zmysle v „nebezpečí“. Jedná sa napríklad o 

riziká spojené so životným štýlom a spôsobom života, s podmienkami života mladej 

generácie“ (Nemečková, Klapal, 2006, s. 211). Autorka Karen Moore (2005, s.9) tvrdí, že „je 

menej pravdepodobné, že mladí chudobní bývajú označení ako cieľová skupina, pretože v 

tejto skupine neprevláda statické vymedzenie chudoby. Takéto statické vymedzenie chudoby 

sa zameriava na situácie s trvalou chudobou, s rovnakým charakterom u dlhodobo 

chudobných. Zatiaľ čo chudobná mládež má tendenciu byť v situáciách s veľmi dynamicky 

meniacim sa charakterom chudoby. Zmeny prebiehajú v súvislosti s aktuálnym vekom a 

životným cyklom mládeže.“  

Pre potreby nášho výskumu chápeme chudobnú mládež, ako sociálno-demografickú skupinu 

obyvateľstva, zo sociálne znevýhodneného prostredia (s nízkym ekonomickým a sociálnym 

postavením), ktorej členovia nie sú schopní si sami zabezpečovať a uspokojovať svoje životné 

potreby. Je to mládež u ktorej je vyššie riziko sociálneho zlyhania, ktoré sa môže prejaviť v 

ohrození života, zdravia, alebo sociálneho vylúčenia jednotlivca zo života spoločnosti. 

Veríme, že zrealizovanie výskumu nám pomôže rozšíriť toto zadefinovanie o nové 

charakteristiky pojmu chudobná mládež. Charakteristická vekovým ohraničením 20- 30 

rokov, v súvislosti s vymedzením nášho objektu výskumnej časti práce je to mládež vo veku 

od 20 do 24 rokov.  

 

3.2 Chudoba detí a mládeže  

 

„Deti a mládež sú samostatnou skupinou ohrozovanou chudobou. Možno sa zdá, že 

vyčleňovať túto skupinu osôb ako samostatnú je zbytočné, či nevhodné, pretože sa tradične 

predpokladá, že o deti a mládež sa majú starať rodičia. Ich chudoba je však odvodená od 

chudoby rodičov. Je úzko spojená s postavením rodiny, pretože deti do rodiny neprinášajú 

žiadne príjmy, je logické, že čím je ich počet v rodine vyšší, tým je vyššie riziko ich chudoby“ 

(Žilová, 2005, s. 47). Chudoba patrí k jedným z najrozšírenejších sociálnych problémov, ktoré 

sa netýkajú len dospelých, ale aj detí a mládeže. Jej vznik je pritom tak prirodzený, že sa zdá, 

že je tento problém neriešiteľný. Z najnovších analýz vyplýva, že z vekového hľadiska je 

chudobou najviac ohrozená detská zložka obyvateľstva (0 - 17 rokov). Detská chudoba je 

málo zviditeľnená, pretože štatistiky sledujú predovšetkým chudobu v domácnostiach alebo 

rodinách. Ďalším z dôvodov prehliadania chudoby detí je ten fakt, že štát rozhoduje o 

potrebách rodín a určuje príspevok pre rodiny tak, že minimalizuje potreby detí a mladých 

ľudí (Šimunková – Vagač, 2001).  

Podľa európskych štatistík, 20 % mladých Európanov vo veku 16 - 24 rokov je chudobných, 

zatiaľ čo rovnaká miera chudoby pre celkovú populáciu je 17 % (EUROSTAT, 2007). Je 

dôležité uvedomiť si, že táto miera má tendenciu stúpať v krajinách, kde mladí ľudia začínajú 
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samostatný život, zatiaľ čo tí, čo žijú pri rodičoch a delia sa o príjem, sa s pravdepodobnosťou 

nebudú evidovať ako chudobní. Na otázku, aké sú hlavné dôvody bývania s rodičmi, 44 % 

mladých respondentov naznačilo, že si nemôžu dovoliť odsťahovať sa a 28 % spomenulo 

nedostatok prijateľného bývania (EURÓPSKA KOMISIA, Child poverty and well-being in 

the EU, 2008). „Závažnosť chudoby u mladých ľudí spočíva v tom, že mladý človek je na 

začiatku svojej profesijnej dráhy. V období, keď si chce založiť rodinu, chce sa osamostatniť. 

Ak v tejto fáze jeho života nemá dostatok prostriedkov, aby mohol dôstojne naplniť svoje 

túžby a ambície, zanecháva to hlboké stopy na jeho psychike. Má to vážne dôsledky na jeho 

život“ (Hudecová, 2005, s. 179).  

 

4 VYBRANÉ ASPEKTY SPÔSOBU ŽIVOTA  

V súvislosti s cieľom výskumu nás zaujíma charakteristika a jednotlivé kategórie spôsobu 

života. V súčasnosti existuje viacero konceptov charakterizujúcich spôsob života. Niektoré sú 

vytvorené na základe prepojenia spôsobu života so životným štýlom (Duffková, Urban, 

Dubský, 2008), prepojenia s kultúrou a subkultúrou života (Novotná, Žilová, 2011) a niektoré 

koncepty vnímajú spôsob života ako samostatnú sociologickú, filozofickú, ekonomickú, 

politickú kategóriu (Kubátová, 2010). „V súčasnosti nie je zhoda medzi odborníkmi v tom, čo 

je spôsob života. Prejavuje sa to tým, že spôsob života býva nazývaný aj ako: životný spôsob, 

životný štýl, životný sloh. Spôsob života je taktiež sociálnym javom. Preto je nutné pozerať sa 

na neho aj teoreticky odlišným spôsobom. To znamená, že je nutné spôsob života primárne 

vymedziť tak empiricky (ako reálne existuje), ale aj teoreticky, teda aplikovať na neho rôzne 

sociologické a sociálne teórie. Napríklad v sociológii ide o príklad sociológie práce, 

sociológie rodiny, sociológie politiky. V sociálnej práci sú to napríklad sociálne práca s 

rodinou, sociálna práca s mládežou a i.“ (Kubátová, 2010, s. 11).  

V úvode uvedieme analýzy spôsobu života z rôznych zorných uhlov súvisiacich s jeho 

konceptualizáciou. Spôsob života je považovaný za všeobecnejší pojem než napríklad pojem 

životný štýl. „Životný štýl je konkrétnejší. Životným štýlom jednotlivca je možné rozumieť v 

značnej miere konzistentný životný spôsob jednotlivca, ktorého jednotlivé časti si navzájom 

odpovedajú, sú vo vzájomnom vzťahu, vychádzajú z jedného základu, majú spoločné jadro, 

respektíve určitú jednotiacu líniu, t. j. jednotný štýl, ktorý sa prelína všetkými podstatnými 

činnosťami, vzťahmi, zvyklosťami a pod. u nositeľa daného životného štýlu“ (Duffková, 

2005, s. 81). Sopóci a Búzik (2009) termín kultúra spájajú so špecifickým ľudským spôsobom 

organizácie, uskutočňovaním a rozvojom činností a života, ktorý je objektivizovaný v 

materiálnych aj nemateriálnych výsledkoch ľudskej činnosti – predovšetkým v práci. Spôsob 

života prepája aspekty, ktoré utvárajú spoločné činnosti, spôsoby spolužitia medzi ľuďmi, ich 

správanie a spojením subjektívnych aspektov života spoločnosti. Môžeme ho diferencovať z 

rôznych stránok, napr. z hľadiska sociálnych skupín“ (Sičák, 2010). „Každá sociálna skupina 

má svoju kultúru, preto rozmanitosť sociálnych skupín prináša tiež kultúrnu diverzitu. 

Niektoré sociálne skupiny sú silne orientované na saturáciu skupinových potrieb, zatiaľ čo 

orientácia iných na skupinové potreby je slabšia a prevažuje orientácia na procesy a vzťahy 
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medzi členmi skupiny či na skupinových vodcov. Identifikácia jednotlivých kultúr sociálnych 

skupín, prebieha prostredníctvom viditeľného spôsobu života členov tejto skupiny“ (Novotná, 

2010, s. 29 - 30). Podľa Duffkovej Jany (2008, s. 51) je spôsob života „systém významných 

činností a vzťahov, životných prejavov a zvyklostí typických, charakteristických pre určitý 

subjekt (jednotlivca či skupinu eventuálne aj spoločenstvá).“ Spôsob života by sme teda mohli 

vymedziť na základe zadefinovania toho, čo všetko do neho patrí (Kubátová, 2010). Alebo by 

sme mohli povedať, že je súhrnom zvláštností (individuálnych, skupinových), ktoré sa 

prejavujú v obsahu a vo forme sebavyjadrenia a aktivít v živote jednotlivca, alebo skupiny 

(Novotná, Žilová, 2011). Podľa Milana Nákonečného (2005, s. 21 - 22) môžeme „spôsob 

života človeka chápať ako spôsob realizácie hodnotovej orientácie jednotlivca alebo skupiny, 

ako štruktúru postojov a spôsobov ako sa správať. V tomto koncepte spôsob života zahrňuje: 

osobnosť človeka a jeho životné podmienky. Pričom životnými podmienkami sa nemyslia len 

podmienky materiálne, ale podmienky sociálne.
1
“   

 

4.1 Obsah a kategórie spôsobu života  

V súvislosti s témou a cieľom práce považujeme za dôležité uviesť konkrétny obsah a 

kategórie spôsobu života. Charakteristika ako aj vymedzenie obsahu spôsobu života nám 

umožnila v projekčnej fáze pri stanovovaní čiastkových cieľov, ako aj pri tvorení samotnej 

štruktúry metódy použitej na zber dát.  

Spôsob života je možné charakterizovať na základe dvoch prístupov:  

1, kvantitatívny súhrn, ak vychádzame z toho, že spôsob života je systém činností, prejavov, 

aspektov týkajúcich sa životných podmienok  

2, kvalitatívna skúsenosť, ak vychádzame z toho, že je to systém charakteristický 

previazanosťou systému činností, založený na hodnotení, postojoch a spôsoboch správania, 

týkajúci sa osobnosti človeka (Kubátová, 2010).  

Jednotlivé teórie spôsobu života nám umožňujú rozdeliť spôsob života na určité kategórie, 

teda aspekty. „Tri základne aspekty spôsobu života sú: práca, rodina, voľný čas“ (Kubátová, 

2010, s. 85). „Ďalšie aspekty vyjadrujúce spôsob života sú spojené s odpoveďou na otázky: 

spôsob akým žijem život, teda ako sa obliekam, ako bývam, ako trávim svoj voľný čas, ako a 

kde pracujem, čo a kde jem, čo si myslím o svete a o sebe“ (Kubátová, 2010, s. 12). „Vo 

všeobecnosti vyjadruje spôsob života, to ako ľudia žijú – teda ako bývajú, stravujú sa, 

vzdelávajú, správajú sa v rôznych situáciách, bavia sa, pracujú, vzájomne komunikujú, 

jednajú, rozhodujú sa, vyznávajú určité hodnoty a iné“ (Duffková, Urban, Dubský, 2008, s. 

53). Jednotlivé aspekty spôsobu života nielenže vytvárajú obsah pojmu spôsob života, ale 

umožňujú jeho diferenciáciu. Obsah spôsobu života má v bežnom povedomí radu rôznych 

aspektov vnímaných ako asociácie, súvislosti ako napríklad: obliekanie, zdravie a pohyb, 

                                                           
1
 Sociálne podmienky vyjadrujú vplyv sociálnej skupiny na vlastné sebapoznanie a sebaprežívanie človeka. V 

centre pozornosti je vzťah medzi vrodenou psychikou a fyzickou konštitúciou človeka a sociálnym okolím, na 

ktoré sa človek neustále adaptuje. Tento vzťah je v centre pozornosti preto, že vedie k otázke, či 

dochádza(nedochádza) k súladu medzi seba poňatím človeka a tým, ako sa k nemu správa jeho sociálne okolie 

(Nákonečný, 2005). 
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bývanie, voľný čas, rodina, ekologické správanie, konzumné správanie (Duffková, Urban, 

Dubský, 2008).  

V rámci konkretizácie nášho výskumu na konkrétnu cieľovú skupinu (mládež), sme v 

súvislosti so spôsobom života mladých ľudí našli tvrdenie autora Krausa „základné činnosti, 

ktoré tvoria akúsi os spôsobu života mládeže, predstavujú tri oblasti. Prvou je príprava na 

profesiu (štúdium, získanie potrebnej kvalifikácie), v nasledujúcej fáze vstup do zamestnania 

a adaptácia v pracovnom procese. Druhá dôležitá oblasť života mladého človeka je spojená s 

hľadaním životného partnera, zakladaním rodiny, zariaďovaním domácnosti a ďalšími 

činnosťami s tým spojenými. Tretiu oblasť spôsobu života mládeže tvoria záujmové aktivity, 

zábava, reakcie a ďalšie možnosti spojené s trávením voľného času“ (Kraus, 2006, s. 36).  

4.2 Chudoba a spôsob života  

Spôsob života má celú radu komponentov, prvkov, zložiek, aspektov a ovplyvňuje ho celá 

rada faktorov. K pochopeniu komponentov aj faktorov môže prispieť životný cyklus, ktorý je 

síce relatívne samostatným okruhom skúmaní, ale pre spôsob života má svoj špecifický 

význam (Kubátová, 2010). Životný cyklus býva charakterizovaný ako „rozmedzie jedného 

ľudského života, resp. sled všetkých podstatných životných zmien a udalostí, ktoré ho 

charakterizujú. Životný cyklus zahŕňa všetky kľúčové body socializačného procesu 

jednotlivca, postupné preberanie nových rolí a opúšťanie starých rolí“ ( Fišerová, 2005, In: 

Kubátová, 2010). Jednou z rovín, ktorá diferencuje spôsob života, je momentálna fáza 

životného cyklu jednotlivca – často v konkrétnom vyjadrení biologického veku (resp. jeho 

období), ktorým je životný cyklus podmienený a formovaný. Sociálni vedci, ale aj niektorí 

významní ekonómovia vnímajú životný cyklus skôr ako mnohotvárny, mnohorozmerný 

„spôsob života“, a chudobu potom vnímajú ako znevýhodnenie na mnohých dimenziách 

(Bodnárová, Filadelfiová, Džambazovič, Gerbery, a kol., 2005b). „Spôsob života mládeže je 

charakteristický dynamickejšími zmenami. Prechádzajú rýchlejšie od jednej činnosti k druhej. 

Spolu so sociálnym dospievaním sa osobnosť mladého človeka štrukturálne obohacuje a s 

rozširovaním sociálnych stykov naberá aj širšie sociálne súvislosti“ (Kraus, 1990, s. 36). 

Takýto prístup spočíva na predpoklade, že chápanie chudoby sa nemôže obmedzovať len na 

hranice chudoby, ale cieľom by malo byť jej pochopenie v širšej perspektíve. „Rozdielny 

prístup k zachyteniu chudoby má však výrazný dopad na politickú odpoveď na chudobu: 

mnohodimenzionálny prístup zdôrazňuje aj mnohorozmernosť– vrátane širokej škály politík a 

jej opatrení - podpory príjmu, zdravia, bývania, nové služby zabraňujúce sociálnej 

diskriminácii a podobne. Znamená to tiež, že realizácia riešení v jednej oblasti (napr. podpora 

príjmu) nebude postačovať na vyrovnanie deficitov v iných oblastiach (napr. nedostatočný 

prístup k zdravotným službám)“ (Bodnárová, Filadelfiová, Džambazovič, Gerbery, a kol. 

2005b, s. 10 - 11). Za týmto konceptom chudoby stojí idea, že chudoba sa nemôže definovať 

výlučne vo vzťahu k materiálnej potrebe /nedostatku na prežitie. Mala by zohľadniť aj 

jednotlivcov, ktorí síce žijú z príjmu presahujúceho životné minimum, ale nemajú prístup k 

najdôležitejším výhodám či výdobytkom spoločnosti, ako napr. vzdelanie, základný systém 

sociálneho zabezpečenia alebo zdravotná, kultúrna alebo sociálna integrácia. V spoločnosti 

existujú takí jednotlivci, skupiny, komunity, ktoré si vytvorili a osvojili špecifický spôsob 

života prejavujúci sa v určitých formách správania sa, vo vonkajších znakoch reflektujúcich a 
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zdôvodňujúcich ich špecifickosť. Vytvárajú subkultúru, kultúru života. Takouto typickou 

skupinou vytvárajúcou svojskú charakteristickú subkultúru je mládež. Každý mladý človek 

má iný spôsob života, ktorý súvisí predovšetkým s hodnotami a ideálmi, ktoré boli súčasťou 

ich života už od detstva. Mladí ľudia predovšetkým vplyvom svojich rodičov a ich hodnôt si 

vytvárajú vlastné plány a názor (Sičák, 2010). Spôsob života zahŕňa v sebe životnú úroveň. 

Pri porovnávaní pojmov spôsob života a životná úroveň sa domnievame, že spôsob života je 

širší pojem ako životná úroveň. Spôsob života je v spoločenských vedách agregátnou 

kategóriou charakterizujúcou život človeka v celku a zachytávajúcou jeho charakter, obsah a 

štruktúru. „Spôsob života je spojením objektívnych aspektov, ktoré utvárajú spoločné 

činnosti, spôsoby spolužitia medzi ľuďmi, ich správanie a subjektívnych aspektov života 

spoločnosti. Spôsob života vystupuje ako štruktúrovaný prejav materiálneho a duchovného 

života“ (Sičák, 2010, s. 170). Môžeme, teda zhrnúť že spôsob života je súhrn špecifickej 

životnej činnosti indivídua, sociálnej skupiny, ale napríklad aj národa a i., pričom sa táto 

činnosť chápe v jednote so životnými podmienkami (materiálnymi a duchovnými), ktoré 

následne určujú možnosti uplatnenia sa a príležitostí v živote. Toto chápanie chudoby a 

spôsobu života je spojené s mnohodimenzionálnym prístupom vnímania chudoby. 

Prezentoval ho aj Amartya Sen (1985), ktorý tvrdí, že zatiaľ čo príjem alebo všeobecnejšie 

ekonomické zdroje sa môžu využiť na získanie tovarov, životný štandard by sa mal 

posudzovať podľa schopností, ktoré treba získať pre využitie týchto tovarov. A to závisí tak 

na tovaroch, ako aj na osobnom, sociálnom a fyzickom prostredí (In: Filadelfiová, Gerbery, 

Škobla, 2006). 

5. SOCIÁLNE SÚVISLOSTI SPÔSOBU ŽIVOTA CHUDOBNEJ MLÁDEŽE  

„Chudoba evokuje široké spektrum sociálnych súvislostí“ (Novotná, Žilová, 2011, s. 24). 

Chudoba sa zobrazuje aj pomocou mnohodimezionálnych súvislostí, ktoré okrem príjmu 

zahŕňajú aj iné faktory, ako je zlý zdravotný stav, nedostatočné vzdelanie, nevyhovujúce 

životné podmienky, oslabenie postavenia v spoločnosti, slabá kvalita práce, hrozba násilia, 

nedostatok energií a i. (Oxford Poverty & Human development Initiative, www.ophi.org.uk). 

V rámci prepojenia sociálnych súvislostí chudoby a sociálnej práce sme v druhej kapitole 

venovali pozornosť konceptom chudoby, ktoré sú spojené s potrebou intervencie sociálnej 

práce. Súvislosť vyjadruje vzájomný vzťah, pomer, vzájomnú spojitosť či väzbu s niekým, s 

niečím, pričom súvislosť môže byť priama, príčinná. Spája sa teda s určitými javmi, stavmi, 

situáciami a osobami. Riziko v súvislosti s chudobou u mladých ľudí spočíva v tom, že môže 

byť prevzatým vzorcom správania sa a špecifickou kultúrou v ich živote (Novotná, Žilová, 

2011). Chudoba v sebe nezahŕňa len peňažnú chudobu, ale aj široké spektrum 

znevýhodňujúcich situácií a porušovanie základných práv. V mnohých krajinách obsahujú 

zákony o mládeži rôzne ustanovenia, ktoré majú pomôcť mladým ľuďom v zmierňovaní, 

riešení týchto súvislostí vznikajúcich v dôsledku života v chudobe. Podporujú v nich pocit 

zodpovednosti za seba, chránia ich pred mravným ohrozením, poskytujú im materiálnu pomoc 

pri uspokojovaní potrieb (Európske Fórum mládeže, Police paper On young people and 

poverty, 2010). „Dohovor OSN o ochrane práv detí, ktorý nadväzuje na Ženevskú deklaráciu 

práv dieťaťa z roku 1924 obsahuje práva, na ktoré majú nárok všetky deti sveta“ (Pétiová, 

Vičíková, 1996, s. 10). Dohovor postihuje rôzne životné situácie, v ktorých sa môžu deti 
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ocitnúť bez svojho pričinenia, a v ktorých vyžaduje ich postavenie a ochrana práv osobitnú 

reguláciu (osvojenie, sociálne zabezpečenie životných podmienok a podobne) (Zákon č. 

104/1991 Z. z. Oznámenie Federálneho ministerstva zahraničných, www.zbierka.sk).  

Dôležitosť definovania chudoby a jej súvislostí môže podľa autora Rowntree (1901) priniesť 

významné vylepšenie života v neskoršom období a môže pomôcť ľuďom vyjsť zo 

začarovaného kruhu chudoby, vylúčenia a ostatných súvislostí s nimi. Paradoxom je, že – 

demografické, ekonomické a vzdelávacie zmeny v európskych spoločenstvách počas 

minulých dekád spôsobili, že mladí ľudia sú podľa štatistík EU SILC a Eurostat stále viac a 

viac vystavení riziku chudoby.  

V rámci teórii a výskumov týkajúcich sa vymedzenia sociálnych súvislostí chudoby mládeže 

sa doposiaľ venovali autori v slovenskej publikácii - Gerbery, Lesay, Škobla: Kniha o 

chudobe. Spoločenské súvislosti a verejné politiky, Priatelia zeme – CEPA, 2007. Ako aj 

autorka Bodnárová s kolektívom autorov v publikácii: Medzigeneračná reprodukcia chudoby, 

2005 a 2006. Analytická správa z Európskeho fóra mládeže - Police paper On young people 

and poverty, 2010. Pri teoretickej analýze sociálnych súvislostí sme vychádzali z dostupných 

materiálov na základe čoho sú zostavené nasledujúce podkapitoly, vyjadrujúce niektoré 

sociálne súvislosti konkretizované na chudobnú mládež.  

5.1 Väzba medzi chudobou a zdravotným stavom  

„Rast a dospievanie v chudobe má negatívny vplyv na šance a príležitosť v ich neskoršom 

živote a môže tiež ovplyvniť ich aktuálny i budúci vývoj. Podľa správy UNICEF (2007) má 

chudoba a materiálna deprivácia detí a mládeže priamy aj nepriamy vplyv na ich blaho a 

rozvoj. Sú zasiahnuté priamo cez nedostatok ekonomických zdrojov a nepriamo cez ťažkosti a 

problémy v hospodárení a kvalite života rodičov, cez konflikty a nevyhnutné úpravy či 

ústupky v životnom štýle rodiny. Ekonomická situácia v období detstva ovplyvňuje ich životy 

v mnohých dimenziách a mnohých smeroch. Vzťah medzi životom v chudobe a zdravotným 

stavom zvyšuje riziko negatívneho zdravotného stavu. Chudoba zvyšuje riziko predčasného 

pôrodu a úmrtia novorodencov
2
, hospitalizácie, väčšej skúsenosti s úrazmi. Môže dôjsť k 

menšej účasti na lekárskych prehliadkach a očkovacích programoch, starostlivosti o zuby. 

Monitoring Slovenského národného strediska pre ľudské práva za rok 2005 (Gerbery, Lesay, 

Škobla, 2007, s.21 - 22), „konštatuje problematickú dostupnosť pravidelného očkovania detí a 

mládeže z niektorých rómskych osád. Na súvislosť príjmovej situácie so zdravotným stavom 

poukazujú tiež zdravotnícke analýzy a správy o životných podmienkach skupín obyvateľov 

SR so zvýšeným rizikom chudoby. Dostupné zdravotnícke analytické správy konštatujú 

častejší výskyt zdravotných ohrození u ľudí so slabým sociálnym zázemím, spomedzi 

ekonomických činiteľov ovplyvňujúcich zdravie sa vždy na poprednom mieste spomína nižší 

príjem a rastúca príjmová nerovnosť.“ Správa o životných podmienkach rómskych 

domácností na Slovensku (Filadelfiová, Gerbery, Škobla, 2006, s. 31) prezentuje zistené 

súvislosti medzi zdravotným stavom a chudobou: „za príčinu horšej úrovne zdravotného stavu 

                                                           
2
 Dojčenská úmrtnosť v ekonomicky slabších regiónoch ( s vyšším podielom rómskej populácie) napr. v 

okresoch Trebišov, Gelnica, Košice – okolie, či Veľký Krtíš dosahuje 20 úmrtí do jedného roka na 1000 

živonarodených, pričom priemer na Slovensku má hodnotu necelých 8 takýchto úmrtí (Jurkovičová, 2008). 
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rómskej populácie v porovnaní s majoritnou sa označuje zlá sociálno-ekonomická situácia. 

Obzvlášť významnou sa stala chorobnosť spojená s nedostatočnou hygienou a výdavkami na 

lieky.“ Uvedené state na základe viacerých tvrdení prezentovali existujúcu súvislosť medzi 

zdravotným stavom a chudobou, ktorá sa týka nielen dospelých, ale aj detí a mladých ľudí.  

 

5.2 Väzba medzi chudobou a vzdelávaním sa  

Vzdelávanie je jeden z kľúčových nástrojom boja proti medzigeneračnej reprodukcii chudoby 

aj v rámci národných plánov Slovenskej republiky. V oblasti vzdelávania je kľúčovou 

potrebou poskytovať bezplatné vzdelanie na každej úrovni, presadzovať rovný prístup k 

vzdelávaniu pre všetkých a granty na pokrytie životných nákladov, aby sa mladí ľudia mohli 

stať samostatnými v mladšom veku (Európske Fórum mládeže, Police paper On young people 

and poverty, 2010). „Z hľadiska sociálneho je chudoba spájaná aj s rizikom nedostatočného 

vzdelania v tom zmysle, že nedostatočné vzdelanie a absencia vzdelania je chápaná ako jedna 

z príčin chudoby“ (Žilová, 2005, s. 18). V priebehu 90. rokov sa v zahraničí realizovalo 

množstvo výskumov zameraných na dôsledky chudoby pre sociálny rozvoj detí a mládeže a 

školskú úspešnosť. Preukázal sa najmä vplyv dlhodobej či trvalej chudoby v ranom detstve na 

kognitívnu schopnosť osvojovania si poznatkov (Oxley, Dang., Forster, Pellizzari, 2001). 

Uvedené výskumy sa zaoberali otázkou: Ako môžu zmeny v ekonomických zdrojoch rodín (v 

príjme) ovplyvniť úspešnosť v škole? Výskumníci, ktorí sa zaoberali meraniami súvislostí 

medzi výškou príjmu rodiny a výsledkami v škole prišli k záveru, že zvýšenie priemerného 

príjmu rodiny sa spája s lepšími hodnotami dosiahnutými pri testoch v školách (Duncan, 

Brooks, Gunn, Klebanov, 1994, Smith, Brooks, Gunn, Klebanov, 1997). Na Harvard School 

of Education vypracovali podobnú štúdiu s názvom Change in family Income – to Needs 

matters more for Children with less (o zmene rodinných príjmov a najdôležitejších potrebách 

pre deti), v ktorej autori prišli k záveru, že sociálne a kognitívne fungovanie chudobných detí 

sa s veľkou mierou pravdepodobnosti zlepší, ak sa ich rodinám zvýši príjem. Iné analýzy 

odhalili riziko vplyvu chudoby v ranom detstve na úspešnosť v matematike a čítaní na prvom 

stupni základnej školy i na vyššom stupni a ďalšom vzdelávaní (Entwistle, 1992 a Lipman, 

Offord 1997). Prístup k učebným pomôckam a podmienkam (napríklad tiché miesto na 

učenie, počítač...) sa identifikoval ako jeden z vysvetľujúcich faktorov úzkej väzby medzi 

príjmom rodiny a školskými úspechmi (Sobolewski, Amato, 2005). Z autorov blízkych nášmu 

prostrediu možno uviesť prácu T. Katrňáka (2004), ktorý sledoval súvislosť medzi 

ašpiráciami a motiváciou rodičov zabezpečiť svojim deťom podmienky na vzdelávanie a 

príjmovou úrovňou. Spomínaný autor ukázal, že rodičia z vyšších sociálnych vrstiev sú 

aktívnejší nielen v starostlivosti, ale aj v pomoci pri učení a zdôrazňovaní dôležitosti 

vzdelania a vedomostí. Títo rodičia sa viac venujú rozvoju verbálnych schopností u svojich 

detí, častejšie ich prihlasujú do knižníc a krúžkov, viac sa zaujímajú a kontaktujú prostredie 

školy, než rodičia s nižšími príjmami. Dôsledky chudoby sa prejavujú v rannom detstve, v 

neskoršom detstve, ale i adolescencii, a to najmä vtedy, keď sa dostávajú do konfrontácie so 

skúsenosťou „mať menej peňazí ako ostatní“, ako upozorňujú napr. Miller, Garfinkel, S. S. 

McLanahan (1997), takáto skúsenosť môže mať negatívny vplyv na vzťahy s rovesníkmi a 

voľnočasové aktivity. Chudobné deti nemusia byť schopné zvládať záťaž vyplývajúcu z toho, 
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že nemajú to správne oblečenie alebo sa nemôžu zúčastňovať na tých istých aktivitách ako ich 

rovesníci. Chudoba, nezamestnanosť rodičov a nedostatočné životné podmienky môžu mať za 

následok uzavretie sa detí a mladých ľudí do seba, alebo ich šikanovanie a vylúčenie z 

rovesníckej skupiny. „Špecializované analýzy a výskumné správy často konštatujú 

previazanosť chudoby počas detstva s negatívnymi dôsledkami v období adolescencie. Dve 

novšie štúdie z roku 2004 a 2005 založené na analýze longitudinálnych údajov, ale v tejto 

súvislosti upozorňujú, že priamy vplyv ekonomických podmienok môže byť oslabený alebo 

zintenzívnený rodinnými faktormi – takými ako je kvalita rodinných vzťahov, osamelé 

rodičovstvo, či strata práce – a úspechmi mladého človeka v škole“ (Gerbery, Lesay, Škobla, 

2007, s. 24). Rodinné prostredie sa ukázalo ako silný indikátor tohto problému. Školy sa 

musia pripraviť prijať a podporovať všetkých študentov, nehľadiac na ich zázemie. Tým, čo 

opúšťajú školu predčasne, by mala byť poskytnutá podpora a motivácia, aby znova nastúpili 

do školy, či už formou formálneho vzdelávania alebo celoživotného vzdelávania. 

„Vzdelávanie má spĺňať základnú úlohu – nielen pripraviť mladých ľudí na pracovný trh, ale 

taktiež ich naučiť zručnosti potrebné pre život. Vzdelanie má pomôcť mladých ľuďom 

nadobudnúť zručnosti, ktoré im umožnia robiť rozhodnutia a preberať zodpovednosť za ich 

vlastné životy“ (Európske Fórum mládeže, Police paper On young people and poverty, 2010, 

s. 6).  

5.3 Väzba medzi chudobou a dosiahnutým vzdelaním  

V odbornej literatúre existuje výrazná zhoda v tom, že významným faktorom zvýšenia rizika 

chudoby je nedostatočná úroveň vzdelania (Bodnárová a kol. 2005). Vzdelanie je jedným z 

kľúčových faktorov, ktorý sa v rozhodujúcej miere zúčastňuje (priamo a nepriamo) na 

utváraní podmienok života jednotlivca alebo rodiny. Od vzdelania sa odvíjajú nielen vzory 

reprodukčného správania, súvisí s ním aj úspešnosť zapojenia sa do trhu práce a benefity z 

pôsobenia na ňom (zamestnanosť, kvalita práce, odmeňovanie). Podobne ako v iných 

krajinách, aj na Slovensku sa prejavuje nepriamo úmerný vzťah medzi rizikom chudoby a 

úrovňou vzdelania. Platí, že čím vyšší stupeň vzdelania, tým nižšie riziko chudoby. „Európske 

štatistiky ukazujú, že približne jeden zo šiestich mladých ľudí, ktorý nedokončí stredoškolské 

alebo vysokoškolské vzdelanie, bude s veľkou pravdepodobnosťou vystavený sociálnemu 

vylúčeniu a odsunutiu na okraj spoločnosti (Európske Fórum mládeže, Police paper On young 

people and poverty, 2010, s. 5). Potvrdzujú to údaje EU-SILC 2005, podľa nich v prípade 

domácností s najnižším stupňom vzdelania je riziko chudoby až takmer 26 %, v rámci 

domácností s vyšším vzdelaním jedného s rodičov však iba 8,3 % (Štatistický úrad Slovenska, 

www.portalstatistics.sk). V tejto súvislosti možno napríklad spomenúť aj veľký výskum 

rómskych domácností, ktorý v roku 2005 realizovalo na Slovensku UNDP (United nations 

development programe) v spolupráci so Svetovou bankou a Úradom splnomocnenkyne vlády 

SR pre rómske komunity. V rámci výskumných zistení v oblasti vzdelávanie ako faktor 

nezamestnanosti autori prezentujú, že „s nízkou kvalifikáciou súvisí marginálne postavenie na 

trhu práce, ako i vyššie riziko vylúčenia z trhu práce“ (Filadelfiová, Gerbery, Škobla, 2006, s. 

60). Vplyv úrovne vzdelania rodičov na dosiahnutú vzdelanostnú úroveň detí potvrdil aj 

výskum medzigeneračnej reprodukcie chudoby realizovaný Inštitútom pre výskum práce a 

rodiny (Bodnárová a kol. 2006b). V rámci výskumu sa vytvoril Index produkcie vzdelania, 
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ktorý sa sledoval v troch generáciách rodiny. Ukázalo sa nielen to, že vzdelanie mladšej 

generácie sa vždy výrazne posunulo k vyšším hodnotám, ale aj vplyv veľkosti rodiny a 

dosiahnutého vzdelania rodičov na vzdelanostnú úroveň detí. „Index produkcie vzdelania 

porovnávaný podľa rôznej veľkosti rodiny ukázal, že čím bol v rodine vyšší počet detí, tým 

nižší bol výskyt stredoškolského a vysokoškolského vzdelania v mladšej generácii. S rastúcim 

počtom detí klesal podiel takých rodín, kde všetky deti dosiahli stredoškolské alebo 

vysokoškolské vzdelanie. Ukázalo sa aj to, že čím mali rodičia vyšší stupeň vzdelania, tým 

mal index v mladšej generácii vyššie hodnoty. Kým v rodinách, kde matka nedokončila 

základnú školu, dosiahol index len hodnotu 1,1 bodu, v rodinách s vysokoškolsky vzdelanou 

matkou to bolo až 47,7 bodu. Väzba dosiahnutého vzdelania detí na vzdelanie rodičov sa 

prejavila vo všetkých troch sledovaných generáciách a bola intenzívnejšia so vzdelaním 

matky než otca“ (Bodnárová a kol. 2005, s. 35 – 39). Ako dokazujú viaceré spomínané 

výsledky výskumov, ale aj množstvo ďalších štúdií a publikácií, je preukázaná určitá, 

prevažne negatívna súvislosť medzi dosiahnutým vzdelaním a chudobou.  

5.4 Práca a chudoba  

Práca a zamestnanie sa často považuje za jeden z hlavných nástrojov, ako bojovať proti 

chudobe a sociálnemu vylúčeniu. Súčasná mladá generácia je vzdelaná, ovláda nové 

technológie a je mobilnejšia, otvorená novým možnostiam, paradoxne čelí vyššiemu stupňu 

zraniteľnosti na pracovnom trhu. „Miera nezamestnanosti mladých ľudí je dvakrát vyššia ako 

miera celej populácie počas poslednej dekády. Vďaka ekonomickému poklesu len v 

Európskej únii je každá piata osoba (vo veku 15-24) nezamestnaná“ (Európske Fórum 

mládeže, Police paper On young people and poverty, 2010, s. 6). V júli 2010 miera 

nezamestnanosti (pod 25.tym rokom) bola 19,6 % v európskych krajinách (Eurostat, 2007). 

Dôvodov, prečo je potrebné venovať osobitnú pozornosť najmä vzťahu medzi platenou 

prácou, chudobou a sociálnym vylúčením, je viac (Gerbery, Lesay, Škobla, 2007, s. 33 – 39) :  

A, v európskom kontexte sa pokladá platená práca a „zamestnanosť“ za najlepší spôsob 

zabezpečenia pred sociálnym vylúčením a pod sociálnym začlenením sa najčastejšie chápe 

začlenenie jednotlivca na trh práce,  

B, aj na Slovensku sa boj proti chudobe a sociálnemu vylúčeniu spájal a spája predovšetkým s 

podporou zamestnanosti – na jednej strane s podporou zahraničných investícií a očakávaním 

následnej masívnej tvorby pracovných príležitostí, na druhej strane s radikálnymi reformami 

politiky trhu práce a systému dávok sociálnej pomoci, ktoré deklaratívne sledujú podporu 

„aktivácie“ nezamestnaných.  

Fáza vstupovania na trh práce je pre mladých ľudí ťažká a výsledkom je nedostatočný a 

nepravidelný zárobok, ktorý následne bráni v ďalšom samostatnom živote. Hladký prechod od 

vzdelávania na pracovný trh je nevyhnutný pre mladých ľudí, aby mohli žiť samostatne. Od 

verejných autorít a sociálnych partnerov sa očakáva vytvorenie špecializovaných opatrení 

podporujúcich pracovný trh. Musia sa zamerať špeciálne na mladých ľudí a pomôcť im, aby 

sa fáza prechodu od vzdelávania na pracovný trh urýchlila a bola zameraná na kvalitu, vedúcu 

k trvalým pracovným miestam. Zavedenie týchto opatrení musí ísť ruka v ruke s dôležitými 

stimulmi či už pre súkromných, alebo štátnych zamestnávateľov na jednej strane, ďalej s 
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radami o plnohodnotnej práci a možnosťami školenia mladých ľudí na strane druhej. Na tieto 

iniciatívy by sa mal využiť Európsky sociálny fond“ (Európske Fórum mládeže, Police paper 

On young people and poverty, 2010, s. 7). Súhlasíme, však aj s názormi iných autorov, ktorí 

vidia potrebu spolupráce viacerých oblastí spoločenského života. „Legislatíva zacielená na 

podporu rastu zamestnanosti a aktívnu politiku trhu práce je iba jednou z oblastí, ktoré sú pre 

túto problematiku dôležité. Zásadné zmeny a rozvoj by mali nastať aj v ďalších oblastiach, 

ktoré sa týkajú sociálnych aspektov a štandardov pomoci ľuďom ohrozeným chudobou 

(napríklad rozvoj sociálneho bývania), rozšírenia sociálnych služieb (dostupnosť služieb, 

terénni sociálni pracovníci), zdravotnej pomoci (najmä zdravotná starostlivosť o deti z 

chudobných a chudobou ohrozených rodín)“ (Gerbery, Lesay, Škobla, 2007, s. 33 - 39). V 

rámci zamestnania a chudoby, považujeme za dôležité uviesť Stanovisko Európskej komisie v 

rámci Posilňovania a investícii do mládeže, ktoré znie „chudobní, pracujúci mladí ľudia ( tí, 

ktorí sú zamestnaní, ale majú nízky príjem, ktorý spôsobuje, že sa nachádzajú v relatívnej 

chudobe) pracujú prevažne za nízke platy so slabou sociálnou ochranou a pri nestabilných 

pracovných podmienkach. Tento fakt im častokrát neumožňuje dostať sa nad hranicu 

chudoby“ (Európske Fórum mládeže, Police paper On young people and poverty, 2010, s. 7). 

Z tohto dôvodu je potrebné zaviesť postupy, ktoré sú viac zamerané na mladých ľudí a 

umožňujú určenie akejsi hranice prijateľnosti ich chudoby. V rámci Slovenska sú v súčasnosti 

s uvedenou problematikou najviac vyvíjané aktivity a reformy v oblasti mládežníckej politiky.  

5.5 Priestorové súvislosti chudoby  

Jednou z dôležitých výskumných tém, ktorá síce nie je v spoločenskovednom výskume 

novinkou, ale objavuje sa s čoraz väčšou naliehavosťou, je priestorový aspekt chudoby a 

sociálneho vylúčenia. „Chudoba je taktiež spojená s priestorom, čo sa prejavuje zvýšenou 

koncentráciou vylúčených jednotlivcov a sociálnych skupín v určitých geografických 

priestoroch. Priestorom je určité geografické územie (región, kraj, okres), ale aj priestor v 

rámci komunity, ktorá žije v určitom urbárnom prostredí, v určitej lokalite“ (Dudová, 

Gážiová, 2010, s. 33). Prejavuje sa to zvýšenou koncentráciou vylúčených jednotlivcov a 

sociálnych skupín v určitých geografických priestoroch, resp. ich vylúčením z určitých 

priestorov. Priestor bude v súvislosti s našou témou znamenať (Gerbery, Lesay, Škobla, 2007, 

s. 41 - 58) :  

1. priestor ako geografické územie (región, kraj, okres), tvoriace prirodzenú alebo politicky 

vytvorenú územnú jednotku;  

2. priestor ako vnútorne členená vzťahová štruktúra v rámci komunity, t. j. spoločenstva ľudí 

žijúcich v určitom prostredí, ktoré je „ukotvené“ v určitom špecifickom priestore resp. 

lokalite.  

Priestorové súvislosti chudoby sú viazané teda na konkrétny priestor (región, lokalitu) a 

chudobu vyskytujúcu sa v ňom. Slovensko je napriek malej rozlohe a ekonomickému 

potenciálu krajinou „s veľkými a pretrvávajúcimi regionálnymi disparitami“ (Svetová banka, 

2001, s. 32). Tieto rozdiely sa prejavujú najmä vo veľkých rozdieloch v mierach chudoby, 

nezamestnanosti a priemerného príjmu medzi regiónmi. Priestorové súvislosti chudoby 

produkujú následne ďalšie negatívne súvislosti so spôsobom života. Dotvárajú charakter 
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chudoby a dopĺňajú jej ďalšie znaky (Šimunková – Vagač, 2001). Chudobnejšie regióny 

Slovenska (východ a juh) sa vyznačujú vysokou nezamestnanosťou, nízkou mzdou, nižšou 

vzdelanostnou úrovňou pracovných síl, nižšou kvalitou infraštruktúry (najmä dopravnej 

infraštruktúry), ktorá spôsobuje nízku atraktivitu oblasti z hľadiska výroby a nízky prílev 

investícií, nevýhodnú výrobnú štruktúru s veľkou závislosťou na poľnohospodárstve a 

ťažkom strojárstve, a majú celkove menej atraktívne podnikateľské prostredie. Priestorové 

aspekty chudoby sa neprejavujú len na regionálnej, ale aj na lokálnej úrovni. „Rozdiely vnútri 

jednotlivých obcí odzrkadľujú prehlbujúcu sa polarizáciu a fragmentáciu spoločnosti“ 

(Gerbery – Lesay – Škobla, 2007, s. 48).  

Druhé vymedzenie priestorových súvislostí sa týkalo uzatvárania sociálne slabších skupín do 

rôzne utváraných foriem sociálneho a priestorového priestoru. „Vznik a existencia takýchto 

priestorov znamená jeden z možných zdrojov ohrozenia zdravého vývinu a spôsobu života 

detí, mladých ľudí“ (Gerbery – Lesay – Škobla, 2007). Súvisí to s pôsobením prostredia na 

život jednotlivcov. „Na Slovensku platí, že vysoká miera chudoby v určitých regiónoch a 

oblastiach zvyšuje jej priestorovú koncentráciu“ (Michálek, 2010, s. 14). Priestorové 

súvislosti chudoby zasahujú do života detí aj mladých ľudí, žijúcich častokrát v týchto 

„priestoroch“ už od svojho narodenia.  

5.6 Chudoba a bývanie  

Mladí ľudia sa pri zakladaní vlastných rodín stretávajú aj s problémami súvisiacimi s 

bývaním. Ak ich rodičia sami bývajú v malých bytoch, alebo v nevyhovujúcich podmienkach, 

je táto potreba u nich ešte väčšia. „Navyše nedostatok prijateľného ubytovania (za vhodnú 

cenu) je rozhodujúci faktor pri vzniku vlastnej rodiny a odsťahovaní sa mladých ľudí od 

rodičov. Podobne aj vysoké režijné náklady sťažujú možnosti mladých ľudí bývať osobitne“ 

(Európske Fórum mládeže, Police paper On young people and poverty, 2010, s. 7). Podľa 

autora Luxa (2002) v súvislosti s bývaním vyvstáva na Slovensku niekoľko problémov. 

Chýba napríklad smerodajná definícia adekvátneho bývania (čo nás núti, aby sme sa 

odvolávali na medzinárodné dokumenty), a pretrváva nedostatočné prepojenie problematiky 

adekvátneho bývania s cieľmi sociálnej politiky a mechanizmami sociálnej pomoci. Pojem 

adekvátnosť bývania poukazuje na také podmienky, v ktorých ľudia môžu viesť 

plnohodnotný život. Neadekvátne hygienické podmienky znižujú schopnosť ľudí prežiť 

kvalitný a dlhý život. Verejnými politikami v oblasti bývania sa zároveň plnia aj 

medzinárodné záväzky štátu v oblasti ľudských práv. „Hodnotenie kvality bývania 

chudobných na Slovensku nie je jednoduché, znemožňuje ho nedostatok relevantných údajov 

a množstvo faktorov, ktoré ovplyvňujú situáciu v regiónoch a determinujú riziká pre rozličné 

vekové a sociálne skupiny obyvateľstva“ (Gerbery, Lesay, Škobla, 2007, s. 61,78).  

5.7 Chudoba a životné prostredie  

Ochrana životného prostredia a chudoba sú prepojené problematiky, ktoré sa navzájom 

podmieňujú, aj keď to hneď pri prvom pohľade nemusí zjavne vyplývať. Veľa chudobných 

ľudí žije na miestach, ktoré sú kontaminované priemyselným znečistením, pravidelne 

zaplavované, alebo sa nachádzajú v blízkosti skládky či pod komínmi priemyselných 

závodov. Pre ľudí žijúcich v chudobe je bezprostredné prírodné okolie zdrojom prežitia a 
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nástrojom zmiernenia ťažkej sociálnej situácie (Filčák, 2007). Vzťah medzi chudobou a 

životným prostredím je na Slovensku pomerne málo preskúmaná téma. Je to však problém, 

ktorý je veľmi dôležitý z hľadiska ľudí znevýhodnených v prístupe k prírodným zdrojom či 

vystavených negatívnym dopadom priemyselnej produkcie. Niekedy môže byť zvýšená miera 

environmentálnych rizík dôsledkom ich sociálnej situácie (Gerbery, Lesay, Škobla, 2007, s. 

91). Právo na priaznivé životné prostredie spolu s právom nebyť diskriminovaný v prístupe k 

prírodným zdrojom a nebyť vystavený nepriaznivým environmentálnym vplyvom z 

priemyselnej činnosti, dopravy alebo iných ľudských aktivít, je pritom zakotvené vo 

viacerých medzinárodných dohovoroch. Je to základné ľudské právo. Rezolúcia Valného 

zhromaždenia OSN 45/94 deklaruje: „Každý jednotlivec je oprávnený žiť v prostredí, ktoré je 

adekvátne jeho zdraviu a blahobytu.“ Aj deti a mladí ľudia majú práva zakotvené v Dohovore 

o právach dieťaťa, ktoré prijalo Valné zhromaždenie Spojených národov 20. novembra 1989. 

Článok 27 vyjadruje dôležitosť zabezpečenia určitej úrovne životného prostredia, v ktorom 

deti a mladí ľudia žijú. Zodpovednosťou za plnenie tohto práva sú poverení nielen rodičia, ale 

i štát. 

6. CIEĽ, METODIKA PRÁCE A METÓDY RIEŠENIA  

Rozmanitosť v metodologických prístupoch ku kvalitatívnemu výskumu je široká. Túto 

skutočnosť si nielen plne uvedomujeme, ale považujeme ju za veľmi prínosnú pre prácu 

vedcov. Nasledujúci projekt kvalitatívneho výskumu je postavený na základe názorovo 

spriaznených autorov, ktorí reprezentujú určitý pohľad na kvalitatívny výskum, pričom tento 

pohľad nepovažujeme za jediný možný. Vychádzame z prístupu autorov Švaříček, Šeďová a 

ich koletívu autorov Janík, Kaščák, Miková, Nedbálková, Novotný, Zounek, ktorí vypracovali 

metodológiu kvalitatívneho výskumu založenom na ustálených a systematických postupoch.  

6.1 Vedecký cieľ práce a čiastkové ciele výskumu  

Pri formulovaní hlavného cieľa vychádzame z výskumného problému, ktorým je nedostatok 

komplexného poznania problémov chudobných mladých ľudí a aktuálnych požiadaviek 

Slovenského inštitútu mládeže: vznik nových výskumných projektov pomáhajúcich vypĺňať 

existujúce medzery v znalostiach a vedomostiach o mládeži pre potreby tvorby mládežníckej 

politiky postavenej na argumentoch. Podľa európskych štatistík, 20 % mladých Európanov vo 

veku 16 - 24 rokov je chudobných, zatiaľ čo rovnaká miera chudoby pre celkovú populáciu je 

17 % (EUROSTAT, 2007). Závažnosť chudoby u mladých ľudí spočíva v tom, že mladý 

človek je na začiatku svojej profesijnej dráhy, v období keď si chce založiť rodinu, chce sa 

osamostatniť. Ak v tejto fáze jeho života nemá dostatok prostriedkov, aby mohol dôstojne 

naplniť svoje túžby a ambície, zanecháva to vážne dôsledky na jeho živote. Dôsledky sa 

spájajú so špecifickým ľudským spôsobom organizácie, uskutočňovaním a rozvojom činností 

a života, ktorý je objektivizovaný v materiálnych aj nemateriálnych výsledkoch ľudskej 

činnosti – predovšetkým v práci. Spôsob života prepája aspekty, ktoré utvárajú spoločné 

činnosti, spôsoby spolužitia medzi ľuďmi, ich správanie a spojenie subjektívnych aspektov 

života spoločnosti. Môžeme ho diferencovať z rôznych stránok, napr. z hľadiska sociálnych 

skupín. Identifikácia jednotlivých kultúr sociálnych skupín, prebieha prostredníctvom 

viditeľného spôsobu života členov tejto skupiny“ (Novotná, 2010, s. 29 - 30).  
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Hlavným cieľom výskumu je zistiť a popísať ako mladí chudobní vnímajú sociálne súvislostí 

medzi ich chudobou a ich spôsobom života. Vnímanie súvislostí medzi chudobou a 

možnosťami zúčastňovať sa na rôznych oblastiach života možno definovať prostredníctvom 

subjektívneho vnímania chudoby, či zachytenia ďalších dôležitých súčastí vylúčenia – 

aspektov materiálnej a sociálnej deprivácie (viac pozri Horňák, M., Rochovská, A., 2007). 

Subjektívne vnímanie chudoby je jedným z významných faktorov, ktoré poskytujú informáciu 

o jej charaktere. Súhlasíme s Džambazovičom, R. (2007), že subjektívne vnímanie chudoby 

vyplýva z názorov a pocitov tých, ktorých sa priamo dotýka.  

Realizácia výskumu s uvedeným cieľom môže priniesť väčšie porozumenie správania sa a 

spôsobu života mladých chudobných. Môže obohatiť ďalšie výskumné projekty o poskytnutý 

vhľad do problematiky na základe reálnych skúseností participantov. Taktiež môže poskytnúť 

nové informácie o tejto sociálnej skupine pre možnosti sociálnej práce s chudobnou 

mládežou.  

Pre naplnenie hlavného cieľa sme si stanovili nasledovné čiastkové ciele:  

1. Teoretická analýza dostupných vedeckých poznatkov a informácií o sociálnych 

súvislostiach spôsobu života chudobnej mládeže  

2. Depistáž zariadení, inštitúcii na území Banskobystrického kraja pracujúcich s mladými 

ľuďmi žijúcimi v chudobe  

3. Zistiť sociálne súvislosti spôsobu života chudobnej mládeže pomocou kvalitatívnej metódy  

4. Analýzou empirických zistení vyhodnotiť získané dáta a formulovať závery  

6.2 Výskumné otázky  

Základná výskumná otázka je nasledujúca: Ako mladí chudobní vnímajú sociálne súvislosti 

medzi ich chudobou a ich spôsobom života?  

Čiastkové výskumné otázky sú diferencované na základe vybraných aspektov spôsobu života 

(bližšie kapitola 4), vybrané aspekty nám vytvorili zároveň výskumné kategórie:  

1. Ako vnímajú mladí ľudia sociálne súvislosti ich chudoby a možnosti vzdelávania?  

2. Ako vnímajú mladí ľudia sociálne súvislosti ich chudoby a bývania?  

3. Ako vnímajú mladí ľudia sociálne súvislosti ich chudoby a zamestnania?  

4. Ako vnímajú mladí ľudia sociálne súvislosti ich chudoby a spôsobu trávenia voľného času?  

6.3 Predmet a objekt výskumu  

Predmetom výskumu je vnímanie sociálnych súvislosti mladých chudobných medzi ich 

chudobou a spôsobom života. Do subjektívneho chápania chudoby sa premieta vnímanie 

samotnej situácie tých, ktorí sa považujú za chudobných. Subjektívne koncepty chudoby sú 

založené na jej pociťovaní zo strany tých ľudí, ktorí sú označení za chudobných – teda na 
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vnímaní, hodnotení a prezentovaní ich vlastnej životnej skúsenosti. Vnímanie je podľa 

autorky Atkinsonovej (2003) základný kognitívny proces. Tento proces nám umožňuje byť v 

kontakte s okolitým svetom, ale i so sebou samým (mať vlastný názor) a účelne jednať. 

Vnímanie je podľa autorky Plhákovej (2003) subjektívne poznávanie reality. Spolu s ďalšími 

autormi (Atkinsonová (2003), Sternberg (2002)) upozorňuje, že vnímanie existuje vo 

vzájomnej spätosti s názorom a skúsenosťami. Vnímanie závisí aj od aktivácie a motivácie 

vnímajúceho človeka, od jeho potrieb, záujmov a postojov. Sociálne vnímanie je o vnímaní 

iných ľudí ale aj o vnímaní sociálnej situácie, do ktorej sa dostávame (Plháková, 2003).  

Objektom výskumu je chudobná mládež vo veku od 20 do 24 rokov z inštitúcií/zariadení 

poskytujúcich služby mladým chudobným v Banskobystrickom samosprávnom kraji.  

Výskumnú vzorku tvoria mladí ľudia vo veku 20 – 24 rokov, ktorí v súčasnosti využívajú 

služby zariadení a inštitúcií pracujúcich s mladými ľuďmi žijúcimi v chudobe. V súlade s 

kvalitatívnou metodológiou výskumu pri stanovovaní výskumnej vzorky aplikujeme pravidlo 

graduálnej konštrukcie výskumnej vzorky.
3
 V prvej fáze cielene determinujeme výskumnú 

vzorku na základe rodu, veku, kraja a miesta bydliska (Banskobystrický kraj). Oslovili sme 9 

participantov (5 žien, 3 mužov). Participantov sme vyhľadali v spolupráci s občianskym 

združením Centrum dobrovoľníctva v Banskej Bystrici, ktoré spolupracuje s 

inštitúciami/zariadeniami poskytujúcimi sociálne služby v Banskobystrickom kraji. Pričom 

objekt výskumu nereprezentuje určitú populáciu, ale určitý problém. Neboli vyberaní 

náhodne, ale zámerne na základe určených kvót a diskusií so sociálnymi pracovníkmi. V 

druhej fáze výskumu sme oslovili 5 participantov (3 ženy, 2 muži). Pri výbere participantov 

aplikujeme zámerný výber, zodpovedá konkrétnemu cieľu výskumu, z dôvodu určenia 

konkrétnych znakov a charakteristík (Vanoch, Miháliková, Macháček, 2010). Pre nás medzi 

tieto znaky patria bohaté životné skúsenosti so skúmaným javom, vlastné uvedomenie si 

chudoby, ochota odpovedať na otázky. V prípade jednej participantky bol dôvod iný. Pri 

realizácii revízie prepisu (bližšie v 6.3.1), bolo odhalené, že si participantka niektoré príbehy 

vymyslela. Preto sme sa rozhodli (aj napriek existencii prvej analýzy a prepisu prvého 

rozhovoru), nepokračovať v analýze biografie od tejto participantky.  

6.4 Metodológia výskumu a spracovania údajov  

V teoretickej časti sme napĺňali prvý čiastkový cieľ (Teoretická analýza dostupných 

vedeckých poznatkov a informácii o sociálnych súvislostiach spôsobu života chudobnej 

mládeže). V teoretickej časti sme použili štúdium odbornej literatúry, existujúcich štatistík a 

výsledkov vedeckých výskumov. Teoretická analýza vytvorila teoretický podklad pre náš 

výskumný problém, jeho koncept a vnímanie.  

Výskum v empirickej časti je založený na kvalitatívnej metodológii, biografický dizajn. 

Kvalitatívny prístup je proces skúmania javov a problémov v autentickom prostredí s cieľom 

získať komplexný obraz týchto javov, založený na hĺbkových dátach. Zámerom výskumníka 

realizujúceho kvalitatívny výskum je s pomocou celej rady postupov a metód odokryť a 

                                                           
3
 Graduálna konštrukcia výskumnej vzorky znamená, že vzorka nie je vytvorená v jednom momente, ale vytvára 

sa v priebehu realizácie výskumu, pričom je stále v súlade s cieľom výskumu. Je tvorená v priebehu zberu dát a 

v niektorých prípadoch aj v procese ich analýzy (Švaříček, Šeďová, 2007, s. 73). 
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reprezentovať to, ako ľudia chápu, prežívajú a vytvárajú vlastnú sociálnu realitu (Švaříček, 

Šeďová, 2007). Tento prístup v sociálnych vedách vychádza z toho, ako sú rôzne pojmy a 

vzťahy vnímané aktérmi sociálnej reality. Význam tohto prístupu spočíva v tom, že cieľom je 

sprostredkovať situáciu, tak ako ju vnímajú aktéri. Dôležité je spomenúť, že pri tomto 

prístupe dochádza k spolupráci. „Tento prechod je možné najlepšie ilustrovať aj na zmene 

pomenovania objektu výskumu: od respondenta k participantovi“ (Švaříček, Šeďová, 2007, s. 

18). Úlohou tejto stratégie je teda zistiť ako sami participanti vnímajú a rozumejú sociálnym 

situáciám, ktoré ich vedú k určitému spôsobu života. Výstupom je naformulovanie nových 

hypotéz či teórie.  

Biografický dizajn je vhodný pre zachytenie komplexnosti určitého javu, ktorý je 

nepriehľadný a predikovaný, pričom chceme zachytiť jeho vývoj. „Biografický dizajn sa snaží 

skúmať práve pohľad a prístup jednotlivca k takto komplexným javom, pretože každý 

jednotlivec si vytvára určitú vlastnú interpretáciu situácie. Cieľom biografie je teda zachytiť 

pohľad participanta výskumu na jeho životný príbeh, alebo etapy jeho života“ (Švaříček, 

Šeďová, 2007, s. 126). Biografia si však nekladie za cieľ pojať celý životný príbeh
4
 

jednotlivca, ale pochopiť iba čiastočný výsek skutočnosti z určitého pohľadu jednotlivca na 

vybranú situáciu podľa cieľu výskumu. Prostredníctvom životného príbehu vidíme, ako 

participanti žijú a rozumejú životu a obzvlášť tomu svojmu. Biografický dizajn sa delí na tri 

typy biografie. V súvislosti s realizovaným výskumom využívame prvý typ biografie. 

„Realistická biografia je založená na kódovacích technikách zakotvenej teórie a jej cieľom je 

vznik nových teórií a hypotéz z empirických dát. Tento typ teórie sa nazýva realistickým, 

pretože jeho základom je realistický predpoklad - skrze pohľad participanta je možné poznať 

skutočnosť“ (Švaříček, Šeďová, 2007, s. 127). Pri realizácií rozhovorov sme využili prístup 

spolupráce, ktorý je založený na aktívnej kooperácii participanta výskumu a výskumníkom, 

rozprávanie je vytvárané vo vzájomnej interakcii.  

6.4.1 Zber dát a ich organizácia  

Keďže využívame metódu porozumenia (hľadajúcu spontánne vyjadrenia), využívame 

kvalitatívnu stratégiu (využívajúcu indukciu), využívame techniky umožňujúce získanie 

spontánnych výpovedí/dát. Ako techniku umožňujúcu získanie spontánnych výpovedí, sme 

vybrali pološtandardizovaný rozhovor - kombinuje v sebe praktické výhody štruktúrovaných 

prístupov a otvoreného, neštruktúrovaného, diskusného štýlu (názory, hodnotenia). Primárne 

sa zameriava na určitú oblasť života v spoločnosti, využívajúc otvorené, priame verbálne 

otázky, ktoré umožnia získať rozličné vyjadrenia a prípadové rozprávania (skúsenosti) ako aj 

konkrétne otázky. „Základnou metódou zberu dát v biografickom dizajne je rozhovor 

(hĺbkový a pološtandardizovaný), ktorého sa zúčastňujú participant a výskumník. Začíname 

chronologickým štúdium života participanta a pokračujeme doplňujúcimi otázkami 

súvisiacimi s cieľom výskumu. Pomocou otvorených otázok môže bádateľ porozumieť 

                                                           
4 Životný príbeh je základný spôsob komunikácie. Je príbehom, ktorý si vyberá a hovorí participant k 

rozprávaniu o prežitom živote. Je to esencia toho najdôležitejšieho, čo sa jednotlivcovi stalo počas života, alebo 

je popísanie skúseností a pocitov (Švaříček, Šeďová, 2007).  

 



33 
 

pohľadu participantov. Rozhovor umožňuje zachytiť odpovede a slová v ich prirodzenej 

podobe, čo je jeden zo základných princípov kvalitatívneho výskumu“ (Švaříček, Šeďová, 

2007, s. 133). Podľa Hendla (2005) to znamená získavať (zhromažďovať) dáta na vopred 

danú tému, ktoré sa týkajú problému. Pološtandardizovaný rozhovor je relatívne flexibilný, je 

v ňom možné reagovať na neočakávané alebo zaujímavé skutočnosti, ktoré „nepatria“ do 

štruktúry rozhovoru, ale môžu pomôcť lepšie objasniť výskumný problém. Rozhovory boli aj 

zvukovo zaznamenané, z čoho bol vytvorený prepis. Na základe tohto prepisu, sme mohli 

urobiť revíziu prepisu spolu s ďalším rozhovorom umožňujúcim detailnejšie priblíženie a 

zodpovedanie ako mladí ľudia vnímajú určitý problém, vyjadrenie zažitých skúseností.  

6.4.2 Vstup do terénu  

V rámci zaistenia vstupu do terénu sme si uvedomovali, že rozhovory s participantmi boli 

realizované v prostredí ich aktuálneho bývania. Miera dôvery a otvorenosti participantov voči 

výskumníkovi dokáže ovplyvniť kvalitu dát. Pri vstupe do terénu sme boli v pozícii 

„návštevníka“. Podľa Švaříček, Šeďová (2007, s. 76) je to „človek, ktorého meno participanti 

poznajú, vedia tiež niečo o jeho práci a výskume, pretože sa opakovane stretávajú za účelom 

výskumu.“ Prvý kontakt s participantmi nastal prostredníctvom dobrovoľníckej činnosti v 

zariadení, tento kontakt bol neoficiálny. Následne sme s vybranými participantmi absolvovali 

prvý rozhovor. Opakovaný návrat spočíval v realizácii revízie prepisu, v rámci ktorej sme 

realizovali rozhovor s participantmi druhý krát.  

6.4.3 Zaistenie kontroly kvality výskumu  

Celý proces získavania dát pozostáva z výberu metódy, prípravy rozhovoru, výberu 

participantov, realizácie rozhovoru, prepisu rozhovoru, revízie rozhovoru (Švaříček, Šeďová, 

2007). Pravdivosť a platnosť kvalitatívneho výskumu spočíva v tom, že zistenia sú podporené 

dôkazmi a kritériom autenticity. V rámci validity výskumu sme využili techniky: výber 

participantov výskumu, priame citácie, revízia prepisu rozhovoru, analýzy dát a interpretácie 

dát. „Výber participantov výskumu spočíva v tom, že participanti výskumu musia mať bohaté 

životné skúsenosti so skúmaným javom“ (Švaříček, Šeďová, 2007, s. 34). Výber našich 

participantov súvisel s druhým čiastkovým cieľom (Depistáž zariadení, inštitúcii na území 

Banskobystrického kraja pracujúcich s mladými ľuďmi žijúcimi v chudobe- výsledky viď 

Príloha A). Na základe depistáže a kontaktovania sa so zariadeniami, prostredníctvom Centra 

dobrovoľníctva, sme mali možnosť v rámci zisťovania údajov o sociálnej službe, hovoriť so 

sociálnymi pracovníkmi o výskumnom zámere, hovoriť o participantoch výskumu. Bola nám 

umožnená dobrovoľnícka činnosť v rámci aktivít zariadení, prostredníctvom čoho sme 

vytvorili prvý kontakt s participantmi výskumu. Neskôr sme sa do zariadení vrátili, už priamo 

za účelom realizácie rozhovoru. Výber participantov je podrobnejšie odôvodnený v časti 

Objekt výskumu. „Priama citácia súvisí s citáciou výrokov participantov. Slúži k preukázaniu 

špecifického jazyka, výnimočným tvrdeniam“ (Švaříček, Šeďová, 2007, s. 35). Výskumník 

pracuje len s tými informáciami, ktoré získal, a nemal by dokladať do úst účastníkov vlastné 

myšlienky. Metodológovia preto odporúčajú, aby participant urobil revíziu prepisu rozhovoru. 

Revíziu prepisu sme uskutočnili spolu s paticipantami výskumu, táto revízia nám pomohla 

doplniť nezodpovedané otázky.  
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6.4.4 Spracovania dát  

Proces analýzy kvalitatívnych dát má svoju postupnosť. Pri vytváraní nášho postupu 

spracovania dát sme preferovali analytický proces, ktorý súvisel s odpoveďou na základnú 

výskumnú otázku a tým napĺňal stanovený cieľ výskumu. Pri interpretácii sa opierame o 

indukciu – spontánne výpovede indukujeme, hľadáme podobnosti, rozdielnosti. 

Prostredníctvom ich pomenovania im dávame význam prostredníctvom dedukcie. V prvom 

kroku prebehlo najprv usporiadanie dát, pretože rozprávanie participantov nie je nikdy 

chronologické, jednotlivé príbehy na seba niekedy nenadväzujú a taktiež sa vzájomne 

prekrývajú. Toto usporiadanie prebehlo aj z dôvodu veľkého množstva získaných dát. „Prvé 

analytické postupy smerujú k usporiadaniu zozbieraného materiálu do podoby jednoduchých 

krátkych príbehov, nazývame ju aj štruktúrna analýza. Nasleduje redukcia zdrojových textov 

skrze parafrázovanie, sumarizovanie a kategorizovanie. Následne na to prebieha odkrytie a 

interpretácia významov skrytých v odpovediach participantov, čo vedie späť k rozširovaniu 

dátového materiálu. Účelom kvalitatívnej analýzy nie je priniesť predstavu o rozložení javu v 

populácii, ale presvedčivú evidenciu o tom, že daný jav existuje a je určitým spôsobom 

štruktúrovaný“ (Švaříček, Šeďová, 2007, s. 210). Druhým krokom bola analýza dát, 

prebiehala prostredníctvom otvoreného kódovania. Otvorené kódovanie
5
 je technika, ktorá 

bola vyvinutá v rámci analytického aparátu zakotvenej teórie, avšak vďaka svojej 

jednoduchosti a zároveň účinnosti je používaná a použiteľná vo veľmi širokej škále 

kvalitatívnych výskumov (Švaříček, Šeďová, 2007). Kódovanie vo všeobecnosti predstavuje 

operácie, prostredníctvom ktorých sú získané dáta rozobraté a následne konceptualizované a 

skladané podľa určených kódov pre vznik nových kategórií. Cieľom je vytvorenie 

kategorizovaného zoznamu pojmov/kódov. Tretím krokom je využitie konkrétnej kódovacej 

techniky tématické kódovanie. Podľa Flicka (2006) tematické kódovanie nastupuje po 

otvorenom kódovaní všetkých dát, je to ďalší analytický postup, ktorý sa realizuje len v rámci 

jednotlivých príbehov konkrétnych participantov. Prebieha tu kategorizácia kódov na úrovni 

jednotlivých príbehov participantov. Systém kategórií je vyvinutý pre každého participanta 

zvlášť (In: Švaříček, Šeďová, 2007). „Tematické kódovanie sa realizuje v prípadoch, kde je 

cieľom výskumu opísať aký je pohľad a vnímanie participantov na určitý jav. Výsledkom 

bude určitá typológia, ktorá je komplexná a zahŕňajúca rôzne druhy škál. Vzniká na základe 

komparácie jednotlivých príbehov a vytvorených kategórií participantov. Tematické 

kódovanie sleduje, či sa u niektorých participantov objavuje tá isté kategória, alebo či sa 

objavujú kategórie, ktoré sa môžu stať variantmi novej nadradenej kategórie.
6
 Vytvárame tak 

vlastne tabuľku, kde jednu os budú tvoriť jednotlivé príbehy, vnímania, skúsenosti. A druhú 

os budú tvoriť kategórie“ (Švaříček, Šeďová, 2007, s. 229 - 230).  

                                                           
5 Pri otvorenom kódovaní je text rozbitý na jednotky, ktorými môže byť slovo, sekvencia slov, veta, odstavec. 

Tieto jednotky nevznikajú formálne, ale podľa významu, jednotkám sú priraďované názvy (kódy). A s takto 

novo pomenovanými fragmentmi potom výskumník pracuje ďalej (Švaříček, Šeďová,2007). 

6 Príklad: jeden z participantov hovorí o strachu zo školy, iný o tom, že sa do školy teší- nadradenou kategóriou 

by mohol byť- vzťah k škole (Švaříček, Šeďová,2007).  
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6.5 Časový harmonogram výskumu  

- etapa prípravná (január 2011 – máj 2011) – tvorba teoretickej časti výskumu 

prostredníctvom teoretickej analýzy, tvorba návrhu projektu výskumu, mobilita na 

Masarykovej univerzite v Brne za účelom odbornej diskusie k cieľom výskumu.  

- etapa realizačná (jún 2011 – december 2011) – dokreovanie projektu výskumu, realizácia 

prvej fázy výskumu (Depistáž zariadení, inštitúcii na území Banskobystrického kraja 

pracujúcich s mladými ľuďmi žijúcimi v chudobe), nadviazanie kontaktu so zariadeniami, 

príprava techniky zberu dát.  

- etapa zberu dát a analýzy (január 2012 – máj 2012) – dobrovoľnícka činnosť v zariadeniach 

sociálnych služieb, realizácia prvých rozhovorov, prepis rozhovorov, analýza získaných dát 

prostredníctvom otvoreného kódovania, revízia prepisu.  

- etapa interpretácie výsledkov výskumu (máj 2012 – jún 2012) – analýza získaných dát 

prostredníctvom otvoreného kódovania a tématického kódovania, analýza a interpretovanie, 

zhrnutie výsledkov výskumu.  

7. ANALÝZA A INTERPRETÁCIA DÁT  

V tejto kapitole interpretujeme čiastkové výsledky analýzy, ktoré sú diferencované na základe 

čiastkových výskumných otázok, kategorizovaných podľa vybraných aspektov spôsobu 

života. V úvode venujeme pozornosť základným charakteristikám participantov výskumu.  

7.1 Základné charakteristiky participantov výskumu  

V súvislosti s dodržaním anonymity týkajúcej sa participantov a zariadení poskytujúcich 

sociálne služby na území Banskobystrického kraja, neuvádzame celé mená participantov ako 

ani názvy zariadení.  

V rámci analýzy dát boli v súvislosti s cieľom práce spracované biografie 5tich participantov 

(3 ženy a 2 muži). Všetci participanti využívajú sociálne služby, ktorých zriaďovateľom je 

obec. Jedna participantka využíva aj sociálne služby, ktoré poskytuje nezisková organizácia - 

občianske združenie. Dvaja participanti výskumu vyrastali od určitého veku v detskom 

domove a jedna participantka bola v neskoršom veku (15 rokov) zverená do pestúnskej 

starostlivosti svojej krstnej mamy. Dvaja participanti žijú v súčasnosti v jednej domácnosti so 

svojimi rodičmi. Uvedená charakteristika je vytvorená na základe realizácie rozhovoru a na 

základe poskytnutých informácii od sociálnych pracovníkov.  

Participantka Oľga: žena, 24 rokov, vydatá, bezdetná, ukončené stredoškolské všeobecné 

štúdium s maturitou, v súčasnosti študuje na vysokej škole humanitný odbor externou formou 

štúdia, žije s manželom, býva v podnájme v obci, v súčasnosti pracuje na dohodu o vykonaní 

práce – brigádnická činnosť, vyrastala v biologickej rodine a neskôr v pestúnskej 

starostlivosti, využíva sociálne služby občianskeho združenia a nízkoprahového centra.  

Oľga (24 rokov) „No, ja som chodila na základnú školu a potom na strednú školu. Chodila 

som v našom meste, lebo to vlastne bolo zadarmo a mohla som chodiť na strednú. Počas 
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strednej školy som sa dostala do starostlivosti mojej krstnej mamy... Keďže sme mali dlh na 

byte museli sme sa presťahovať do takej úplne malej izby, garsónky na rómskej osade. Mama 

sa o mňa nestarala, nebola doma a tak mi krstná dovolila chodievať k nim a bývať u nich... 

Dávala mi jedlo... Krstná si ma vzala do pestúnskej starostlivosti. Bola som jej vďačná, ale 

my sme si spolu nerozumeli...Potom som teda chodila do školy v našom meste... stretla som 

môjho manžela... začala som si robiť vysokú školu. Teraz bývame v podnájme, pracujeme no 

deti ešte nemáme...“  

Participantka Katka: žena, 20 rokov, slobodná, bezdetná, ukončené základné vzdelanie, býva 

s rodičmi a súrodencami, nezamestnaná, vyrastala v biologickej rodine, využíva sociálne 

služby zariadenia núdzového bývania.  

Katka (20 rokov) „...vyrastala som s rodičmi..tak sme sa tárali a ja vyrástla som... Boli, dosť 

chudobní, ale nevzdali sa nás... mali sme sa tak.. ako chudobní ľudia, tak napríklad tak že 

platili nájmy a to bolo všetko.. jedlo a oblečenie bolo ho menej, ale boli sme napriek tomu 

vždy spolu... Naši nemali prácu poriadnu..a proste sme chodili, bývali sme u strýka..a tak... 

Potom sme sa zas nasťahovali na I... nedoplatky tam boli..Tak sme museli proste sem... tak tu 

doteraz bývame... v jednej izbe sme boli my súrodenci a v obývačke boli rodičia...No a teraz 

bývame v jednej izbe, a sme šiesti...“  

Participantka Mária: žena, 22 rokov, slobodná, 1 dieťa, ukončené odborné učilište, 

nezamestnaná, vyrastala v detskom domove, využíva sociálne služby domu na pol ceste.  

Mária (22 rokov) „vyrastala som v detskom domove... viem aké to tam je... som vyučená v 

odbore kuchárka... potom sa mi narodil synček... Vždy to bolo bývanie v takýchto núdzových 

zariadeniach, ako napríklad totok... Bola to väčšinou jedna izba, malá, alebo zase veľká izba 

spoločná, nič iné mi nezostávalo, na vlastné bývanie som nemala... Ale môj syn, keď mu 

našporím peniažky, urobí si školu a nájde si zamestnanie bude žiť lepšie ako ja. A to chcem, 

nechcem aby žil s cudzími ľuďmi v jednej izbe. Mňa nemal kto podporiť, ja chcem stáť pri 

ňom...“  

Participant Michal: muž, 21 rokov, slobodný, bezdetný, ukončené základné vzdelanie, 

zamestnaný, vyrastal v detskom domove, využíva služby zariadenia núdzového bývania.  

Michal (21 rokov) „Pamätám si otec bol alkoholik, mamina bola vynervovaná a 

vystresovaná... Keď som sa narodil tak som prišiel všetkých na obtiaž, celá rodina bola 

zdravá iba ja nie. Ťažký rozštep chrbtice, otec ma často bil. Nakoniec ma rodina odmietla 

úplne, detstvo som trávil v detskom domove. Vedel som že detský domov je vyslobodením, bol 

som spútaný každodenným životom. Čím viac sa blížila moja dospelosť, tým viac som sa tešil 

na slobodu, vedel som že to vonku nebude ľahké, musím uspieť v nejakej práci... Dorábam si 

strednú školu zdravotnícku, cez diaľkové štúdium. Bude to stredné odborné vzdelanie s 

maturitou... Nič som však nevedel, a nikoho nemal. Nebolo to až také ľahké. Život v reálnom 

svete sám som nemal šancu zvládnuť. Zachránilo ma to zariadenie dom na pol ceste... 

pracujem už druhý rok v nemocnici, ako sanitár, ale s podmienkou že si robím si zdravotnú 

školu... Chodím tam poobede keď nie som v práci. Takže ja ráno vstanem, idem do práce a 
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poobede idem do školy. Potom prídem večer do izby. Ďalší deň pomáham na fare, poobede 

idem do školy, večer mám potom nočnú v práci...“  

Participant Peter: muž, 24 rokov, slobodný, bezdetný, ukončené odborné učilište, zamestnaný, 

býva s rodičmi, vyrastal v biologickej rodine, jeho rodina využíva sociálne služby zamerané 

na riešenie nepriaznivej sociálnej situácie.  

Peter (24 rokov) „...Žijem s rodičmi... deti nemám, ani partnerku... Bývam tam, kde som od 

narodenia, teraz je s mamou otcom a mnou jeden nezamestnaný brata dvaja rodičia na 

dôchodku... Som ukončil učilište pôst a telekomunikácii, taký všeobecný odbor počítačová a 

riadiaca technika, taký všeobecný odbor... No, v rodine boli ťažkosti kvôli nedostatku peňazí. 

Keď otec stratil zamestnanie tak to bola veľká vec on nás živil, mama bola na materskej 

vždycky... Keď aj niečo mala tak veľa nezarobila, sme nevedeli že čo teraz bude s nami... Bolo 

menej peňazí, proste sme začali míňať úspory... Pracujem v potravinárskej výrobe, nie je to 

čo som sa síce vyučil...“  

7.2 Vnímanie sociálnych súvislostí medzi chudobou a možnosťami vzdelávať sa z 

pohľadu mladých chudobných  

Participanti sa k sociálnym súvislostiam vyjadrovali prostredníctvom vyrozprávania svojho 

životného príbehu, taktiež prostredníctvom nami položených otázok, ktoré pomáhali rozvíjať 

príbeh, doplňovali nejasnosti. V súvislosti s výskumnou otázkou (Ako vnímajú mladí ľudia 

sociálne súvislosti ich chudoby a možnosti vzdelávania?), sme mali vopred určený konkrétny 

aspekt (oblasť) spôsobu života. Po tematickom kódovaní nám v súvislosti s čiastkovou 

otázkou pýtajúcou sa priamo na súvislosť medzi chudobou a možnosťou vzdelávať sa, vznikli 

2 typy odpovedí. Odpovede vyjadrené cez vlastný názor a odpovede vyjadrené skôr cez 

názor iných ľudí z ich okolia, alebo prostredníctvom iných zdrojov.  

Oľga (24 rokov) „Môj názor je že keď ste chudobná nemáte dostatok vecí preto aby ste mohla 

študovať. Nejde len o peniaze, ale aj o čas, pomôcky a prístup učiteľov k vám...“  

Mária (22 rokov) „Myslím, si že keď ste chudobná tak máte rozdielne možnosti. Z detského 

domova to všetko financovali. Všetko čo bolo treba, čo sme potrebovali. Keby som vyrastala s 

mamou, od ktorej ma vzali lebo sa o mňa nestarala, tak je jasné že by som to nemala, a do 

školy nechodila...“  

Pod označením cez názor iných ľudí, alebo prostredníctvom iných zdrojov, myslíme to, že 

participanti hovorili o názoroch rodiny a jeden participant o tom, čo sa dočítal v časopise.  

Katka (20 rokov) „Rodičia mi hovorili aby som sa učila, že keď... aj keď nemáme peniaze učiť 

sa môžem a potom budem mať peniaze...“  

Peter (24 rokov) „Podľa mami, nie. Lebo mi hovorila ak teda máš svoj sen, choď si za ním. 

Stačí, že sa troška posnažíš...“  

Michal (21 rokov) „Čítal som kdesi, že to súvisí asi. V NOTABENE písali o tom...“  

To ako vnímajú sociálne súvislosti chudoby vyjadrovali participanti prostredníctvom 

vlastných konkrétnych skúseností, krátkych príbehov a zážitkov. Participanti vnímali sociálne 

súvislosti prostredníctvom negatívnych a pozitívnych skúsenosti v škole, vnímania 

podmienok pre učenie sa, vybavenia pomôckami, vyjadrenia pocitu znevýhodnenia, 

determinanty výberu školy a vyjadrenia záujmu študovať ďalej. Uvedené kategórie boli 
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vytvorené na základe analýzy rozhovorov, zachytávajú tak určitý výsek spôsobu života 

mladých chudobných. Participanti niektoré skúsenosti prežité počas štúdia na základnej a 

strednej škole pri svojom rozprávaní aj ohodnotili. My sme ich na základe obsahu a vlastného 

hodnotenia participantov diferencovali na pozitívne a negatívne. Negatívne skúsenosti a 

spomienky počas vzdelávania sa v súvislosti s chudobou participanti vyjadrovali takto:  

Oľga (24 rokov) „Tak na základnú školu si spomínam dosť zle. Spolužiačky sa mi dosť 

vysmievali, že som chudobná. Že nemám oblečenie a niektoré super veci som nemala ako 

oni...nemala som tam kamarátky. Aj triedna učiteľka bola ako blbá. Keď som nemala zošity 

alebo niečo do školy tak po mne pred všetkými kričala, že prečo to nemám. A pritom vedela, 

že nemáme peniaze. Niekedy som kvôli tomu plakala, proste sa správali voči mne nepekne...“  

V rámci negatívnych skúsenosti vnímaných participantmi sme identifikovali socialno-

patologické javy, ako výsmech od spolužiakov, negatívny postoj učiteľky, vylúčenie z 

kolektívu. V prípade participantky Katky (20 rokov) sa negatívna skúsenosť vytvorila na 

základe rozdielu názorov na život v chudobe.  

Katka (20 rokov) „Proste, ja som napríklad chodila do školy a ja som nakoniec ochorela, tak 

som išla do nemocnice.. ukazovala som aj učiteľke, potom keď som prišla domov z nemocnice 

potvrdenie..ale ona to nahlásila úradu, že nie som v škole, ... aby ma dali preč do 

ústavu...tvrdila mi, že naši sú chudobní..to bolo to čo jej vadilo...že by som  nemala bývať s 

nimi...hádala som sa s ňou...Takže tam naozaj nemám dobré spomienky na tú školu...“  

Ďalšou negatívnou súvislosťou je častá zmena bydliska a tým aj zmena školy. Katka (20 

rokov) ...chodila som najprv do školy na východ, to mesto sa volá..., tam som vlastne bývala 

odmalička..Potom som mala päť, šesť rokov, potom sme sa nasťahovali do mesta...a to sme sa 

takto tárali, podľa toho kde sme práve mohli bývať...tak ja som všade chodila do školy..do R., 

potom som chodila na U., na O., na I....nemohla som chodiť do jednej školy, menili sa mi 

stále kamarátky, nepáčilo sa mi to...“ 

Pozitívne skúsenosti s možnosťou vzdelávať sa aj napriek chudobe uviedli participanti 

mužského pohlavia. Medzi takéto skúsenosti patrilo vnímanie podpory učiteľmi v školskom 

prostredí a možnosť slobodného rozhodnutia o výbere školy.  

Peter (24 rokov) „Učitelia ma podporovali, lebo ja som nebol z tých čo robili problémy, tak 

že učitelia ma vždy podporovali. Myslím si, že vedeli, že sme chudobní, nebol som až tak 

vybavený. Aj školskú tašku som mal hocikedy deravú. Aj s tým učením, nebol som jednotkár, 

taký priemerný žiak. Ale snažili sa mi pomôcť aj v učení aj keď sme mali ísť na výlet.“  

Michal (21 rokov) „Dorábam si strednú školu zdravotnícku, cez diaľkové štúdium. Bude to 

stredné odborné vzdelanie s maturitou. Na strednú školu som začal chodiť ešte v detskom 

domove, najprv mi ponúkli školy ako kuchár, čašník. Ale ja som tam chodiť nechcel. Ale oni 

mi dovolili ísť na tú zdravotnícku.“  

Skutočnosť, či túto rozdielnosť vnímania spôsobilo pohlavie, nevieme vysvetliť. 

Predpokladáme, že tieto výsledky súviseli najmä s konkrétnym životným príbehom 

participantov. Ale na toto tvrdenie by bolo potrebné ďalej sa dopytovať respondentov.  

Podmienky pre učenie v sebe zahŕňajú vyjadrenia participantov týkajúce sa priestorov, počtu 

ľudí v domácnosti, ale aj systému a spôsobu učenia sa.  

Peter (24 rokov) „Myslím si že to bol troška problém, že nás bolo veľa a niekedy som sa 

nedokázal učiť, alebo sa učili bratia a nahlas si to hovorili, a mne sa nedalo v tom prostredí 
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učiť. Niekedy som urobil tak, že máme takú malú kúpeľničku, tak tam som sa zamkol a na 

práčku som si rozložil zošity a tam som sa učil.“  

Katka (20 rokov) „...no, mali sme jednoizbový byt...bývali sme tam s bratom, čo mal 

deti..takže som nemala vlastnú izbu na učenie, tak tam boli jeho deti, moji rodičia...sme bývali 

dlho takto...tak som sa neučila...odpísala som od spolužiačky.“  

Mária (22 rokov) „my sme sa mohli ako rôzne učiť aj na izbách, aj na obývačke, rôzne len 

sme sa museli..mali sme presne stanovenú tú hodinku, alebo dve hodinky vyhradené, že dajme 

tomu od 16:00 do 17:00 sa učí. A v tom čase my sme sa naozaj museli učiť...“  

Oľga (24 rokov) „Tak doma som sa neučievala, iba cez prestávky v škole. Alebo som do školy 

prišla skôr. Doma buď niekto bol, myslím nejaká návšteva – mamini kamaráti, alebo teda 

mamini súrodenci. Nedalo sa učiť v hluku. No, alebo som hľadala mamu po krčmách, aby ju 

jej priateľ nezbil, že nie je doma. Nebol čas sa doma učiť. A špeciálnu miestnosť som nemala. 

V izbe boli postele a len malý stôl.“  

Počas rozhovoru participanti neuviedli priamo hodnotenie uvedených podmienok a 

spôsobov učenia sa. Vyjadrujú v určitej miere nespokojnosť a vnímanie problému s 

podmienkami, v ktorých sa učili: Peter (24 rokov) „Myslím si že to bol troška problém, že 

nás bolo veľa a niekedy som sa nedokázal učiť, alebo sa učili bratia a nahlas si to hovorili, a 

mne sa nedalo v tom prostredí učiť.. Niekedy, v tom bol proste problém niekedy, nemal som 

miestnosť kde by bol kľud.“ Oľga (24 rokov) „niekedy sa mi to nepáčilo, že doma vždy niekto 

bol, najmä potom keď som bola na druhom stupni, chcela som sa učiť, aby som mala dobré 

známky na strednú školu.“  

Prostredníctvom rozhovorov participanti odkrývali aj spôsob riešenia učenia sa a prípravy do 

školy. Vidíme to v príbehu Oľgy (24 rokov) „Tak doma som sa neučievala, iba cez prestávky 

v škole. Alebo som do školy prišla skôr...“, ako aj v príbehu Márie (22 rokov) „..mali sme 

presne stanovenú tú hodinku, alebo dve hodinky vyhradené, že dajme tomu od 16:00 do 17:00 

sa učí. A v tom čase my sme sa naozaj museli učiť.“ Katka (20 rokov) „sme bývali dlho 

takto... tak som sa neučila...“  

Každý participant reagoval na vzniknutú negatívnu súvislosť chudoby iným spôsobom. 

Učenie sa v škole a cez prestávky „.alebo som do školy prišla skôr...“, bol nápad samotnej 

participantky, Oľga (24 rokov) pri druhom dopytovaní sa nám vyjadrila ako ju to napadol 

tento spôsob riešenia „v každej škole predsa chceli aby ste prišli s napísanými úlohami a aby 

ste boli naučená, nikto mi to nepovedal, chcela som si urobiť úlohy a našla som si tento 

spôsob ako to vyriešiť.“, bol to spôsob, ktorým vyriešila nevhodné podmienky doma a 

nedostatok času a zároveň riešila požiadavky školy (mať úlohy, a byť naučená). Oľga (24 

rokov) tvrdí, že „Známky som mala dobré“ a „Chcela som študovať ďalej, rada sa učím.“ Aj 

participant Peter (24 rokov) vzal spôsob riešenia do vlastných rúk „že máme takú malú 

kúpeľničku, tak tam som sa zamkol a na práčku som si rozložil zošity a tam som sa učil.“ 

Mária (22 rokov) spôsob riešenia prípravy do školy prezentovala nasledujúco „mali sme 

presne stanovenú tú hodinku, alebo dve hodinky vyhradené, ... A v tom čase my sme sa naozaj 

museli učiť...“ Tento spôsob riešenia nazývame autority. Kvalitatívna analýza nám umožňuje 

pri kódovaní rozhovorov použiť in vivo kód, čo znamená že názov kódu tvorí názov, či výraz 

ktorý použil sám participant výskumu (Švaříček, Šeďová, 2007). Pri revízii prepisu, sme sa 

dopytovali na to, kto určoval „stanovenú hodinku“ na učenie Mária (22 rokov) nám 

odpovedala „tak vychovávateľky, občas riaditeľka detského domova, no sú to autority, čo sme 
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počúvali.“ Na toto označenie sme prišli až pri realizácii analýzy a tak odpoveď na to, prečo 

im prisúdila toto pomenovanie nemôžeme interpretovať, keďže sme k tomu nezískali 

vyjadrenie. Neskôr sa ukázalo, že tento vytvorený kód nám poslúžil aj pri analýze ďalších 

sociálnych súvislostí.  

V prípade Katky (20 rokov) „... tak som sa neučila...“ môžeme povedať, že možnosť učenia 

neriešila. Spôsob riešenia učenia sa a prípravy do školy nemala, ale ďalej osvetlila ako riešila 

požiadavku školy mať vedomosti. V rozhovore ďalej uviedla, že „..odpísala som od 

spolužiačky.“  

Pri možnosti hovoriť o súvislostiach medzi chudobou a vzdelávaním sa, viacerí participanti 

spomenuli vybavenosť pomôckami do školy, mohli by sme to nazvať aj školskými 

potrebami. Vo výpovediach je viditeľný rozdiel medzi participantmi z detského domova a 

participantmi vyrastajúcich v biologických rodinách.  

Oľga (24 rokov) „Pomôcky do školy som teda nemala, buď som ich nemala celý rok, alebo 

som ich nemala na začiatku a potom mi ich mama nejako dokúpila. Aha, alebo sa mi 2 krát 

stalo, že mi ich dali moji spolužiaci. Hovorili o mne doma rodičom a tí mi potom kúpili zošity 

a perá, aj pravítko...ja som ich potom mala v škole. Nesmela som však hovoriť odkiaľ ich 

mám, aby sa aj im nevysmievali.“  

Katka (20 rokov) „Viete čo, kým oco ešte robil. no tak akože kým bol ešte zamestnaný..tak 

som potrebné veci do školy mala. On nemôže chodiť do roboty, lebo ochorel..tak, nemali sme 

nárok na podporu..vôbec sme nemali nárok..keď nerobil oco, tak sme nemali veci do školy...to 

tak bolo od štvrtého ročníka na základnej škole...“  

U nasledujúcich dvoch participantov je vyjadrenie o vybavení pomôcok potrebných do školy 

spojené aj s akousi úvahou týkajúcou sa výhod života v detskom domove.  

Mária (22 rokov) „No, čo sa týka pomôcok, mala som všetko. Z detského domova to všetko 

financovali. Všetko čo bolo treba, čo sme potrebovali. Keby som vyrastala s mamou, od ktorej 

ma vzali lebo sa o mňa nestarala, tak je jasné že by som to nemala“  

Michal (21 rokov) „V škole na základnej som mal všetko čo som potreboval, hradil mi to 

detský domov. Lepšie mi bolo v detskom domove, tam som mal všetko a nemusel som sa o nič 

starať, tak ako to majú deti v normálnych rodinách.“  

Participantky vyjadrili určitý pocit znevýhodnenia formou porovnávania sa na školách v 

súvislosti nielen so vzdelávaním sa ale i s ďalšími oblasťami spôsobu života. Oľga (24 rokov) 

„Bolo jasné, kto v triede je bohatý a kto nie, jednak kvôli oblečku, pomôckam, zošitom, ale aj 

kvôli tomu, že tí čo to o mne vedeli to hovorili ďalej. Určite som to cítila, že som iná. Nielen 

kvôli vysmievaniu ale ako som vravela dosť dlho aj od učiteľky...aj teraz to mám iné, ako 

normálne mladí, ktorí proste teraz študujú, lebo majú rodičov, ktorí im štúdium zaplatia.“  

Katka (20 rokov) „Pravdaže, že som videla rozdiel, vo všetkom, že proste čo oni mali a ja 

nie...oni mali denne dajme tomu...napríklad, že im rodičia stále kupovali sladké croasanty na 

desiatu a ja som nemala, hej...nechodila som do školy ako otrhaná šupáčka, že nemala som si 

čo obliecť...mala som, ale zas nie až tak, ako oni...nie tak moderne.“  

Odlišnosť v pociťovaní znevýhodnenia opäť nastala u mladých chudobných z detského 

domova. Participanti uvádzajú skutočnosť, že počas štúdia na základnej alebo strednej škole 

boli v triede len s deťmi z detského domova. Michal (21 rokov) „Chodil som na základnú 

školu, spolu s deťmi z detského domova, ale začal som do školy chodiť neskôr. Lebo som mal 
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zdravotné problémy, tak som chodil ako 8 ročný so 6 ročnými. Bol som teda najstarší v triede, 

ale bolo to v pohode, lebo tam boli aj takí čo prepadli...“  

Mária (22 rokov) „V škole, tam boli všetky dievčatá z detského domova, všetky sme boli 

kuchárky alebo krajčírky...takže sme boli na tom rovnako...“  

Väčšina participantov vo svojom rozprávaní hovorila o tom, ako si vybrala školu, odpovede 

sme zahrnuli do kategórie determinanty výberu školy, pri revízii prepisov sme u 

participantov zisťovali, aký majú vzťah ku škole a záujem študovať ďalej. Najprv sa teda 

pozrime na determinanty výberu strednej školy. Oľga (24 rokov) „No na strednú školu som 

najprv nevedela, na ktorú chcem ísť. Známky som mala dobré. Ale teda musela som ísť na 

školu niekde v meste, kde som bývala. Pretože to bolo vlastne zadarmo, inde by som musela 

platiť internát a cestovné...a na to samozrejme nebolo.“ Na základe uvedeného by sme medzi 

determinanty výberu školy mohli zaradiť nedostatok financií - finančná situácia 

participanta, vlastné rozhodnutie participanta, miesto bydliska participanta a lokácia 

školy. Participantka Mária (22 rokov) uviedla, že mala obmedzený výber, ktorý bol 

podmienený „autoritami“ ponukou detského domova.  

Mária (22 rokov) „Ako ja som si to nevybrala, len tam nebolo moc na výber čo. Lebo tam (v 

detskom domove) mi povedali, že môžem ísť na krajčírku, kuchára a šičku. Tieto tri odbory 

boli vlastne pre dievča. A teraz som rozmýšľala, no čo či šičku, krajčírku, alebo kuchárku.“  

Vnímanie determinantov výberu školy boli u ostatných participantov podobné, teda súvisiace 

s vlastným rozhodnutím, miestom bydliska a lokáciou školy. Michal (21 rokov) „Na strednú 

školu, som začal chodiť ešte v detskom domove, najprv mi ponúkli školy ako kuchár, čašník. 

Ale ja som tam chodiť nechcel. Tam chodil každý do školy. Tak som nenastúpil na denné 

štúdium, preto som musel opustiť hneď po 18stke detský domov... a teda dorábam si strednú 

školu zdravotnícku, cez diaľkové štúdium. Chcel som byť advokát, policajt, doktor a veľa 

iných odborov. A potom predsa, keď som na to pomyslel v 15 rokoch tak mi blesklo v hlave, že 

by som mohol robiť sanitára.“ Peter (24 rokov) „Tak, ja som si sám mohol vybrať, a boli aj 

ponuky na školách. Tá škola ma bavila, bol to elektrotechnický odbor. To som vždy chcel 

robiť, mal som doma dielničku, a rozoberal som všelijaké prístroje.“ Oľga (24 rokov) 

„študujem externe na vysokej škole.....môj manžel a ja pracujeme aby sme to mohli zaplatiť... 

a vlastne aj je tu výhoda, že tu je detašované pracovisko, nemusím cestovať do iných miest, 

ďaleko...“  

Chceme zdôrazniť, že participantka Katka (20 rokov) má ukončenú základnú školu, strednú 

školu sa rozhodla neabsolvovať, preto sme jej vyjadrenia v tejto súvislosti neuviedli. 

Vyjadrenie záujmu, alebo nezáujmu vzdelávať sa ďalej po základnej škole participanti 

formulovali spolu s vyjadrením určitých dôvodov, prečo sa tak rozhodli. Dôvodom bola 

napríklad zmena životnej situácie (manželstvo, narodenie dieťaťa) alebo lepšia perspektíva 

do budúcnosti (možnosť nájsť si lepšiu prácu).  

Oľga (24 rokov) „Chcela som študovať ďalej, rada sa učím...keby som sa nevydala asi by som 

na vysokú školu nemohla ísť. Môj manžel a ja pracujeme aby sme to mohli zaplatiť...a tak sa 

naučím nové veci a ide mi to a potom si nájdem lepšiu prácu...“ Mária (22 rokov) „Rada by 

som išla aj teraz študovať, s takou podmienkou, keby mám možnosť... ešte išla by som, ale 

musela by som mať to bývanie a samozrejme zabezpečené moje dieťa...“  

Vnímanie vzdelávania participanti vyjadrili aj prostredníctvom odkrytia vzťahu k učeniu sa. 

Pod kategóriu vzťah k učeniu sme priradili výpovede participantov Oľga (24 rokov) „...rada 
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sa učím ...a tak sa naučím nové veci a ide mi to“, hovorí o tom, že má školu rada. Katka (20 

rokov) „som sa neučila...a proste mala som taký kolektív, že keď sa oni naozaj proste nechceli 

učiť, tak som to aj ja robila... mňa to nikdy nezaujímalo“, hovorí o nezáujme o učenie, pričom 

svoje tvrdenie spája so súvislosťou kolektívu kamarátok a kamarátov.  

 

7.3 Vnímanie sociálnych súvislostí chudoby a bývania z pohľadu mladých chudobných  

V súvislosti s čiastkovou výskumnou otázkou (Ako vnímajú mladí ľudia sociálne súvislosti 

ich chudoby a bývania?), sme získali výpovede týkajúce sa spôsobu bývania. Participanti 

uvádzali skutočnosti súvisiace so súčasným bývaním, no niektorí vo výpovediach uvádzali aj 

skúsenosti so spôsobom bývania z minulosti (detstva). To ako vnímajú sociálne súvislosti 

chudoby a bývania vyjadrovali prostredníctvom hovorenia skúseností a zážitkov, o vybavení 

bývania, hodnotenia spokojnosti s bývaním, uvedenia počtu členov domácnosti, ale aj 

prostredníctvom hovorenia o vlastnom ideály spôsobu a vybavenia bývania.  

Spôsoby bývania sú rôzne, v súčasnosti bývajú dvaja participanti spolu so svojimi rodičmi. 

Katka (20 rokov) „bývam s rodičmi, bratom a sestrami. Rodičia nemali peniaze na vlastný 

byt... rozhodli sa, že prídeme sem do zriadenia núdzového bývania...a to už bolo ..to už bolo 

naozaj tak dávno, keď tu naozaj ešte nikto nebol..možno iba pár ľudí...“  

Peter (24 rokov) „Bývam tam, kde som od narodenia, teraz je so mnou jeden nezamestnaný 

brat a dvaja rodičia na dôchodku. Teraz mám svoju izbu a brat má svoju. Bývame v 3 

izbovom byte. Ale aj tak si myslím, že nás je v byte veľa...“  

Jedna participantka býva v podnájme v prenajatej garsónke. Oľga (24 rokov) „Bývame v 

podnájme v garsónke, vďaka ľuďom, ktorí mi pomáhali sme si ju našli. Ľudia z občianskeho 

združenia. Nemáme posteľ, ale máme matrac z manželskej postele, tak ten si vždy pred spaním 

rozprestrieme na zem a spíme...“  

Ďalší participanti využívajú zariadenia sociálnych služieb. Mária (22 rokov) „bývam v dome 

na pol ceste... Vždy to bolo bývanie v takýchto zariadeniach, ako napríklad totok...“ Michal 

(21 rokov) „Predtým som vlastne nemal nikdy sám svoju izbu, veci v skrinke som si zamykal. 

Teraz v tomto zariadení (núdzového bývania), mám malú izbu, s posteľou a skriňou. Máme 

spoločnú kuchyňu a kúpeľňu pre celú chodbu.“  

V niektorých prípadoch sa spôsob bývania postupne menil. Zmeny súviseli buď priamo so 

zmenou lokality bývania, hovorí o tom Katka (20 rokov) „Predtým sme sa vždy prisťahovali k 

niekomu... ..a to sme sa takto tárali, podľa toho, kde sme práve mohli bývať. No...nemali sme 

kde bývať. Rodičia nemali peniaze na vlastný byt.....a proste sme chodili, bývali sme u strýka, 

pri starej mame, potom u nejakej tety..a tak...nakoniec sme bývali sami, najprv v jednom 

zariadení na I. a teraz v tomto zariadení.“  

Oľga (24 rokov) „Ako malá som vyrastala sama s mamou. Bývali sme v jednoizbovom byte, 

spolu s maminými súrodencami, ktorí k nám chodili bývať od svojich rodičov. Od malička si 

pamätám, že mama dosť pila a tiež si pamätám, že sme nemali dosť peňazí.“ Zmena bývania 

u Oľgy súvisí so zmenou životnej situácie, ako hovorí dostala sa z biologickej rodiny do 

pestúnskej starostlivosti svojej krstnej mamy. Oľga (24 rokov) „No bývala som najprv s 

mamou, ako som hovorila. Potom u krstnej kde boli ďalšie 3 deti a jej muž a jeho 

mama...vzala si ma do pestúnskej... Tam sme my deti mali jednu izbu, traja sme spali na 
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rozťahovacom gauči. Bývala som v domčeku bol malý, ale mal spoločný dvor s domom od 

vedľa.“ Ďalšou takou životnou zmenou, bola u Oľgy zmena rodinného stavu. Oľga (24 

rokov) „Bývame (s manželom) v podnájme v garsónke...“  

Participanti uvádzali aj determinanty spôsobu bývania súvisiace so zmenou počtu členov 

rodiny. Peter (24 rokov) „Bývali sme tam 6ti plus, keď som bol úplne malý tak naša starká 

bola na tom tak zle, že sa o ňu musel niekto starať. Tak sme ju zobrali k nám, ona bývala u 

nás 3 roky a potom u nás aj zomrela.“ Peter (24 rokov) „Potom boli sme rozdelení tak, že keď 

sme boli malí v detskej izbe sme boli všetky deti, boli tam poschodové postele. Keď sme boli 

väčší tak sa to rozdelilo, do spálne išli moji dvaja bratia, sestra a mama išli do obývačky a ja 

s otcom v ďalšej izbe“ Peter (24 rokov) „Bývam tam, kde som od narodenia, teraz je so mnou 

jeden nezamestnaný brat a dvaja rodičia na dôchodku. Teraz mám svoju izbu a brat má svoju. 

Bývame v 3 izbovom byte. Ale aj tak si myslím, že nás je v byte veľa...“ Ako vidíme u 

participanta Petra (24 rokov) zmena prebieha počas rôznych etáp jeho života. V súvislosti s 

počtom členov rodiny, alebo členov bývajúcich v jednej domácnosti vnímame súvislosť s 

dĺžkou pretrvávania tejto situácie. V prípade Oľgy (24 rokov) to trvalo do jej 21. roku života 

„keď som mala 21 rokov, vydala som sa a odišli sme do podnájmu...“ V prípade Petra (24 

rokov) podľa jeho subjektívneho vnímania, „Ale aj tak si myslím, že nás je v byte veľa...“, 

táto súvislosť chudoby a bývania v jeho živote stále trvá.  

Súčasťou vnímania sociálnych súvislostí sa stala aj spomínaná početnosť členov v 

domácnosti. U participantov došlo až k zmiereniu a prijatiu tejto situácie Katka (20 rokov) 

„...šiesti, siedmi...tak nejako...pravda...v jednej izbe sme boli my súrodenci a v obývačke boli 

rodičia...No a teraz bývame v jednej izbe, a sme šiesti... a tak viete čo, tak vám poviem, 

že...mne to nevadí, som zvyknutá...“ alebo došlo k vyjadreniu nespokojnosti s počtom ale 

taktiež k snahe o zmenu Oľga (24 rokov) „No a pri mame, keď som chcela spať na posteli, 

tak vždy s niekým, buď mamou alebo tetami, bolo nás veľa v tej jednej izbe... bolo to lepšie 

keď som bola menšia, ale keď som vyrástla...,myslím že v šiestom ročníku, spala som na 

matracoch. Bolo to veľa ľudí na taký malý priestor, preto som chcela aby sme bývali s mužom 

sami..“  

Možnosť zmeny je u participantov ovplyvnená aj bariérami pri hľadaní nového bývania, 

ktoré Michal vyjadril na základe subjektívneho vnímania počas zažitej skúsenosti s hľadaním 

bývania. Michal (21 rokov) „No, keď mi skončil dom na pol ceste, tak som začal dosť plašiť a 

dosť hľadať. Mal som asi 10 pohovorov a prehliadok bytu s nájomcami, ale nikto ma nechcel 

prijať. Lebo na mne vidno zdravotnú poruchu, navyše som bol síce v čistom, ale nemal som 

také slušné oblečenie, ako kravatu a košeľu. A ľudia keď som povedal odkiaľ som, že z 

decáku, tak mali obavu, že nebudem platiť nájom, že sa budem správať neadekvátne, že si 

nebudem riadiť byt, alebo izbu.“ Čo myslíš pod slovom neadekvátne? „No, nejako zle, tak 

ako sa väčšina ľudí nespráva, že by som neplatil podnájom, napríklad.“ Táto skúsenosť 

Michala hovorí o vnímaní diskriminácie na základe vonkajšieho výzoru „Lebo na mne 

vidno zdravotnú poruchu, navyše som bol síce v čistom, ale nemal som také slušné oblečenie, 

ako kravatu a košeľu.“ A taktiež na základe pôvodu a očakávaných zlyhaní.  

Na základe analýzy rozhovorov sme vytvorili aj kategóriu, ktorú sme nazvali vybavenie 

domácnosti/bývania. Participanti hovoria o nábytku, priestore a zároveň spôsobe bývania s 

uvedeným vybavením domácnosti. Oľga (24 rokov) „Tá garsónka je dosť malinká. Zo 
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základných vecí máme všetko potrebné, aby sme tam mohli bývať, žiť a variť, ale nemáme v 

garsónke posteľ, ale máme matrac z manželskej postele, tak ten si vždy pred spaním 

rozprestrieme na zem a spíme... chceli by sme si našporiť na rozkladaciu posteľ...“ Zhoda 

nastala v hodnotení tejto kategórie kedy participanti vnímajú, že mali všetko potrebné.  

Mária (22 rokov) „No vybavenie, v tomto zariadení bolo všetko, čo bolo potrebné. Tak 

postele, nábytok, stôl, stoličky. Kuchynka, ale to sme mali už spoločné všetky dievčatá, to je 

rovnaké všade. To isté či tá sprcha, záchod spoločný, ako všade.“ Peter (24 rokov) „Mali sme 

všetko, čo sme potrebovali. Boli to veci staré, napríklad skrine, doniesli sa vždy odniekadiaľ. 

Práčku sme mali, a keď nám došla sme si pozháňali vždy nejakú starú.“  

Participanti vnímali aj nevhodnosť svojho súčasného bývania. Nevhodnosť sa spája s 

nedostatkom priestoru pre život rodiny a prijímanie návštevy.  

Oľga (24 rokov) „ Keď k nám niekto príde, tak je to také, nemáme ho kde posadiť, ani my 

nemáme nejaké podmienky pre prácu, či už ja do školy, manžel na brigádu a tak. A navyše 

chceme mať dieťatko. A neviem si predstaviť, kde by sme dali postieľku...“  

Obmedzenie súkromia je spojené so spolužitím inej rodiny v jednom byte. Mária (22 rokov) 

býva v dome na pol ceste, býva v dvojizbovom byte. V izbe s ňou býva ďalšia budúca 

mamička. Mária (22 rokov) „Som vďačná a rada, že mám kde bývať. Ale zasa moc mi to 

nevyhovuje, lebo malý sa mi bude budiť v noci. Nemáme súkromie, no budem ho musieť utíšiť. 

Je to prvý krát, že som s niekým na byte a dokonca izbe. A dokonca to je rodina, ktorá ma 

deti. Muž a žena a dve deti. Jedna ich dcéra býva so mnou a je tehotná.“  

Participantom sme pri rozhovore dali možnosť vyjadriť svoje túžby spojené so spôsobom 

bývania. Predpokladáme, že takýto typ otázky reprezentuje ich predstavu o ideálnom bývaní 

z ich subjektívneho pohľadu, podľa toho čo oni považujú za dôležitú súčasť bývania. 

Predstava bývania sa spája so zväčšením priestorov na bývanie, s existenciou súkromia a s 

vybavením. Mária (22 rokov) „Asi taký menší rodinný domček, nemusel by byť dáky veľký 

samozrejme komplet zariadenie, vaňa, šporák, nábytok, všetko komplet čo k tomu patrí. 

Spravila by som sebe a malému izbu. Detskú izbičku pre malého aj s hračkami. Všetko by bolo 

vymaľované, boli by tam naše fotky. Na dvore by sme mali hojdačku.“  

Katka (20 rokov) „Tak môj vysnený dom, mal by byť veľký, aby sme sa zmestili celá 

rodina..bratia, hej...Každý by mal svoje, aj my...boli by sme pokope...takto by som to chcela... 

velikánsky dom, a tam by sme boli všetci...ale každý vo vlastnej izbe, ktorá by bola pekná, s 

nábytkom, televízorom, počítačom.“  

Oľga (24 rokov) „Nebolo by to nič extra, proste aby sme mali priestor, kuchyňu, vlastnú 

spálňu, potom pre dieťatko. Nemuselo by to byť vybavené modernými vecami. Veď atmosféru 

domova si tvoríme my sami. A bolo by to super, lebo by som vedela, že vždy budem mať dosť 

peňazí zaplatiť účty. Tak to by bolo úplne super.“  

Participantky hovoria o predstavách, ktoré spájajú s možnosťou samostatných izieb pre 

členov svojej rodiny. Mária (22 rokov) „Detskú izbičku pre malého aj s hračkami.“, Katka 

(20 rokov) „ale každý vo vlastnej izbe“, Oľga (24 rokov) „vlastnú spálňu, potom pre 

dieťatko.“  

V jednom prípade je ideál bývania spojený s obnovou bývania. Peter (24 rokov) „Dodnes od 

začiatku ako tam bývame nemáme vymaľovaný byt, starý nábytok by som určite vymenil, dal 

by som urobiť podlahu. Nechcel by som bývať inde a inak...“  
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Jednou zo súvislostí chudoby v spojitosti s bývaním môže byť strata bývania. Participanti si 

túto skutočnosť uvedomujú. Michal (22 rokov) „Nechcel som bývať pod mostom... v tom 

zmysle, že nikoho už nemám, a že teda asi ostávam nikto sa ma nezastane a budem sám. Totiž 

keď pozerám na tých bezdomovcov tak vidím, že každý sa im vyhýba veľkým oblúkom...“ Pri 

hovorení o strate bývania sa vnímanie premieňa na uvažovanie o živote človeka bez 

domova. Subjektívne vnímanie bezdomovectva nie je spojené len so stratou materiálnou 

(strecha nad hlavou), ale aj s exklúziou človeka so spoločnosti ... každý sa im vyhýba veľkým 

oblúkom..., participant vyjadruje strach so samoty. Ďalšou negatívnou emóciou, ktorá vzniká 

v súvislosti s chudobou je strach o bývanie.  

Oľga (24 rokov) “...kvôli nedostatku peňazí nemôžeme si zabezpečiť to bývanie, bojíme sa že 

budeme musieť ísť do núdzového zariadenia.“  

 

7.4 Vnímanie sociálnych súvislostí chudoby a zamestnania z pohľadu mladých 

chudobných  

 

Nasledujúca analýza názorov, príbehov a skúseností participantov súvisí so zamestnaním. 

Zamestnanie tvorí ďalšiu oblasť života našich participantov. Počas realizácie rozhovorov mali 

dvaja participanti zamestnanie (Peter a Michal) a jedna participantka vykonávala pracovnú 

činnosť na dohodu, ako brigádnickú činnosť (Oľga). Každý z participantov realizoval však v 

určitej etape svojho života platenú pracovnú činnosť.  

Oľga (24 rokov) „V súčasnosti brigádujem za pokladňou. Brigádovala som už kadetade. Za 

pokladňou, strážim deti, v hypermarkete a tak.“  

Katka (20 rokov) „Bola som na dohodu v..., robila som tam štyri, päť mesiacov...alebo šesť 

mesiacov, tak nejako som tam robila...tak hej, nejako...“  

Mária (22 rokov) „robila som v tlačiarňach, ako upratovačka.“  

Michal (21 rokov) „Tak pracujem už druhý rok v nemocnici, ako sanitár...“  

Peter (24 rokov) „Pracujem v potravinárskej výrobe, nie je to čo som sa síce vyučil.“  

Nevhodnosť školy, diskriminácia na základe pôvodu tvoria v súvislosti so zamestnaním 

akési prekážky zamestnať sa:  

Oľga (24 rokov) „Ja som vlastne skončila strednú školu, a keďže to nebola učňovka, tak som 

nemala žiadne remeslo v rukách. Tak som nemohla ísť pracovať - zamestnať sa.“  

Michal (21 rokov) „Nájsť zamestnanie, no keď si ľudia prečítajú životopis, že som z detského 

domova a vidia ma, tak asi skôr nie...“  

Aktuálna životná situácia u participantky Márie súvisí s tým, že je slobodnou matkou Mária 

(22 rokov) „viete čo nie, môj malý má iba 4 mesiace. Chcela by som sa zamestnať, ale kto mi 

bude pri dieťati.“  

Participantka Mária (22 rokov) „...niektorí ľudia, tí čo dávajú prácu, majú zlé skúsenosti s 

inými ľuďmi z našej vrstvy a potom to hádžu do jedného vreca. Stretla som sa s tým sama už 

niekoľko krát.“ vníma ako prekážku, nevhodné správanie iných ľudí „z našej vrstvy“ v 

tomto prípade nastalo nielen vnímanie prekážky zamestnania sa, ale aj forma identifikácie sa 

do „vrstvy“ spoločenskej skupiny. Participanti vnímali súvislosti medzi chudobou a 

zamestnaním, toto vnímanie konkrétne formulovali prostredníctvom vysvetlenia toho, ako 

prežívajú rozhodnutie pre prijatie práce.  

Oľga (24 rokov) „Stres a strach pri hľadaní, človek má tlak a tak vezme hocijaký typ práce.“  



46 
 

Katka a Peter načrtli výhodu a použitie peňazí v súvislosti s možnosťou zamestnať sa. 

Katka (20 rokov) „keby som mala peniaze...mohla by som ich podplatiť...tak určite...dali by 

mi skôr pracovné miesto“ Peter (24 rokov) „Človek, ktorý má viac peňazí má možno viac 

známostí, a v tom má výhodu zamestnať sa.“  

Mária nevníma chudobu ako nejaké obmedzenie pre človeka v oblasti zamestnania, podstatná 

je pre ňu motivácia.  

Mária (22 rokov) „Ja si myslím, že to je jedno, pretože aj chudobný človek sa môže 

zamestnať ale musí veľmi tú robotu chcieť a musí si za tým ísť.“ Hovoríte takto z vlastnej 

skúsenosti pri hľadaní práce? „Áno, ja som chcela nájsť si prácu a tak som chodila a hľadala. 

Len potom som otehotnela, nechcela som pracovať preto aby sa dieťatku nič nestalo.“  

Participanti hovoria o motivácii, ktorá sa odlišuje, čo ale neznamená nič negatívne, skôr je to 

niečo, čo môže v ich živote vyvolať aktívny postoj k riešeniu problému zamestnať sa. Oľga 

(24 rokov) „Viem si predstaviť, že by som robila niečo iné. Niečo menej rovnaké, že stále to 

isté dokola. Za pokladňou robí každý, kto nemá kde robiť. Ťažké je nájsť zamestnanie, kvôli 

tomu, že nemám školu, nemám čas hľadať si prácu, a ani peniaze naviac aby som niekde 

cestovala...študujem externe vysokú školu.. a potom si nájdem lepšiu prácu...“  

Mladí chudobní však môžu zažiť aj skúsenosti, ktoré ich nemotivujú, zaujmú tak pasívny 

postoj, ktorý napríklad Katka (20 rokov) vyjadruje cez očakávané odmietnutie. Katka (20 

rokov) „teraz nepracujem, hľadala som si prácu, ale teraz už nehľadám... Lebo aj tak ma 

nezamestnajú...“  

 

7.5 Vnímanie sociálnych súvislostí chudoby a spôsobu trávenia voľného času z pohľadu 

mladých chudobných  

 

Z uskutočnených rozhovorov sme zistili, že všetci participanti vyjadrili svoj názor na 

vnímanie sociálnych súvislostí medzi chudobou a možnosťami a spôsobom trávenia voľného 

času. Pričom prežívanie voľného času bolo charakterizované bližšie na organizované a 

formalizované či inštitucionalizované voľnočasové aktivity (napr. ponuky hudobnej školy, 

centrá voľného času, združenia a i.), ako aj neorganizované- neformalizované formy 

(jednotlivcom zvolené a zrealizované aktivity, stretnutie s kamarátmi, posedenie pri kávičke).
7
 

Rozhodujúce tu bolo subjektívne prežívanie voľného času spojené s charakteristickými 

postojmi „chcem“ a „môžem“ (pozitívne súvislosti), „nemôžem“ a „nemám“ (negatívne 

súvislosti).  

Oľga (24 rokov) „Keď som bola malá chcela som chodiť na tanečnú, pamätám si na to veľmi 

silno. Som prišla domov, že ideme sa prihlásiť do umeleckej školy, ale napokon sme nešli. 

Mama povedala, že nemôžem, je to drahé.“  

Mária (22 rokov) „No, nemôžem malého vziať niekam, ja by som chcela chodiť na také 

plávanie s ním, ale to by som musela aj za to platiť aj mu nakúpiť veci na to.“  

Peter (24 rokov) „voľného času mám dosť, tak keď chcem si idem niekde na výlet v okolí 

mesta, do prírody, alebo potom som doma na počítači“  

                                                           
7 Delenie foriem trávenia voľného času podľa: Macháček, 2008.  
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Katka (20 rokov) „Tak ja môžem mať skoro stále voľno, idem von...na schody, dáme si 

stoličku, spravím si kávičku...a tak...alebo sa idem dakde prejsť...pozerám telku. A brat mi 

občas požičia mobil, tak počúvam hudbu.“  

V kategórii neorganizovaného voľného času vnímali participanti súvislosti nielen v spojení s 

finančným nedostatkom, ale i vzdialenosťou bydliska, vnímajú ich možnosti kultúrno-

spoločenského vyžitia sa (chodiť do kina, reštaurácie, cirkusu, koncert...).  

Peter (24 rokov) „Do kina som nechodil, ale radšej som si ich ušetril. To zažívam aj teraz, 

naozaj si radšej kúpim niečo na oblečenie, ponožky a radšej nejdem nikde do kina alebo čo. 

Čo také ešte...pamätám si že 2 krát za život som bol v cirkuse, ale len keď doniesla mama 

zľavenky.“  

Michal (21 rokov) „Tak, chcel by ísť do reštaurácie, by som pozval svojich kamarátov. A 

kúpil by som si oblečenie.“  

Zariadenie núdzového bývania, ktoré je bydliskom Katky, je od mesta vzdialené 6,1 km, 

vzdialenosť sa stáva dôvodom jej nechodenia na koncerty. Katka (20 rokov) „Bola som však 

na koncerte, keď bolo zadarmo, keď sme bývali bližšie v meste. A teraz čo tu bývame...tak 

nechodím do mesta na koncerty, je to ďaleko, keď tu bývate je to nebezpečné ísť večer sama. 

Mne stačí, že som tu.“  

V kategórii organizovaného voľného času bolo vnímanie rôznorodé, súviselo so záujmom 

participantov o tento typ. Navštevovať organizované formy voľného času neumožnila 

finančná situácia rodiny, participantka si túto skutočnosť uvedomuje nielen na základe 

tvrdenia matky, ale potvrdzuje to aj vlastným skonštatovaním. S finančnou situáciou sa spája 

aj možnosť zabezpečenia hudobného nástroja (aj v prípade Petra), ako aj zabezpečenia 

surovín v domácnosti. Oľga (24 rokov) „Keď som bola malá chcela som chodiť na tanečnú, 

pamätám si na to veľmi silno...mama povedala, že je to drahé. A bolo, lebo okrem poplatku, 

bolo treba zaplatiť za materiál a za žiacku a také poplatky. Chcela som chodiť na hudobný 

nástroj, ale nemali sme doma hudobný nástroj. Jeden kurz som navštevovala v centre voľného 

času... bol zadarmo, ale museli sme doniesť suroviny sami na to, a to sme nie vždy mali. 

Napríklad vajíčko, olej, múku sme málokedy mali. Tak som niekedy nemohla ísť... teraz ale 

napríklad keď viem, že je niečo také zadarmo, tak tam idem...“  

Peter (24 rokov) „Keď som bol dieťa nechodil som na hudobnú, ani na krúžky. Mama nás 

nedávala, lebo bolo málo peňazí, ona nám vždy vravela že nás chcela dať, ale nedávala lebo 

bolo málo peňazí. Ja som chcel ísť na klavír a potom na bubny, potom neskôr som začal na 

gitare hrať, raz nám podarovali pokazenú gitaru, mala tri struny a bola pokazená, tak som si 

hrával na nej. A neskôr som v kostole, po táboroch sa naučil hrať, ale nikdy som nemal svoju 

gitaru“  

Organizovaná forma prežívania voľného času nie je obľúbeným spôsob pre každého mladého 

chudobného, participantka Katka (20 rokov) „Ani športovať, cvičiť, či učiť sa na niečom hrať. 

Mne je dobre, keď som tu pred panelákom a rozprávam sa“ dáva prednosť inej forme 

prežívania voľného času.  

Vnímanie sociálnych súvislostí chudoby a prežívania voľného času prejavili participanti 

dvomi spôsobmi.  

Prvým spôsobom bolo keď sa participanti výskumu k vnímaniu súvislostí vyjadrovali cez 

túžby a priania, možnosti prístupu k jednotlivým formám prežívania voľného času. 
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Participanti uviedli niekoľko skúseností, zážitkov, kde hovorili o tom kam chceli ísť a kde sa 

chceli zapojiť v minulosti, ako aj túžby a prania do budúcnosti.  

Michal (21 rokov) „tak chcel som si kúpiť bicykel, na základnej škole keď som bol, aby som 

sa mohol ísť bicyklovať okolo bágroviska (vodná nádrž)...“  

Michal (21 rokov) „aha ale teraz chcel by som určite notebook.“  

Je tu vidieť ako sa časom túžba mať bicykel zmenila na notebook. Pýtali sme sa Michala, čo 

sa stalo s jeho túžbou po bicykli. Michal (21 rokov) „nemal som nikdy ten bicykel, ale dostal 

som od jednej pani vychovávateľky kolieskové korčule, mám ich dodnes...“ nedostali sme 

priamu odpoveď, vieme teda, že namiesto bicykla dostal kolieskové korčule.  

Oľga (24 rokov) „Keď som bola malá chcela som chodiť na tanečnú, ...Chcela som chodiť na 

hudobný nástroj...“  

Oľga (24 rokov) „... no, niekde by sme cestovali, navštívili to, čo nepoznáme. Možno by sme 

sa šli niekde cez leto kúpať.“ Participanti napriek uvedomeniu si finančného nedostatku majú 

naďalej predstavy a nesplnené túžby, Oľga (24 rokov) „mám ešte také veci, ktoré som ešte 

nikdy nezažila, dozvedela som o nich napríklad z telky. Veľmi sa mi páči ples...je to o stretnutí 

ľudí..pekné šaty a fajné jedlo..“  

Druhým spôsobom vnímanie sociálnych súvislosti chudoby a prežívania voľného času, 

prejavili participanti formulovaním príkladov na základe porovnávania sa so svojimi 

spolužiakmi či ľuďmi z blízkeho okolia.  

Katka (20 rokov) „vždy som videla, že moja spolužiačka má nové hračky, nový mobil a ja som 

to nemala.“  

Oľga (24 rokov) „Rada by som sa prihlásila na nejaký kurz angličtiny, na niečo také ako 

chodia kolegyne z brigády.“  

Peter (24 rokov) „no nemohol som robiť vo voľnom čase to, čo spolužiaci na strednej, lebo 

oni mali videoprehrávač a vždy pozerali nejaký film, ja som mal len rádio...a teraz opäť 

bývalý spolužiak má auto, do ktorého sadne a prevezie sa kde chce... keby som si kúpil auto, 

šiel by som niekde ďalej na turistiku, možno aj do zahraničia niekde...“  

Pri analýze sme zistili rozdielnosť v množstve voľného času participantov. Participantka, 

ktorá je v súčasnosti nezamestnaná vníma, že má dosť voľného času.  

Mária (22 rokov) „Teraz momentálne mám dosť voľného času, akože takto. Chodím ku 

kamarátkam, ktoré poznám. Ktoré proste od malička mi aj pomáhali. Nemám čo robiť, môžem 

sedieť a pozerať sa na iných, alebo sa starať a hrať s malým. Mobil mám, počúvam pesničky, 

telku ja nemám, to majú na izbe tí, čo so mnou bývajú...“  

Nedostatok voľného času sa mení s množstvom povinností a zárobkovej činnosti. Oľga (24 

rokov) „Tak chodíme sa prejsť spolu, keď sme doma a nie sme unavení z práce. Málokedy to 

býva, aha ale keď je štátny sviatok tak máme čas ...Tiež nemáme toľko času byť spolu, keď 

manžel pracuje, ja robím na brigáde, chodím upratovať a potom cez víkend do školy.“  

Mišo (22 rokov) „... strednej zdravotnej škole si ju dorábam. Chodím tam poobede keď nie 

som v práci. Takže ja ráno vstanem, idem do práce a poobede idem do školy. Potom prídem 

večer do izby. Ďalší deň pomáham na fare, poobede idem do školy, večer mám potom nočnú v 

práci. No voľný čas, keď ho aj mám idem na kolieskové korčule...a pomáhať na tú faru.“  

Jednotlivé kategórie nám vytvorili prehľad nielen o spôsobe prežívania voľného času, ale aj o 

vnímaní sociálnych súvislostí chudoby z pohľadu participantov.  
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8. ZHRNUTIE EMPRICKÝCH VÝSLEDKOV VÝSKUMU  

 

Na zodpovedanie hlavnej výskumnej otázky sa musíme pozrieť na zhrnutie výsledkov 

týkajúcich sa čiastkových výskumných otázok. Čiastkové výskumné otázky nám pomohli 

vytvoriť štruktúru v životných príbehoch participantov. Čiastkové výskumné otázky boli 

zároveň diferencované na základe vybraných aspektov spôsobu života (bližšie kapitola 4).  

 

8.1 Formy a spôsoby vnímania sociálnych súvislostí chudoby v oblasti vzdelávania sa  

 

Prvá čiastková otázka bola zameraná na oblasť vzdelávania sa. Ako vnímajú mladí ľudia 

sociálne súvislosti ich chudoby a možnosti vzdelávania? Participanti sa k sociálnym 

súvislostiam vyjadrovali prostredníctvom vlastných konkrétnych skúseností, krátkych 

príbehov a zážitkov. Po tematickom kódovaní nám v súvislosti s čiastkovou otázkou 

pýtajúcou sa priamo na súvislosť medzi chudobou a možnosťou vzdelávať sa, vznikli 2 typy 

odpovedí:  

cez vlastný názor, vyjadrenie vnímania participantmi na základe 

vlastnej dedukcie a myslenia (Oľga (24 rokov) „môj názor je, že keď ste chudobná nemáte 

dostatok...nejde len o peniaze, ale aj o čas, pomôcky...“)  

cez názor iných ľudí z ich okolia, alebo prostredníctvom iných 

zdrojov. Vnímanie súvislostí chudoby participantmi môže byť teda na základe prevzatých 

úvah a myšlienok (Peter (24 rokov) „Podľa mami, nie. Lebo mi hovorila ak teda máš svoj 

sen,...“  

Participanti vnímali sociálne súvislosti aj prostredníctvom negatívnych a pozitívnych 

skúsenosti v škole.  

V rámci negatívnych skúsenosti vnímaných participantmi nám hovorili o sociálno-

patologických javoch a formách správania (ako výsmech od spolužiakov, negatívny postoj 

učiteľky, vylúčenie z kolektívu), taktiež o problémoch vytvorených na základe rozdielu 

názorov na život v chudobe (Oľga (24 rokov) „...Spolužiačky sa mi dosť vysmievali, že som 

chudobná... Keď som nemala zošity alebo niečo do školy, tak po mne pred všetkými 

kričala...“). Ďalšou negatívnou súvislosťou je častá zmena bydliska a tým aj zmena školy 

(Katka (20 rokov) „...chodila som najprv do školy na východ...potom sme sa nasťahovali do 

mesta...a to sme sa takto tárali podľa toho, kde sme práve mohli bývať...tak ja som všade 

chodila do školy..do R., potom som chodila na U., na O., na I....“).  

Pozitívne skúsenosti z oblasti vzdelávania sa uviedli participanti mužského pohlavia. Medzi 

takéto skúsenosti patrilo vnímanie podpory učiteľmi v školskom prostredí (Peter (24 rokov) 

„Učitelia ma podporovali...“) a možnosť slobodného rozhodnutia o výbere školy (Michal (21 

rokov) „Ale oni mi dovolili ísť na tú zdravotnícku.“). Toto pozitívne vnímanie sociálnych 

súvislostí vnímali len participanti mužského rodu. Skutočnosť, či túto rozdielnosť vnímania 

spôsobilo pohlavie, nevieme vysvetliť. Predpokladáme, že tieto výsledky súviseli najmä s 

konkrétnym životným príbehom participantov. Ale na toto tvrdenie by bolo potrebné ďalej sa 

dopytovať respondentov.  

Participanti hovorili o podmienkach domácností pre možnosť učenia sa. Počas rozhovoru 

participanti neuviedli priamo hodnotenie podmienok a spôsobov učenia sa. Vyjadrujú v 

určitej miere nespokojnosť a vnímanie problému s podmienkami domácnosti, v ktorých sa 
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učili (Peter (24 rokov) „Myslím si, že to bol troška problém,...“). Podmienky pre učenie sa, v 

sebe zahŕňajú vyjadrenia participantov týkajúce sa malých priestorov, počtu ľudí v 

domácnosti, ale aj systému a spôsobu učenia sa.  

Prostredníctvom rozhovorov participanti odkrývali aj spôsob riešenia učenia sa a prípravy do 

školy, diferencovane na základe vnímania participantov:  

- chytenie riešenia do vlastných rúk - učenie sa v škole a cez prestávky, bol to spôsob, 

ktorým vyriešila participantka nevhodné podmienky doma a nedostatok času a zároveň riešila 

požiadavky školy (mať úlohy, a byť naučená).  

- rozhodovanie autorít - kedy participantka vyjadrila, že o tom rozhodovali iné osoby 

(vychovávatelia, riaditeľka detského domova), ktoré nazýva autority.  

- neriešenie situácie – nastáva vtedy, keď participanti neriešia vzniknutú situáciu (napríklad 

neučia sa, keď na to nemajú podmienky).  

Spôsob riešenia učenia sa a prípravy do školy uviedli štyria z piatich participantov.  

Pri možnosti hovoriť o súvislostiach medzi chudobou a vzdelávaním sa, viacerí participanti 

hovorili o vybavenosti pomôckami do školy, mohli by sme to nazvať aj školskými 

potrebami. Vo výpovediach je viditeľný rozdiel medzi participantmi z detského domova a 

participantmi vyrastajúcimi v biologických rodinách. U nasledujúcich participantov z 

detského domova je vyjadrenie o vybavení pomôcok potrebných do školy spojené aj s akousi 

úvahou týkajúcou sa výhod života v detskom domove (Mária (22 rokov) „...mala som všetko. 

Z detského domova to všetko financovali...Keby som vyrastala s mamou, ... tak je jasné, že by 

som to nemala“).  

Participantky vnímanie sociálnych súvislosti vyjadrili aj prostredníctvom vyjadrenia 

určitého pocitu znevýhodnenia formou akéhosi porovnávania sa na školách v súvislosti 

nielen so vzdelávaním sa ale i s ďalšími oblasťami spôsobu života (Oľga (24 rokov) „Bolo 

jasné kto v triede je bohatý a kto nie, jednak kvôli oblečku, pomôckam, zošitom...“, Katka (20 

rokov) „...vo všetkom, že proste čo oni mali a ja nie...nechodila som do školy ako otrhaná 

šupáčka, že nemala som si čo obliecť...mala som, ale zas nie až tak, ako oni...nie tak 

moderne.“) Odlišnosť v pociťovaní znevýhodnenia opäť nastala u mladých chudobných z 

detského domova. Participanti uvádzajú skutočnosť, že počas štúdia na základnej alebo 

strednej škole boli v triede len s deťmi z detského domova (Mária (22 rokov) „V škole, tam 

boli všetky dievčatá z detského domova, všetky sme boli kuchárky alebo krajčírky...takže sme 

boli na tom rovnako...“).  

Väčšina participantov vo svojom rozprávaní hovorila o tom, ako si vybrala školu, odpovede 

sme zahrnuli do kategórie determinanty výberu školy:  

- nedostatok financií - finančná situácia participanta,  

- vlastné rozhodnutie participanta, súvisiace so záujmom o vybrané štúdium  

- miesto bydliska participanta a lokácia školy (Oľga (24 rokov) „...musela som ísť na školu 

niekde v meste, kde som bývala. Pretože to bolo vlastne zadarmo, inde by som musela platiť 

internát a cestovné...a na to samozrejme nebolo“).  

- obmedzený výber, ktorý bol podmienený „autoritami“ ponukou detského domova (Mária 

(22 rokov) „Ako ja som si to nevybrala...mi povedali, že môžem ísť na krajčírku, kuchára a 

šičku.“).  

Vyjadrenie záujmu, alebo nezáujmu vzdelávať sa ďalej po základnej škole participanti 

formulovali spolu s vyjadrením určitých dôvodov, prečo sa tak rozhodli. Dôvodom bola 
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napríklad zmena životnej situácie (manželstvo, narodenie dieťaťa) alebo lepšia perspektíva do 

budúcnosti (možnosť nájsť si lepšiu prácu).  

Vnímanie vzdelávania participanti vyjadrili aj prostredníctvom odkrytia vzťahu k učeniu sa, 

pričom participanti vnímajú súvislosť kolektívu kamarátok a kamarátov (Katka (20 rokov) 

„som sa neučila...a proste mala som taký kolektív, že keď sa oni naozaj proste nechceli učiť, 

tak ani ja...“)  

 

8.2 Formy a spôsoby vnímania sociálnych súvislostí chudoby v oblasti bývania  

 

Druhá čiastková otázka zachytávala sociálne súvislosti chudoby v oblasti spôsobu bývania 

participantov: Ako vnímajú mladí ľudia sociálne súvislosti ich chudoby a bývania? Získali 

sme výpovede týkajúce sa spôsobu bývania. Participanti uvádzali skutočnosti súvisiace so 

súčasným bývaním, no niektorí vo výpovediach uvádzali aj skúsenosti so spôsobom bývania z 

minulosti (detstva). Participanti hovorili o sociálnych súvislostiach prostredníctvom hovorení 

o spôsoboch bývania v súčasnosti i v minulosti. Dvaja participanti v súčasnosti bývajú 

spolu so svojimi rodičmi (Katka (20 rokov) „bývam s rodičmi, bratom a sestr 

ami.“). Jedna participantka býva v podnájme v prenajatej garsónke (Oľga (24 rokov) 

„Bývame v podnájme, v garsónke...“). Ďalší participanti využívajú zariadenia sociálnych 

služieb (Mária (22 rokov) „bývam v dome na pol ceste... Vždy to bolo bývanie v takýchto 

zariadeniach, ako napríklad totok, ...“).  

V niektorých prípadoch sa spôsob bývania postupne menil. Zmeny súviseli buď priamo so 

zmenou lokality bývania (Katka (20 rokov) „chodila som do školy na východ...sme sa vždy 

prisťahovali k niekomu... .. do R. , potom som chodila ešte na U., na O. ...nemohla som chodiť 

do jednej školy...“). Zmena bývania so zmenou životnej situácie, participantka sa dostala z 

biologickej rodiny do pestúnskej starostlivosti svojej krstnej mamy (Oľga (24 rokov) 

„...bývala som najprv s mamou... Potom u krstnej kde...vzala si ma do pestúnskej...“).  

V súvislosti s počtom členov rodiny, alebo členov bývajúcich v jednej domácnosti vnímanie 

bolo vyjadrené aj v súvislosti s dĺžkou pretrvávania tejto situácie (Oľga (24 rokov) „keď 

som mala 21 rokov, vydala som sa a odišli sme do podnájmu...“).  

Súčasťou vnímania sociálnych súvislostí sa stala aj spomínaná početnosť členov v 

domácnosti. U participantov došlo až k zmiereniu a prijatiu tejto situácie (Katka (20 rokov) 

„...šiesti, siedmi...v jednej izbe... a tak viete čo, tak vám poviem, že...mne to nevadí, som 

zvyknutá...“). Participanti vyjadrujú nespokojnosť s počtom (Oľga (24 rokov) „Bolo to veľa 

ľudí na taký malý priestor, preto som chcela aby sme bývali s mužom sami...“).  

Participanti vnímajú aj bariéry pri hľadaní nového bývania, na základe subjektívneho 

vnímania počas zažitej skúsenosti s hľadaním bývania:  

- diskriminácia na základe vonkajšieho výzoru (Michal (21 rokov) „Lebo na mne vidno 

zdravotnú poruchu, navyše som bol síce v čistom, ale nemal som také slušné oblečenie, ako 

kravatu a košeľu.“ ) 

- diskriminácia na základe pôvodu a očakávaných zlyhaní (Michal (21 rokov) „A ľudia 

keď som povedal odkiaľ som, že z decáku, tak mali obavu, že nebudem platiť nájom, že sa 

budem správať neadekvátne, že si nebudem riadiť byt, alebo izbu.“) 
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Časť participantov vníma aj vybavenie domácnosti/bývania. V rámci vybavenia hovoria o 

nábytku, priestore a zároveň spôsobe bývania s uvedeným vybavením domácnosti (Oľga (24 

rokov) „ale nemáme v garsónke posteľ... chceli by sme si našporiť na rozkladaciu posteľ...“). 

Participanti vnímali aj nevhodnosť svojho súčasného bývania. Nevhodnosť sa spája:  

- s nedostatkom priestoru pre život rodiny a prijímanie návštevy (Oľga (24 rokov) „Keď k 

nám niekto príde, tak je to také, nemáme ho kde posadiť...“)  

- obmedzením súkromia, čo je spojené so spolužitím, inej rodiny v jednom byte (Mária (22 

rokov) „...moc mi to nevyhovuje...Nemáme súkromie...Jedna ich dcéra býva so mnou a je 

tehotná.“).  

- vnímanie potreby a predstáv, ktoré sa spájajú s možnosťou samostatných izieb pre členov 

svojej rodiny (Mária (22 rokov) „Detskú izbičku pre malého aj s hračkami.“, Katka (20 

rokov) „ale každý vo vlastnej izbe“, Oľga (24 rokov) „vlastnú spálňu, potom pre dieťatko.“).  

Jednou zo súvislostí chudoby v spojitosti s bývaním môže byť možnosť straty bývania. 

Participanti si túto skutočnosť uvedomujú (Michal (22 rokov) „Nechcel som bývať pod 

mostom... v tom zmysle, že nikoho už nemám, a že teda asi ostávam nikto sa ma nezastane a 

budem sám. Totiž keď pozerám na tých bezdomovcov tak vidím, že každý sa im vyhýba veľkým 

oblúkom...“).  

Subjektívne vnímanie bezdomovectva nie je spojené len so stratou materiálnou (strecha nad 

hlavou), ale aj s exklúziou človeka zo spoločnosti ... každý sa im vyhýba veľkým oblúkom..., 

participanti vyjadrujú strach zo samoty, strach zo straty bývania (Oľga (24 rokov) “...kvôli 

nedostatku peňazí nemôžeme si zabezpečiť to bývanie, bojíme sa, že budeme musieť ísť do 

núdzového zariadenia.“).  

 

 

8.3 Formy a spôsoby vnímania sociálnych súvislostí chudoby v oblasti zamestnania  

 

Tretia čiastková otázka sa dopytovala na subjektívne vnímanie sociálnych súvislosti 

participantov medzi chudobou a zamestnaním: Ako vnímajú mladí ľudia sociálne súvislosti 

ich chudoby a zamestnania? Participanti zažili pracovnú skúsenosť formou prijatia do 

zamestnania alebo formou pracovnej činnosť na dohodu, ako brigádnickú činnosť (Katka (20 

rokov) „Bola som na dohodu v.....robila som tam štyri...“, Michal (21 rokov) „Tak pracujem 

už druhý rok v nemocnici, ako sanitár...“).  

Participanti vnímajú nevhodnosť školy ako konkrétne vyštudovanej profesie (Oľga (24 

rokov) „Ja som vlastne skončila strednú...som nemala žiadne remeslo v rukách. Tak som 

nemohla ísť pracovať- zamestnať sa“).  

Vnímanie zamestnávateľmi, na základe pôvodu tvoria formu diskriminácie a tým prekážky 

zamestnať sa (Michal (21 rokov) „Nájsť zamestnanie, no keď si ľudia prečítajú životopis, že 

som z detského domova a vidia ma, tak asi skôr nie...“).  

Negatívna skúsenosť zamestnávateľov s inými chudobnými súvisí s vnímaním prekážky, ide 

o nevhodné správanie iných ľudí. Mária (22 rokov) „z našej vrstvy“ v tomto prípade nastalo 

nielen vnímanie prekážky zamestnania sa, ale aj forma identifikácie sa do „vrstvy“ 

spoločenskej skupiny.  
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Participanti vnímajú súvislosti medzi chudobou a zamestnaním, toto vnímanie konkrétne 

formulovali prostredníctvom vysvetlenia toho, ako prežívajú rozhodnutie pre prijatie 

práce (Oľga (24 rokov) „... človek má tlak a tak vezme hocijaký typ práce.“).  

Participanti hovoria o motivácii, ktorá sa odlišuje, čo ale neznamená nič negatívne, skôr je to 

niečo, čo môže v ich živote vyvolať aktívny postoj k riešeniu problému zamestnať sa (Oľga 

(24 rokov) „Viem si predstaviť, že by som robila niečo iné...študujem externe vysokú školu.. a 

potom si nájdem lepšiu prácu...“). Zaujatie pasívneho postoja vyjadrujú participanti napríklad 

cez očakávané odmietnutie (Katka (20 rokov) „teraz nepracujem...ale teraz už nehľadám... 

Lebo aj tak ma nezamestnajú...“).  

 

8.4 Formy a spôsoby vnímania sociálnych súvislostí chudoby v možnosti trávenia 

voľného času  

 

Posledná čiastková otázka zisťovala ako vnímajú mladí ľudia sociálne súvislosti ich chudoby 

a spôsobu trávenia voľného času? Rozhodujúce tu bolo subjektívne prežívanie voľného času 

spojené s charakteristickými postojmi „chcem“ a „môžem“ (pozitívne súvislosti), „nemôžem“ 

a „nemám“ (negatívne súvislosti).  

V kategórii neorganizovaného voľného času vnímali participanti súvislosti, nielen v spojení s 

finančným nedostatkom, ale i vzdialenosťou bydliska, vnímajú svoje možnosti kultúrno-

spoločenského vyžitia sa (chodiť do kina, reštaurácie, cirkusu, koncert...). Veľká vzdialenosť 

(Katka (20 rokov) „...nechodím do mesta na koncerty, je to ďaleko...“) sa stáva jedným z 

determinantov vnímania týchto možností.  

Navštevovať organizované formy voľného času neumožnila finančná situácia rodiny. S 

finančnou situáciou sa spája aj možnosť zabezpečenia hudobného nástroja (aj v prípade 

Petra), ako aj zabezpečenia surovín v domácnosti (Oľga (24 rokov) „...bol zadarmo, ale 

museli sme doniesť suroviny sami...a to sme nie vždy mali. Napríklad vajíčko, olej, múku sme 

málokedy mali...“).  

Vnímanie sociálnych súvislostí chudoby a prežívania voľného času prejavili participanti 

dvomi spôsobmi:  

- participanti výskumu sa vyjadrovali cez túžby a priania prístupu k jednotlivým formám 

prežívania voľného času. Participanti uviedli niekoľko skúseností, zážitkov kde hovorili o tom 

kam chceli ísť a kde sa chceli zapojiť v minulosti, ako aj túžby a prania do budúcnosti 

(Michal (21 rokov) „tak chcel som si kúpiť bicykel...“). Participanti napriek uvedomeniu si 

finančného nedostatku majú naďalej predstavy a nesplnené túžby (Oľga (24 rokov) „mám 

ešte také veci, ktoré som ešte nikdy nezažila...“).  

- participanti formulovali príklady na základe porovnávania sa so svojimi spolužiakmi či 

ľuďmi z blízkeho okolia (Peter (24 rokov) „no nemohol som robiť vo voľnom čase to čo 

spolužiaci na strednej, lebo oni mali videoprehrávač a vždy pozerali nejaký film, ja som mal 

len rádio...a teraz opäť bývalý spolužiak má auto...“).  

Rozdielnosť v množstve voľného času participantov. Participanti, ktorí sú v súčasnosti 

nezamestnaní vnímajú, že majú dosť voľného času (Mária (22 rokov) „Teraz momentálne 

mám dosť voľného času...“ ). Nedostatok voľného času sa mení s množstvom povinností a 

zárobkovej činnosti (Mišo (22 rokov) „...školu si dorábam. Chodím tam poobede... idem do 
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práce a poobede idem do školy. Ďalší deň pomáham na fare, poobede idem do školy, večer 

mám potom nočnú v práci.“) 

 

8.5 Vnímanie sociálnych súvislostí chudoby a spôsobu života z pohľadu chudobnej 

mládeže  

 

Pri analýze získaných dát sme hľadali odpoveď na to ako mladí chudobní vnímajú sociálne 

súvislosti medzi ich chudobou a spôsobom života. Už z prvého kódovania bolo zrejmé, že 

existenciu týchto súvislosti vnímajú, a že sú to pre mladých chudobných svojim spôsobom 

skúsenosti, zážitky. Spočiatku sa nám toto vnímanie zdalo úplne totožné. Po následnom 

tématickom kódovaní bola vytvorená štruktúra sociálnych súvislostí chudoby na základe 

subjektívneho vnímania participantov a vybraných oblastí spôsobu života, do ktorej boli 

zapisované jednotlivé skúsenosti, prípady, spôsoby a vnímania participantov.  

Počas procesu analýzy sme zistili, že všetci participanti výskumu vnímajú sociálne súvislosti 

medzi chudobou a ich spôsobom života, nastávajú však odlišnosti v následnej reakcii na 

vzniknutú súvislosť, táto reakcia bezprostredne súvisí s tým ako vnímajú danú súvislosť. 

Hľadisko postoja k chudobe vyjadruje jeden z prístupov k odpovedi na našu základnú 

výskumnú otázku: Ako mladí chudobní vnímajú sociálne súvislosti medzi ich chudobou a ich 

spôsobom života?  

Prejavom môže byť pasivita (statický alebo fatalistický postoj), alebo naopak aktivita 

(záujem) jedinca k životnej situácii. Zástancovia takéhoto chápania tvrdia, že práve zmena 

postoja (na aktívny postoj) môže vďaka spolupôsobeniu opatrení verejnej politiky implikovať 

elimináciu chudoby v živote jedinca (Gerbery, Lesay, Škobla, 2007).  

V našej vzorke participantov, preto rozlišujeme 3 typy mladých chudobných:  

1, Nezmierení: Títo mladí chudobní vnímajú sociálne súvislosti ako niečo, čo sa dá zmeniť. 

Sú to participanti, ktorí sú nespokojní so spôsobom života, riešia a snažia sa zmeniť vzniknutú 

sociálnu súvislosť. Príkladom je Michal a Oľga.  

Michal (21 rokov) „Ja sa však nechcem zmieriť s takýmto životom. Ja mám teda vysoké 

nároky sám na seba. Šporím si na stavebnom sporení, dávam si tam dosť peknú sumu. Potom 

si platím azylový dom, teraz si robím aj autoškolu... a teda dorábam si strednú školu 

zdravotnícku cez diaľkové štúdium. Bude to stredné odborné vzdelanie s maturitou.“ Možnosť 

zmeniť svoj život je predovšetkým spájaná so samotným odhodlaním mladého chudobného, 

ako aj uvedomením si, že táto zmena prichádza postupne a má dlhodobejší charakter.  

Oľga (24 rokov) „Viem, že veľa vecí v mojom živote je tak preto, lebo som vyrastala v 

chudobnej rodine. Či už to vysmievanie, štúdium, to ako trávim voľný čas. Ale svojou snahou, 

chcem dosiahnuť zmenu. Myslím, si že chudoba nie je niečo čo sa nedá zmeniť, len to asi 

potrvá dlhšie.“ Nachádzajú spôsob, ktorým vyriešia nevhodné podmienky a nedostatok času a 

zároveň riešia požiadavky spoločnosti, Oľga (24 rokov) „v každej škole predsa chceli aby ste 

prišli s napísanými úlohami a aby ste boli naučená, nikto mi to nepovedal, chcela som si 

urobiť úlohy a našla som si tento spôsob ako to vyriešiť.“ Uvedomujú si svoje možnosti 

„....študujem externe vysokú školu.. a potom si nájdem lepšiu prácu...“. Nevzdávajú sa 

svojich túžob, Michal (21 rokov) „Na strednú školu som začal chodiť ešte v detskom domove, 

najprv mi ponúkli školy ako kuchár, čašník. Ale ja som tam chodiť nechcel. Tam chodil každý 

do školy. Tak som nenastúpil na denné štúdium, preto som musel opustiť hneď po 18stke 
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detský domov... a teda dorábam si strednú školu zdravotnícku, cez diaľkové štúdium...keď som 

na to pomyslel v 15. rokoch tak mi blesklo v hlave, že by som mohol robiť sanitára.“  

2, Skromní: Spôsob života u týchto mladých chudobných je spojený s temperamentom 

človeka a jeho vlastnosťami, v prípade Petra ide o skromnosť.  

Peter (24 rokov) „A teda ja som taký kľudnejší, nie som až taký priebojný. Mne to nevadí 

vôbec, mne vôbec nevadí chudoba... sa uspokojím aj s málom...dodnes od začiatku tam 

bývame ... nechcel by som bývať inde a inak...“. Nevnímajú svoju situáciu až tak zle, 

napríklad v prípade vybavenia do školy, Peter (24 rokov) „nebol som až tak vybavený... 

školskú tašku som mal hocikedy deravú.“ Alebo v prípade veľkej početnosti „Myslím si, že to 

bol troška problém, že nás bolo veľa...bývali sme siedmi...“.  

3, Statici: Títo mladí chudobní vyjadrujú určitú pasivitu až fatalistický postoj k chudobe. 

Reakciou na vzniknuté súvislosti chudoby je opak snahy zmeniť a vyriešiť túto súvislosť 

„...som sa neučila... nepracujem... nehľadám.“  

Katka (20 rokov) „...takže som nemala, že vlastnú izbu na učenie...tak som sa neučila,... A 

teraz máme peniaze, ako som vravela súrodenci pracujú, tak ja som doma...nepracujem, 

hľadala som si prácu, ale teraz už nehľadám... lebo aj tak ma nezamestnajú... Mne je dobre, 

keď som tu pred panelákom... urobím si kávičku...a rozprávam sa.“  

V živote týchto mladých neprebieha zmena napríklad v oblasti spôsobu bývania. Mária (22 

rokov) „bývam v dome na pol ceste... Vždy to bolo bývanie v takýchto zariadeniach, ako 

napríklad totok, ...“ Vyjadrujú, že očakávajú odmietnutie. Katka (20 rokov) „teraz 

nepracujem, hľadala som si prácu, ale teraz už nehľadám... Lebo aj tak ma nezamestnajú...“ a 

Mária (22 rokov) „...niektorí ľudia, tí čo dávajú prácu, majú zlé skúsenosti s inými ľuďmi z 

našej vrstvy a potom to hádžu do jedného vreca.“ 

 

9. ZÁVERY A ODPORÚČANIA 

 

Výsledky našich zistení sa nespájajú len s odpoveďou na otázku, či mladí chudobní vnímajú 

sociálne súvislosti medzi svojou chudobou a svojim spôsobom života. Prostredníctvom 

analýzy získaných dát sme zistili, ako a prostredníctvom čoho sociálne súvislosti chudoby 

vnímajú. Počas druhej analýzy a následného tematického kódovania sa nám i naďalej otvárali 

možnosti ďalšieho dopytovania sa a hľadania toho, ako participanti uvedenú skúsenosť, 

zážitok vnímali. Subjektívne vnímanie a biografický dizajn sú metódami, ktoré okrem 

zodpovedania stanoveného cieľa výskumu, vytvárajú priestor pre formulovanie nových 

výskumných otázok a predpokladov.  

Taktiež sme skonštatovali, že jednou z foriem je zaujímanie určitého postoju k životu 

(aktívny u „nezmierencov“, pasívny u „statikov“). Autorka Hrapková (2010, s. 2) na základe 

realizovaného výskumu, týkajúceho sa postojov k životu tvrdí, že „človek, ktorý má aktívny 

postoj k životu, je flexibilnejší a ľahšie sa prispôsobuje zmenám v spoločnosti. Aktívny 

človek menej trpí depresiami, cíti sa vitálnejšie, nepociťuje samotu, cíti sa byť užitočný pre 

spoločnosť.“ Mladí chudobní tiež riešia požiadavky spoločnosti, svoju flexibilitu prejavujú v 
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tom, že nachádzajú spôsob, ktorým vyriešia nevhodné podmienky a nedostatok času. Nastáva 

tu však aj uvedomenie si, potreby vlastného odhodlania mladého chudobného, ako aj 

uvedomenia si, že zmena prichádza postupne a má dlhodobejší charakter. Autorka Novotná 

(2011) realizovala kvalitatívny výskum, ktorý sa venoval spôsobu života chudobných ľudí. 

Vďaka realizovanému výskumu poskytla nový pohľad na skutočnosť vnímania chudoby, 

prostredníctvom dobrovoľnej skromnosti. „Napriek zhodne negatívnemu vnímaniu javu 

chudoby, existujú v spoločnosti ľudia, ktorí napriek tomu, že žijú spôsobom života 

porovnateľným, alebo totožným so spôsobom života chudobných, sa s negatívnymi 

dôsledkami chudoby nestretávajú“ (Novotná, Žilová, 2011, s.9). V našom výskume sme 

skonštatovali že jeden zo spôsob vnímania chudoby mladými chudobnými je spojený s 

temperamentom človeka a jeho vlastnosťami, v našom prípade ide o skromnosť. 

Stotožňujeme sa s tvrdením autorky Novotnej (2011), že v rámci vykonávania praktickej 

sociálnej práce sa sociálni pracovníci stretávajú s chudobnými ľuďmi, ktorí vnímajú a 

prežívajú chudobu ako dobrovoľnú skromnosť. „V dôsledku nepoznania ideí, hodnôt a 

spôsobu života týchto mladých ľudí, môže dochádzať k neporozumeniu, prípadne až k 

etiketizácii“ (Novotná, Žilová, 2011, s.176). Autor Miklošík (2011) upozorňuje, že je dôležité 

rozlišovať jednotlivé skupiny mladých. Jednou skupinou sú izolovaní a ponížení. Ďalších 

možno nazvať „iniciatívnymi hľadačmi akéhokoľvek zamestnania“.  

Odporúčanie:  

 Zistené informácie o tom, že vnímanie mladých sa odlišuje a táto odlišnosť rozširuje 

ich charakteristiku, by pri diskusii a riešení aspektov súvislostí s chudobou mladých ľudí 

mohlo napomôcť zlepšiť možnosti pomoci mladým chudobným a napomôcť formovaniu 

mládežníckej politiky, ktorej jednou z aktivít je aj pomoc mladým.  

„V pomáhajúcich profesiách je zvyčajné, že sa zameriavame na problémové oblasti klienta. 

Zreteľ sa môže klásť na to, čo nefunguje, čo je choré, čo je nedostatočné a čo zanedbané. 

Každý klient má svoje myslenie a spôsob žitia, vďaka jeho poznaniu je možné dosiahnuť 

aktívne zapojenie klienta do riešenia problému“ (Kol. autorov, 2005, s. 4).  

 Na základe výsledkov nášho výskumu môžeme vidieť, že poznať myslenie a spôsob 

života mladých chudobných je možné. Dotvára to možnosť charakteristiky mládeže ako 

cieľovej skupiny viacerých politík Slovenskej republiky. Mládež je špecifickou oblasťou 

kategóriou, ktorá potrebuje pomoc pri prekonávaní sociálne problémových situácií (Jusko, 

2009, s. 27).  
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 Konštatujeme, že otázkou mládežníckej politiky sa stáva skutočnosť, či reaguje 

mládežnícka politika zacielená na všetky formy zaujímania postoju k životu (aktívny u 

„nezmierencov“, pasívny u „statikov“). 

Prostredníctvom analýzy získaných dát sme zistili rozdiel vo vyjadrovaní sa participantov k 

existencií sociálnych súvislostí chudoby. Niektorí sa vyjadrovali prostredníctvom vlastných, 

alebo prostredníctvom prevzatých názorov. Táto skutočnosť sa nám spojila s konceptom 

kultúry chudoby. V rámci ktorej sa predpokladá, že chudobní majú vlastné normy a správanie, 

čo sa prejavuje aj v špecifickom spôsobe vnímania života. „V súvislosti s kultúrou chudoby je 

vhodné ešte poukázať na možnosť prepožičiavania hodnôt, statusu a sociálnej roly 

chudobných ako aj ďalších charakteristík. Túto tendenciu majú najmä mladí ľudia“ (Novotná, 

Žilová, 2011, s. 54). Tento koncept môže byť jedným z prístupov k vysvetleniu dôvodov 

stotožnenia sa niektorých našich participantov pri vysvetľovaní súvislostí chudoby s názormi 

svojich rodičov.  

Odporúčanie:  

 Úlohou štátnych politík je reagovať nielen na riešenie materiálneho nedostatku 

jednotlivca (prevažná väčšina existujúcich sociálnych politík je založená na tomto princípe), 

ale taktiež (paralelne) vytvárať nástroje a programy zamerané na prekonávanie sociálneho 

vylúčenia (Police paper On young people and poverty, 2010).  

Ďalším spôsobom vnímania súvislosti je porovnávanie sa s blízkym okolím (pri voľnom čase 

uvádzali porovnanie sa so spolužiakmi, ich materiálno-technickom vybavení a možnosťami 

trávenia voľného času). Princíp medzigeneračnej reprodukcie chudoby spočíva v tom, že: „Ak 

staršia, rodičovská generácia nie je schopná poskytnúť mladšej generácii požadované a 

potrebné zabezpečenie, znemožňuje to, aby bola mladšia generácia schopná efektívne sa 

vyrovnať s výzvami, ktorým v mladosti čelí (štrukturálnym alebo osobnostným, 

individuálnym)“ (Gerbery – Lesay – Škobla , 2007, s. 9).  

Odporúčanie:  

 Orientácia pozornosti mládežníckej politiky na medzigeneračný prenos je 

určená poslaním mládežníckej politiky. V budúcnosti, však odporúčame venovať pozornosť 

výskumným zisteniam, či konkrétne opatrenia mládežníckej politiky majú významnú 

koreláciu voči medzigeneračnému prenosu, v živote mladých ľudí vyrastajúcich 

v chudobných rodinách. 

Mladí ľudia môžu byť predmetom nerovného prístupu k prostriedkom, právam a 

príležitostiam, čo sa často spája s viacnásobnou diskrimináciou, neuplatnenie sa na trhu práce. 

Jedná sa predovšetkým o oblasť socioekonomického a rodinného zázemia, problém 
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emigrantov, oblasť sexuálnej orientácie, diskriminácie podľa pohlavia, etnickej príslušnosti, 

náboženstva, viery alebo o diskrimináciu handicapovaných. Tieto problémy im môžu brániť v 

dosiahnutí ich potenciálu, nepriaznivo ovplyvňujú zdravie, spomaľujú ich profesijný a 

osobnostný rozvoj, vzdelanie a ich všeobecnú duševnú pohodu (Gejdoš, Juriňáková, 2010). Aj 

naši participanti sa stretli s diskrimináciou, ktorú vnímajú ako bariéru pri hľadaní nového 

bývania, možnosti výberu škôl, pri možnosti zamestnať sa. Pr enás najvýraznejšou 

diskrimináciou sa stala situácia, popis mladých chudobných vyrastajúcich v detských 

domovoch, ktorých výber školy bol vo všetkých prípadoch podmienený kritériom detského 

domova. 

Odporúčanie:  

  Venovať pozornosť mládežníckej politiky, prevereniu skutočností korelácie medzi 

výberom školy a životom v detskom domove. 

Stratégia Európskej únie Európa 2020, je zameraná na boj proti chudobe a sociálnemu 

vylúčeniu. Medzi kľúčové opatrenia patria: zlepšiť prístup k práci, sociálnemu zabezpečeniu, 

základným službám (zdravotná starostlivosť, bývanie) a vzdelaniu, podpora sociálneho 

začleňovania a boj proti diskriminácii, podpora inovácie s cieľom nachádzať inteligentné 

riešenia pre Európu v pokrízovom období, najmä pokiaľ ide o účinnejšiu a hospodárnejšiu 

sociálnu podporu. Medzi najdôležitejšie zdroje využité pri riešení stanovených cieľov a 

konkrétne pri riešení nových pracovných miest v najbližších rokoch budú patriť 

podnikateľské služby, zdravotná starostlivosť a sociálna práca (www.ec.europa.eu).  

Súčasťou vnímania sociálnych súvislostí chudoby sa stala vysoká početnosť členov v 

domácnosti. Tieto charakteristiky dotvárajú charakter chudoby spájaný s priestorovými 

súvislosťami a dopĺňajú jej ďalšie znaky (Šimunková – Vagač, 2001). „Navyše nedostatok 

prijateľného ubytovania (za vhodnú cenu) je rozhodujúci faktor pri vzniku vlastnej rodiny a 

odsťahovaní sa mladých ľudí od rodičov. Podobne aj vysoké režijné náklady sťažujú 

možnosti mladých ľudí bývať osobitne“ (Európske Fórum mládeže, Police paper On young 

people and poverty, 2010, s. 7). V rámci sociálnych súvislostí chudoby v oblasti bývania sa 

diskutuje o súvislosti s geografickým umiestnením bydliska chudobných ľudí, väčšou 

vzdialenosťou od bydliska iných ľudí, bývanie mimo mesta (Novotná, Žilová 2011). 

„Chudoba je taktiež spojená s priestorom, čo sa prejavuje zvýšenou koncentráciou vylúčených 

jednotlivcov a sociálnych skupín v určitých geografických priestoroch.“ (Dudová, Gážiová, 

2010, s. 33).  

Rôzne negatívne skúsenosti, sa stali najčastejšou formou prejavu sociálnych súvislostí 

chudoby v živote mladých chudobných, boli to formulované názory, skúsenosti, príklady, 
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pociťované znevýhodnenia, nenaplnené túžby. Objavovali sa v každej z vybraných oblastí 

spôsobu života. Tejto oblasti sa venovali výskumníci Miller, Garfinkel, S.S. McLanahan 

(1997), ktorý tvrdia že dlhodobá chudoba ako aj skúsenosť s ňou môže mať negatívny vplyv 

na život jednotlivca, konkrétnym prejavom sú jednotlivcami zažité negatívne skúsenosti. S 

danými výsledkami sa naše výsledky výskumu zhodujú, no dopĺňajú charakteristiku slova 

negatívne vplyvy o spôsoby vnímania týchto negatív (cez nenaplnené priania a túžby, ako aj 

porovnávaní sa).  

Odporúčanie:  

 „Jedným zo spoločenských mechanizmov pomoci mládeži pri riešení týchto javov je 

sociálna práca ako profesionálna odborná činnosť, ktorá umožňuje mládeži identifikovať, 

eliminovať, riešiť alebo aspoň zmierniť negatívne problémy alebo negatívne vplyvy 

prostredia. Vo vzťahu k súčasnej mládeži akcentujeme predovšetkým ofenzívnu sociálnu 

prácu zameranú na riešenie sociálnych a sociálno-patologických problémov mládeže vo forme 

terénnych služieb a intervencií“ (Jusko, 2009, s. 18). Sociálna práca s mládežou je zahrnutá aj 

do okruhov tvoriacich sféru mládežníckej politiky (patrí tam aj neformálne vzdelávanie, 

participácia, dobrovoľníctvo...), a zahŕňa širokú škálu aktivít, ako sú napríklad zamestnanosť 

a postavenie mladých na trhu práce, bývanie, politika vo vzťahu k menšinám, zdravotne či 

inak znevýhodnenej mládeži (www.mladez.sk). Existujú konkrétne opatrenia riešiace sociálne 

problémy mládeže? 

Pri formulovaní hlavného cieľa sme vychádzali z výskumného problému, ktorým je 

nedostatok komplexného poznania problémov chudobných mladých ľudí. 

Odporúčanie:  

 Vznik nových výskumných projektov pomáhajúcich vypĺňať existujúce medzery v 

znalostiach a vedomostiach o mládeži, pomôže nielen naplniť potreby tvorby mládežníckej 

politiky, ale aj rozšíriť porozumenie správania sa a spôsobu života mladých chudobných. 

Môže obohatiť ďalšie výskumné projekty o poskytnutý vhľad do problematiky na základe 

reálnych skúseností participantov. Taktiež môže poskytnúť nové informácie o tejto sociálnej 

skupine pre možnosti práce pomáhajúcich profesií a mládežníckej politiky s chudobnou 

mládežou.  

Na základe teoretických a empirických zistení môžeme konštatovať, že vnímanie chudoby sa 

spájajú so špecifickým ľudským spôsobom organizácie, uskutočňovaním a rozvojom činností, 

ako aj postojom k životu. 
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