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Efektivita vzdelavacich poukazov
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Uvod

Cielom projektu bolo zrealizovat prieskum kvalitativnych aspektov efektivity systéemu
vzdelavacich poukazov s dérazom na identifikovanie dopadov a prinosu pre deti a mladez.

V projekte sme zrealizovali ekonomicku analyzu zameranu na financne toky v systéme, ako
aj kvalitativnu sondu do vnutra systéemu, ktora umozni lepsie pochopenie jeho fungovania
ako aj moznych prinosov pre ucastnikov.

Vystupom projektu je predkladana sprava z prieskumu, ktorej sucastou je ekonomicka
analyza, ale aj dalSie odporucania pre prax tvorby nastrojov financovania aktivit pre deti a
mladez mimo vyucovania. Odporucania su formulované aj vo vztahu k relevantnym
strategickym dokumentom.

Klucove analytické a vyskumneé aktivity spolu so zaverec¢nou spravou boli zrealizovane v
ramci implementacie projektu, a to v obdobi od oktdbra do marca 2018.

Projekt bol realizovany v ramci programu Ddokazy mladych pod vyzvou ¢. DOKAZY-
2017/1/001/D.
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Hlavné zavery a odporucania

Na zaklade obsahovej analyzy ponuky aktivit mimo vyucovania je moznée konstatovat
existenciu pomerne Sirokého spektra aktivit. Okrem tradi¢nych aktivit, ako su Sportove,
umelecke aktivity, ¢i aktivity zameraneé na vyucbu cudzich jazykov alebo informacné
technologie sa objavuju aj inovativne prvky, reflektujuce potreby tej-ktorej skoly. Je dobré
ak system umoznuje flexibilitu v tejto oblasti a vytvara podmienky na zaradenie aktivit,
ktore priamo zvysuju kompetencie mladych ludi v mnohych oblastiach, ¢i uz ide o buduce
Studium, alebo uplatnenie na trhu prace. Vtomto smere ide predovsetkym o doplnok
formalneho vzdelavania a mdze reflektovat na realne potreby mladych ludi.

Objavuju sa vsak aj aktivity, o ktorych je moznée pochybovat, ¢i skutocne reflektuju potreby
mladych ludi, alebo skdr potreby Skoly. To, ze sa v ponuke objavuju aj doucovania
orientovaneé na monitory ¢i uz 5 alebo 9, skér naznacuje, ze Skola sleduje viac svoje dobré
body v hodnotiacich rebrickoch, kde su tieto vysledky zohladnovaneé, nez skutolné
vzdelavacie potreby deti a mladych ludi.

Prieskum nazorov a skusenosti medzi zastupcami $kél a Skolskych zariadeneé ukazal, Ze
aktivity ponukané mimo vyucovania su dané hlavne moznostami a kapacitami
zamestnancov resp. pedagégov ktoré ma vedenie k dispozicii. Dopyt zo strany ziakov/
Studentov sa zohladrwuje pri desatine respondentov. V zavislosti od veku su v tomto
procese viac alebo menej zapojeni aj rodi¢ia. Zapojenie mladych ludi do tvorby tejto
ponuky je vSak minoritngé, a minimalne u respondentov, ktori sa zapojili do prieskumu,
ojedinelé.

Dopyt zo strany ziakov/ studentov je vsak v kone¢nom désledku rozhodujuci pri vybere
konkrétnych aktivit. Zohladriovana vsak je aj kvalita pedagoga ¢i lektora, ktory danu aktivitu
vedie. Ukazuje sa vsak, ze deti a mladez su v tomto procese skdr objektom, nez subjektom.
Samotny proces totiz prevazne spociva skér v tvorbe ponuky pedagogov pre deti a mladez,
nez s detmi a mladezou. Co samozrejme vedie k riziku opominania trendov v meniacich sa
potrebach deti a mladeze.

Samotna administrativa je hodnotena skér pozitivne, iked vkontexte inych
administrativnych aktivit mé&ze byt zatazou. Systém spravovania vzdelavacich poukazov je
hodnoteny prevazne pozitivne.

Vzdelavacie poukazy tvoria vyznamnu sucast financovania aktivit mimo vyucovania podla
vacsiny respondentov. Polovica hovori, Ze tento finanény nastroj je podstatny pre
zabezpecenie ponuky aktivit mimo vyuéovania. Dalsie priblizne $tyri desatiny povazuju
vzdelavacie poukazy za dobru doplnkovu formu pre zabezpecenie tychto aktivit.

Ako najvacsi problem sa ukazuje ze, ponuka aktivit nekoreSponduje s aktualnymi potrebami
deti a mladych Tudi pre 21. storocie. Dovodom je existencia mnohych programov, ktore by
s tymito potrebami mohli koreSpondovat, ale z ddvodu nedostatocne flexibilnej legislativy
ako aj nezaujmu rodiCov nie je mozne takéto programy popri formalnom vzdelavani
dizajnovat.

Ako problematicka sa javi aj legislativna poziadavka, ze aktivity musia byt realizované na
tyzdnovej baze. Tato skuto¢nost neumoznuje tvorbu takych programov, ktoré vyuzivaju
iné vzdelavacie a vychovné nastroje (napr. celodenné zazitkove vzdelavanie apod.)



Vaznou prekazkou inovacie a aktualizacie tejto ponuky aktivit je aj nedostatocna vyska
financ¢nej podpory poskytovanej prostrednictvom vzdelavacich poukazov. Casto sa stava,
ze atraktivne aktivity je potrebné dofinancovat z inych zdrojov. Ti aktivnejsi si pomdozu
dodatocnym fundraisingom, ti menej zru¢ni v tomto smere nedokazu dosiahnut vaznejsi
pokrok.

Na zaklade rozhovorov je potrebne upozomit tiez na skutocnost, ze prislusna legislativa
nerozliSuje typ aktivit z hladiska obsahu. Iné naroky su na relaxa¢né aktivity (napr. loptové
hry), iné si vyzaduju vzdelavacie aktivity. Zvlast potom ako problém tato skutoénost
vystupuje do popredia napriklad pri strednych Skolach, kde je ziaduce tvorit aktivity
zameraneé na rozvoj kompetencii pre 21. storocie (napr. pre zlepsovanie zamestnatelnosti
apod. &i pri vybere Studia na vysokej Skole), kde takéto aktivity mdzu byt finanéne
a personalne narocnejsie.

Zdihava administrativa spojena s manazmentom vzdelavacich poukazov sa méze javit ako
prekazka vstupu do systemu. Zvlast ak zariadenie nema dostatocné personalne kapacity
pre jeho pokrytie.

Ak by sme to mali zhmut, ako najvacsi problém sa ukazuje nedostatocna komplementarita
a koordinacia systému formalneho a neformalneho vzdelavania. Co spésobuje to, ze
priority definované Stratégiou nie su reflektovanée skolskymi zariadeniami, ktoré su v 89%
pripadov sSkolami a Skolskymi zariadeniami ateda sucastou systemu formalneho
vzdelavania.

Pre dalSiu diskusiu o vyzname vzdelavacich poukazov je potrebne si vyjasnit ciele
programu vzdelavacich poukazov, a teda ¢i ma byt sledovana vystupna hodnota, ktoru
budu ziskavat zo vzdelavacich poukazov ucastnici programu (dopady na uzivatelov) alebo
len ekonomicku hodnotu.

Pravidelnost aktivit je ddlezita, ale strikiné viazanie na tyzdrniovu periodicitu a 45 minutovu
,hodinu” je limitujucim faktorom vo vztahu k inovaciam a tvorbe kvalitnych aktivit mimo
vyucovania.

Vzdelavacie poukazy predstavuju navySe neadresny nastroj, ktory neumoznuje
diferencovat naroc¢nost jednotlivych aktivit a vydavkov s nimi spatych. To predstavuje
dalsiu prekazku pre tvorbu kvalitnych aktivit umoznujucich rozvoj kompetencii potrebnych
pre 21. storocie.

ResSpektovanie meniacich sa potrieb deti a mladeze pri tvorbe aktivit mimo vyucovania je
nevyhnuté pre ich motivaciu, zmysluplné zapojenie arozvoj. Je nevyhnutné zahrnut
mladych ludi do tvorby ponuky a obsahu aktivit mimo vyucovania ako aj ich spatného
vyhodnotenia. Zahrnutie participacie mladych je nevyhnutné pre posilnenie inkluzivneho
charakteru aktivit mimo vyucovania.

Tuto analyzu povazujeme za nevyhnutny zaciatok dalsej hibkovej odbornej diskusie na
témy ako je nadvaznost ¢i prepojenie neformalneho a formalneho vzdelavania, obsahu
neformalneho vzdelavania, zapojenia ziakov, Studentov, rodicov a komunit do tvorby
aktivit mimo vyucovania a financovania aktivit mimo vyucovania.



Vzdelavacie poukazy — analyza dat z ministerstva Skolstva

(ekonomicka analyza)
Ing. Robert Chovanculiak, Ph.D., INESS

Ministerstvo Skolstva financuje vzdelavacie poukazy od roku 2004. Hodnota
vzdelavacieho poukazu na rok 2018 je stanovena v sume 32 eur na ziaka (3,2 eur na
mesiac). Ocakavaneé celkové naklady na politiku vzdelavacich poukazov dosiahnu
v tomto roku vysku priblizne 18 mil. eur. KedZe neexistuju dostupné data, ktorée by
blizSie zachytavali ,vystupnu hodnotu’, ktoru tieto zdroje prinasaju, zameriame sa
na analyzu dat zdostupnych Sstatistik tykajucich sa do velkej miery len
administrativnej stranky (tzv. kto kolko pokazov vydal, kto ich kolko prijal, odkial bol
a o aky typ zriadovatela iSlo). Ak nie je uvedené inak, zdroje dat su z webového
portalu Ministerstva $kolstva.l

Konecny objem prostriedkov cerpanych v jednotlivych rokoch:

Mnozstvo cerpanych prostriedkov (mil. eur)
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Za miernym narastom celkového objemu cCerpanych prostriedkov v rokoch 2015-
2017 su dva faktory. V prvom rade je to postupny narast hodnoty jednej poukazky
(z 30 eur na 32 eur roCne) avdruhom rade je to rastuca miera navratnosti
poukazok. Ta dosiahla v roku 2017 skoro 87 %, pricom v roku 2015 bola 83 %. Ak by

! https://www.minedu.sk/vzdelavacie-poukazy/. Okrem toho tychto zdrojov sme nasli
v Stathom rozpocet dve zmienky o financovani mimoskolskych aktivit deti a mladeze.
Ministerstvo Skolstva rozpoctuje v roku 2018 v ramci sekcie Administrativa a iné vydavky
3,5 mil. eur na Podporu deti a mladezZe. A Ministerstvo vnutra rozpoctuje na Obvodné a
krajské kola sutazi deti a Ziakov skdl financie vo vyske 955 tis. eur



https://www.minedu.sk/vzdelavacie-poukazy/

sa podarilo vycerpat vSetky zdroje (to znamena, Ze by niekto prijal vSetky vydané
poukazky), tak by bolo celkové Cerpanie zdrojov v roku 2017 na urovni 21,6 mil. eur.

Navratnost poukazov - SR
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21,6 mil. eur vSak nie je celkovy potencidl, ktory vzdelavacie poukazy maju. Stale su totizto
v systéme Skoly, ktoré mézu, ale poukazy nevydavaju. Pozrime sa na ochotu vydavat
poukazy podla typu zriadovatelov. NajpoctivejsSim vydavatelom poukazov su obce. U nich
len 15 $kdl z celkového poctu viac ako 1900 nevydalo poukazy v roku 2017. Tieto Skoly
zaroven prijali poukazy v hodnote 23 tis. eur.

Kraj Zriadovatel Skola Prijaté VP (eur)

BA | Obec Plavecké Podhradie Z&akladna $kola 230
BA mzztiké Cast Bratislava - Staré 73Kladna skola 10 413
TV | Obec Baka Zakladna Skola s VIM 365
TV | Obec Narad Zakladna skola s VIM 154
TV | Obec Velka Maca Zakladna Skola 748
TV | Obec Dubovce Zakladna $kola 250
NR | Obec Bruty Zakladna skola s MS 211
ZA | Obec Velké Rovné Zakladna Skola 1728
BB |Obec Lom nad Rimavicou Zakladna skola s MS 192
BB | Mesto Lucenec Z&akladna skola s MS 3130
BB | Obec Korytarky Zakladna skola s MS 154
PO | Obec Hrubov Zakladna Skola 154
PO | Obec Chlmec Zakladna Skola 230
PO | Mesto Svit Zakladna Skola 4 992
PO | Obec Hazin nad Cirochou Zakladna Skola 173




Z celkového poctu 216 sukromnych $kél nevydalo Ziadny poukaz 13 $kél v roku 2017. Tieto
Skoly spolu prijali poukazy v hodnote skoro 14 tis. eur.

Kraj Zriadovatel Skola Prijaté VP (eur)
BA |IP,s.1. 0. Sukr. obchodna akadémia 0
BA |[IP,s.1.0. Sukromné gymnazium 0
BA | Johannes Senio Service, s. 1. 0. Sukromna SOS 730
BA |elitna skola, s . 0. Sukr. stred. umelec. Skola 0
BA | RNDr. Jolana Ozorakova Sukromna stredna odborna skola 5 050
BA | RNDr. Jolana Ozorakova Sulromna stredna odborna Skola - 0
Magéan Szakkdzépiskola

BA | PhDr. Miroslav Malik Sukromna obchodna akadémia 0

Zdruzenie rodicov Spolo¢nej | ... . -

. . Sukromné gymnazium nemecko-
BA | nemecko-slovenskej Skoly Y . 0
) slovenskeé

Bratislave
BA |Cogitatio - M, s.r.o. Sukr. gymnazium Cogitatio 0
TC |TBS, a.s. Sukr. hotelova akadémia 1363
ZA |Ing. Hrivnakova Alena Sukromna SOS podnikania 0
PO |Biela voda, n. o. Sukromné odborné uciliste 1785
PO | Biela voda, n. o. Sukromna stredna odborna skola 5012

Z celkového poctu 469 $kél zriadenych VUC nevydala ziadny poukaz len 1 $kola v roku
2017. Tato Skoly prijala poukazy v hodnote 826 eur.

Kraj

Zriadovatel

Skola

Prijaté VP (eur)

| PO | PreSovsky samospravny kraj

Gymnazium A. Pridavka

826

Z celkového poctu 169 cirkevnych $kél nebola ziadna, ktora by nevydala ziadny vzdelavaci
poukaz. Rovnako aj v pripade 234 $kél zriadenych okresnymi uradmi.

Druhym javom, ktory sa odohrava vramci zariadeni, ktoré maju moznost prijimat
vzdelavacie poukazy, je pokles ich poctu. Medzi rokmi 2013 a 2017 nastal pokles o 138
zariadeni. V rovnako Case vsak vzrastla priemerna vyska celkovych prispevkov na jedno

mnozstvo financii zo vzdelavacich poukazov.



Pocet zariadeni a priemerna vyska prispevku (eur) - SR
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Finan¢né prostriedky za vzdelavacie poukazky Cerpali roézni zriadovatelia. V najvacsej miere
to boli verejni zriadovatelia az 89 %. Zvysnych 11 % si rozdelili sukromni (5 %) a cirkevni (6
%).

Rozdelenie prostriedkov za vzdelavacie poukazy podla
zriadovatela za rok 2017
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V Case sa tento podiel rozdelenia vzdelavacich poukazov vyraznym spdésobom nement.
Mierne rastie podiel obci (zo 60,8 % v roku 2013 na 62,2 % v roku 2017) a mierme poklesol
podiel krajov (z 24,4 % v roku 2013 na 22,8 % v roku 2017).



Objem prostriedkov za vzdelavacie poukazy podla
zriadovatela
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Aj napriek tomu, ze sukromni a cirkevni zriadovatelia (dalej len neverejni zriadovatelia)
ziskavaju len malu cast vzdelavacich poukazov, zda sa na prvy pohlad, Ze maju ovela lepsie
uspesnost v presviedcCani ziakov, aby vzdelavacie poukazy uplatnili v ich zariadeniach. Ak
by sme sa pozreli ¢isto na sukromnych zriadovatelov, tak ti v miere navratnosti dosiahli
v roku 2017 124 %. Teda prijali eSte o skoro jednu Stvrtinu poukazov viac, ako vydali.

V nasledujucom grafe porovnavame navratnost medzi verejnymi (obec, kraj, okres)
a neverejnymi (sukromni a cirkevni) zriadovatelmi. V roku 2017 sa verejni zriadovatelia
dostali na uroven 85 %, ale neverejni az na viac ako 97 %.

Porovnanie navratnosti verejnych a neverejni
zriadovatelov
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Tento pohlad je vSak skreslujuci, pretoze v zdrojovej databaze neverejnych zriadovatelov
nefiguruju len sukromneé a cirkevné zakladné skoly (popripade stredné), ale aj sukromneé a
cirkevné centra volného ¢asu a ZUS, ktoré nevydavaju ziadne nové vzdelavacie poukazky,



ale len prijimaju uz existujuce. Ak ocistime data o takychto sukromnych zriadovatelov
a ponechame v databaze len neverejnych zriadovatelov zakladnych $kdl, ktori mézu aj
vydavat, aj prijimat vzdelavacie poukazy, tak dostaneme trochu iny obraz o miere
navratnosti medzi verejnymi a neverejnymi zriadovatelmi.

Porovnanie navratnosti verejnych a neverejnych
zriadovatelov

90,00%
80,00%
70,00% —
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

2013 2014 2015 2016 2017

= N gvratnost poukazov verejni zriadovatelia
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V tomto porovnani sa tak neverejni zriadovatelia vo svojej uspesnosti ziskavania vydanych
poukazov dostavaju pod verejnych zriadovatelov. To svedZi o tom, Ze medzi neverejnymi
zriadovatelmi je mnozstvo zriadovatelov, ktori nemézu vydavat nove poukazy, ale na
druhej strane ich mdze prijimat. A tento fakt skresloval pohlad na uspesnost sukromnych
a cirkevnych zriadovatelov ziskavat vydané poukazy.

Pre lepSie porovnanie sme nasledne dali do pomeru mnozstvo ziskanych finan¢nych
prostriedkov a celkovy pocet ziakov u jednotlivych typov zriadovatelov zakladnych Skél
v celej SR (Data o pocte ziakov su z CVTI SR). Cirkevni a sukromni zriadovatelia dosahuju
vysSku prijatych poukazov na ziaka na urovni 20 eur, pricom u obecnych zriadovatelov sa
tato vyska pohybuje okolo 24,7 eur.



PRIEMERNA VYSKA PRISPEVKU NA
ZIAKA ZAKLADNEJ SKOLY PODLA
TYPU ZRIADOVATELA V ROKU 2017
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To, ¢o tak skreslovalo uspesnost neverejnych zriadovatelov v ziskavani vzdelavacich
poukazov, bola pritomnost sukromnych centier volného ¢asu a ZUS. V roku 2017 bolo az
96 sukromnych zariadeni, ktoré prijali dokopy poukazy v celkovej hodne 359 402 eur,
pricom ziadne nevydali — pretoze nemohli. Ide o totizto o CVC a sukromné ZUS. Tieto tak
v roku 2017 z celkovej sumy prijmov sukromnych zriadovatelov (954 080 eur) ziskali viac
ako 1/3.

Pri pohlade na priemernu vysku prispevku na ziaka ZS podla krajov je viditelné, ze pri
obecnych zriadovateloch je situacia napriec Slovenskom vyrovnana (modra krivka na grafe
nizsie). Pohybuje sa okolo 22-26 eur. Naopak pri sukromnych zriadovateloch je to vacsia
volatilita, a pohybuje sa od 10 eur na ziaka az po 24,5 v BSK alebo 28,58 v TTSK. Obdobne
aj v pripade cirkevnych zriadovatelov, u ktorych sa priemerny prispevok na ziaka pohybuje
od 6 eur TSK az po viac ako 38 eur na ziaka v KSK.



Priemerny prispevok na ziaka zakladnej Skoly podla
zriadovatela za rok 2017
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Obdobny obrazok dostavame aj pri porovnani priemermeho poctu prijatych poukazov na
ziaka zakladnej Skoly podla typu zriadovatela a krajov.

Priemerny pocet prijatych poukazov na ziaka
zakladnej skoly podla zriadovatela za rok 2017
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Z dostupnych dat je eSte nesStandardny posledny rok 2017. Ten bol Specificky vyskou
rozpoctovej upravy, ktora na rozdiel od ostatnych rokov dosiahla vySku az 7 mil. eur.



Objem prostriedkov - SR
20000 000 EUR
18000 000 EUR

16000 000 EUR
14000 000 EUR
12000 000 EUR
10000 000 EUR
8000 000 EUR
6000 000 EUR
4000 000 EUR
2000 000 EUR
0 EUR — —_— —_— —

-2000 000 EUR 2013 2014 2015 2016 2017

m Schvéleny objem prostriedkov ~ m Uprava rozpoc¢tu B Koneény objem prostriedkov

V nasledujucej tabulke je zoznam 10 $kél, ktore ziskali najviac finanénych prostriedkov zo
vzdelavacich poukazov. Zaujimavé na tomto zozname je, ze 8 $kél z 10tich ziskava na
jedného ziaka normativny prispevok, ktory je pod priememym normativnym prispevkom
vybraného typu skoly (Data o normativnych prispevkoch dostupné z INEKO).

10 Skél s najvyssim Cerpanim financnych prostriedkov na vzdelavacie poukazy

NR | V | Spojena $kolaSPSP, HA, SG Nitra 35 245 EUR
PO | O | Zékladna Skola Jarovnice 33 024 EUR
BA | K | Spojena skola - Gymndazium Bratislava-Ruzinov 29 626 EUR
BA | O | Zakladna Skola Stupava 29 510 EUR
BA | C | Spojena $kola - Gymnazium Bratislava-Ruzinov 26 240 EUR
PO | K | Spojena $kola - Gym Poprad 25 984 EUR
PO | O | Spojena skola - ZS Lendak 25 677 EUR
PO | O | Zakladna $kola Lipany 25 440 EUR
KE | O | Zakladna $kola Michalovce 25 382 EUR
TC |V | Gymnaz. V. B. Nedozerského Prievidza 25 254 EUR

Ak sa vSak pozrieme na vsetky zariadenia, ktoré moézu prijimat poukazy, tak prvych 6 miest
obsadili centra volného ¢asu zo Zilinského a Kosického samospravneho kraja.

KE | Mesto Kosice Centrum volného ¢asu 109 434 EUR
KE }}frc;?lcky samospraviy Centrum volného ¢asu 72 460 EUR
ZA | Mesto Cadca Centrum volného ¢asu 45 971 EUR
KE | Mesto Trebisov Centrum volného ¢asu 44 524 EUR
ZA | Mesto Martin Centrum volného ¢asu 42 343 EUR
ZA m:ztg Kysucke Nove| - um volného casu 36 666 EUR




Z celkoveého poctu 3285 skél dokazalo prijat viac vzdelavacich poukazov ako vydat 606 skol.
V nasledujuce tabulke je 10 kol s najvys$im podielom prijatych na vydanych poukazoch.

10 8kél s najvyssSim podielom prijatych poukazov a vydanych.

Bratislave

NR | Zakladna $kola s MS Lukacovce 832 EUR
BB | Sukr. ZS pre Z. s autiz. Zvolen 1 677 EUR
PO | Zakladna Skola Cierne nad Toplou 1146 EUR
ZA | SOS drevarska Krasno nad Kysucou 21 721 EUR
PO | Gymnazium P. P. Gojdi¢a PreSov 7 072 EUR
ZA | Zakladna $kola s MS Liptovska Kokava 858 EUR
ZA | Zakladna Skola Blatnica 1562 EUR
PO | Zakladna $kola s MS Gerlachov 1222 EUR
TC | Sportové gymnazium Trencin 10 323 EUR
BA 1. sukromne  gymnazium v Bratislava-Ruzinov 13 159 EUR

575%
275%
271%
250%
215%
206%
181%
154%
148%

144%



Obsah ponukany prostrednictvom aktivit mimo
vyucovania (obsahova analyza)
Metodika prieskumu

Vzdelavacie poukazy predstavuju pomerne nedostato¢ne popisany nastroj, o ktorom su
dostupné hlavne kvantitativne ukazovatele. Pre popisanie efektivity je vSak nevyhnutna
nahliadnut do obsahu aktivit, ktoré tento nastroj umoznuje vo vzdelavacom systéme
realizovat.

Vzhladom na nedostatok akeéhokolvek kvalitativneho materialu sme sa pred uskuto¢nenim
dalSej etapy prieskumu (kvantitativnej) rozhodli sustredit prave na popis obsahu tejto
ponuky zvonka, prostrednictvom obsahov aktivit prezentovanych na intemetovych
strankach jednotlivych poskytovatelov. Analyza dat prebiehala v januari 2018.

Cielom analyzy ponuky aktivit mimo vyucovania prostrednictvom internetovych stranok
bolo zmapovat réznorodost Ci variabilitu tejto ponuky, identifikovanie typickych vzorcov
v ponuke aktivit ato aj vnadvaznosti na uspesnost jednotlivych subjektov z hladiska
navratnosti resp. ziskanych vzdelavacich poukazov (ak iSlo o subjekty, ktoré nie su zaroven
vydavatelmi vzdelavacich poukazov).

Limitom takejto analyzy je, ze je obmedzena len na také subjekty, ktoré ponuku zverejriuju
na svojich intemetovych strankach. Celkovo bola analyzovana ponuka na intermetovych
strankach 96 subjektov, pricom zastupené boli prevazne rézne typy $kél (ZS, ZS s MS, SOS,
OA, SPS, Gymnazid). Z celkového poctu 96 sme skumali 6 sukromnych a 90 Statnych $kél.

Samotny vyber skél nebol nahodny, riadili sme sa predovsetkym stupnom navratnosti
vzdelavacich poukazov v 4 kategoriach, ako je zrejme z nasledujucej tabulky.

%)navratnost’ VP n n/N

(

100-95 1157 35,16%
94-70 1161 35,28%
69-30 466 14,16%
0-29 205 6,23%

Hlavnym problémov pri zbere dat boli neucelenée alebo nedostato¢né internetove stranky
Skél, ktoré neponukali nami potrebné informacie pre nas prieskum. Pri skolach so 100%
navratnostou bolo relativne jednoduché ziskavat informacie, nakolko sa jednalo aj o
celkom uspesne skoly, ktoré su vyssie v rebricku hodnotenia Skél. Pri poslednej kategorii a
druhej kategorii sme zaznamenali problém so zberom dat nakolko viac ako 50% $kol
neponukala na svojich internetovych strankach ziadne relevantné zaznamy o ponuke
mimoskolskych aktivit ¢i kruzkov.

Ukazuje sa teda, Zze schopnost vyuzivat efektivne internetové nastroje mdze aj pri
propagacii aktivit ponukanych mimo vyucovania méze byt ddlezitym faktorom uspechu
pri ziskavani vzdelavacich poukazov na financovanie tychto aktivit.



Vysledky tejto analyzy maju predovsetkym informativny charakter a nie je mozZné ich
zovSeobecnit na celé Skolské prostredie vyuzivajuce na financovanie aktivit mimo
vyucovania vzdelavacie poukazy.



Vysledky obsahovej analyzy

Kategorie aktivit mimo vyucovania

Analyzy ponuky aktivit mimo vyucovania prezentovana na internetovych strankach
naznacila existenciu niekolkych zakladnych kategorii tychto aktivit:

l. POHYBOVE AKTIVITY (n=118)
Sportové aktivity
Tanec, tanecné aktivity

Iné pohybové aktivity

I, UMELECKE AKTIVITY (n=52)

Hra na hudobné nastroje a spev
Vytvarné aktivity (kreativny kruzok, malovanie, modelovanie, apod....)

Iné umeleckeé kruzky (divadelny, ...)

M. TECHNICKE AKTIVITY (n=40)

Technické-pocitace (internetovy klub, IKT...)

V. CUDZIE JAZYKY (n=39)

Vyucba réznych cudzich jazykov

V. INE JEDNOTLIVO (n=77)

Do tejto kategorie patria aktivity, ktoré nie je mozné zaradit do vyssie uvedenych, ako napr.
lego kruzky, doucovanie, ale tieZ napr. Ziacke Skolské rady apod.) Do tejto kategdrie sme
zaradovali ponuku, ktora bola Specificka pre jednotlivé typy Skl pricom sa vymyka
JKlasickym” kategoriam uvedenym v bodoch I. az IV. Castokrat ide o aktivity, ktoré dopinaju
ucebné osnovy jednotlivych typov Skol. V ponuke tychto aktivit sa ale objavuje napriklad aj
doucCovanie zréznych predmetov, ¢i priprava na testovanie ziakov zmatematiky
a slovenského jazyk v 5. a 9. ro¢niku ZS.

Napr.
ZS Cifer —-Test ovani-mate maRtoiCkd k- doS ¢ ¥ e mateinsgily 2 1 ovenci ny,
Strednd odborna Skola gastronomie a sluzieb -b ar i st i cky, bar mansky kur z,

gastronoémiu



Ukazuje sa Ze pocetne najCastejSie sa v ponuke objavuju Sportové aktivity, relativne
druhou najcastejSou kategoriou su umelecké aktivity. Technicky zamerané aktivity
(hlavne IT) a vyucba cudzich jazykov sa objavuju v pribliZne podobnej frekvencii.

Pri analyze sme tiez sledovali, ¢i Skoly, ktoré maju vysoku navratnost vzdelavacich
poukazov (100-95%) ponukaju pestrejsiu ponuku kruzkov nez skoly s menej percentnou
navratnostou. Na zaklade dostupnych dat vsak takyto vzorec nie je mozné pozorovat, Co
ale neznamena, zZe neexistuje. Je totiz mozné, ze skoly s ,chudobnejSou” ponukou ani
nevyuzivaju internetové stranky na ich propagaciu. Ukazuje sa vSak, ze navratnost
vzdelavacich poukazov klesa u $kdl, ktore maju len zakladnu ponuku kruzkov v ramci aktivit
mimo vyucovania. Ide vSak o hypoteticke tvrdenie, ktoré na zaklade dostupnych udajov
nateraz nie je mozne potvrdit ani vyvratit.



Zavery obsahovej analyzy

Analyza ponuky aktivit mimo vyucovania prostrednictvom ponuky na internetovych
strankach naznacila existenciu pomerne Sirokého spektra aktivit. Okrem tradi¢nych aktivit,
ako su Sportove, umelecke aktivity, ¢i aktivity zamerané na vyucbu cudzich jazykov alebo
informacné technoldgie sa objavuju aj inovativne prvky, reflektujuce potreby tej-ktorej
Skoly.

Objavuju sa vsak aj aktivity, o ktorych je mozné pochybovat, ¢i skutocne reflektuju potreby
mladych ludi, alebo sk&r potreby Skoly. To ze sa v ponuke objavuju aj doucovania
orientované na Monitory ¢i uz 5 alebo 9, skér naznacuje, ze skola sleduje viac svoje dobré
body v hodnotiacich rebrickoch, kde su tieto vysledky zohladnované, nez skutocné
vzdelavacie potreby deti a mladych ludi.

Otazka, ktora v tomto kontexte vyvstava ako dolezita, pre dalSie skumanie je nepochybne
sposob zapojenie mladych ludi do tvorby ponuky aktivit mimo vyucovania.



Kvantitativny prieskum vyuZivania vzdelavacich

poukazov
Uvod

Cielom prieskumu zameraného na prax vyuzivania vzdelavacich poukazov bolo v prvom
rade zistit, ako sa jednotlivé kvalitativne aspekty v praxi premietaju do kvantity. Zamerali
sme sa pritom hlavne na procesnu a administrativnu stranku vyuzivania vzdelavacich
poukazov s dérazom na reflexiu skusenosti vsetkych relevantnych aktéerov.

Tento prieskum dopifna mozaiku informéacii o fungovani systému vzdelavacich poukazov
ako nastroja na financovanie aktivit mimo vyucovania.



Metodika prieskumu

Vysledky prieskumu su sucastou SirSieho projektu pod nazovom Prieskum vyuzivania
efektivnosti vzdelavacich poukazov. Zber dat prebiehal v mesiacoch februar — marec 2018
v celej SR.

Ako nastroj zberu dat bol vyuzity online dotaznik, ktory bol distribuovany z Rady mladeze
Slovenska prostrednictvom e-mailu vyberovej vzorke, ktora reprezentovala zakladny subor
vSetkych subjektov, ktoré su bud vydavatelmi alebo prijimatelmi, alebo oboje v cele SR.
Adresatmi bolo vedenie tychto organizacii. Dotaznik bol vypracovany internym timom
RmS.

Celkovo bolo oslovenych 725 organizacii. Dotaznik v sledovanom obdobi vyplnili
zastupcovia 84 $kol alebo $kolskych zariadeni. Navratnost pri vyplhani dotaznika
predstavuje 11,5%.

Percentualne zastupenie respondentov je uvedené v nasledujucom grafe ¢. 1:

Graf &1 Struktura respondentov

Struktura respondentov
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Vysledky tohto prieskumu vzhladom na nizku navratnost maju len informativny
charakter a nie je mozné ich zovSeobecnit na celé Skolské prostredie vyuzivajuce na
financovanie aktivit mimo vyucovania vzdelavacie poukazy.



Hlavné zavery

Aktivity ponukané mimo vyucovania su dané hlavne moznostami a kapacitami
zamestnancov resp. pedagogov ktoré ma vedenie k dispozicii. Dopyt zo strany ziakov/
Studentov zohladrwuje viac ako desatine respondentov. Zapojenie mladych ludi do tvorby
tejto ponuky je vSak minoritne, a minimalne u respondentov, ktori sa zapojili do prieskumu,
ojedinelé.

Dopyt zo strany ziakov/ Studentov je vSak v kone¢nom désledku rozhodujuci pri vybere
konkrétnych aktivit. Zohladriovana vsak je aj kvalita pedagoga ¢i lektora, ktory danu aktivitu
vedie. Nie nevyznamna je aj moznost doplnat touto cestou vzdelavaci plan. Ukazuje sa
vsak, ze deti a mladez su v tomto procese skdr objektom, nez subjektom. Samotny proces
totiz prevazne spociva skor v tvorbe ponuky pedagogov pre deti a mladez, nez s detmi
a mladezou. Co samozrejme vedie k riziku opominania trendov v meniacich sa potrebach
deti a mladeze.

Co sa tyka promovania aktivit mimo vyucovania, respondenti uvadzali prevazne tradicné
komunika¢neé nastroje, ako su nastenky, ¢i letaky. Menej casto figuruje v tychto
komunika¢nych kandloch vlastna internetova stranka. Priblizne desatina vyuziva ako
nastroj promovania aktivit aj rodicovske zdruzenie.

Samotna administrativa je hodnotene skér pozitivne, iked vkontexte inych
administrativnych aktivit mé&ze byt zatazou. Systém spravovania vzdelavacich poukazov je
hodnoteny prevazne pozitivne.

Vzdelavacie poukazy tvoria vyznamnu sucast financovania aktivit mimo vyucovania podla
vacsiny respondentov. Polovica hovori, ze tento finanény nastroj je podstatny pre
zabezpecenie ponuky aktivit mimo vyuéovania. Dalsie priblizne $tyri desatiny povazuju
vzdelavacie poukazy za dobru doplnkovu formu pre zabezpecenie tychto aktivit.



Vysledky prieskumu

Priprava ponuky aktivit

Pokial ide o proces pripravy ponuky aktivit, respondenti uvadzali, najcastejsie, ze tieto su
vysledkom spolocnej tvorby s ucitelskym zborom. Takuto odpoved uviedlo celkovo 35%
respondentov. Druhou najcastejSie uvadzanou odpovedou je, ze tvorba tychto aktivit
zvacsa podlieha aktualnemu personalnemu obsadeniu resp. iniciative zamestnancov. Je to
teda v prvom rade zamer na strane pracovnikov/ zamestnancov, ¢o rozhoduje o tom, aky
typ mimoskolskych aktivit dana skola/ Skolské zariadenie poskytuje.

AZ na tretom mieste v pocte odpovedi sa objavila moznost ,vyber realizujem na zaklade
potrieb a dopytu ziakov. Tuto moznost uviedlo 14% respondentov. Ostatné moznosti boli
uvadzané minoritne.

Zapajanie ziakov resp. Studentov do procesu pripravy tychto aktivit deklarovali 2%
respondentov.

Graf ¢. 2 Proces pripravy ponuky aktivit mimo vyucovania
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Faktory zohladnované pri vybere aktivit mimo vyucovania

Aké aspekty su zohladrniované pri vybere zaujmovych kruzkov a aktivit? Rozhodujucim
faktorom je v kone¢nom désledku dopyt zo strany Studentov resp. ziakov. Ako velmi
ddlezitu uviedlo tuto moznost az 77% respondentov. Na druhom mieste pri rozhodovani
o zaradent aktivity do ponuky je kvalita lektora, velku ddlezitost tejto skutocnosti pripisuje
45% respondentov.

Ako tretie najddlezitejSie sa ukazuje kapacita pokrytia zo strany ucitelov, tuto skutocnost
uviedlo ako velmi dblezitu 24% respondentov.

Aktivity aktivit mimo vyucovania moézu, ako sme zistili v skor$ich kvalitativnych Studiach,
v niektorych pripadoch dopinat aj samotny vzdelavaci plan. Tuto skutoénost ako velmi
délezitu uviedlo 15% respondentov. Ako okrajova sa javi dolezitost moznosti poskytovania
doplnkového vzdelania, moznosti ziskania dalSieho certifikatu alebo diplomu (uviedlo ako
velmi ddlezitu 6% respondentov).

Graf ¢. 3 Faktory vyber aktivit mimo vyucovania
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Promovanie ponuky aktivit mimo vyucovania

Na promovanie aktivit mimo vyucovania ziakom/ Studentom ja najcastejSie zverejnenim
aktivit vo forme zoznamu na nastenke skoly, (uviedlo 22% respondentov). Promo v podobe
letakov ¢i plagatov sinformaciami o jednotlivych kruzkoch vyuziva podobne 21%
respondentov. 18% respondentov uviedlo tiez internetovu stranku skoly, 12% respondentov
zasiela ponuku prostrednictvom rodicovského zdruzenia.

Priamu ponuku zasielanu mailom rodicom uviedlo 2% respondentov.

Len minoritny podiel 3% respondentov tieto aktivity mimo vyucovania nijako nepromuje.
Iné jednotlivosti uviedlo 6% respondentov.

Graf ¢. 4 Nastroje promovania aktivit mimo vyucovania
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Hodnotenie administrativy vzdelavacich poukazov

Pokial ide o hodnotenie administrativy spojenej so vzdelavacimi poukazmi, mierne
prevazuje pozitivne hodnotenie. Az 71% respondentov suhlasilo alebo skdr suhlasilo
s vyrokom, Ze systém je dobre a prehladne nastaveny a dobre sa s nim pracuje. Takmer
dve tretiny respondentov (63%) uviedlo, Ze su s administrativou spokojni a a nemaju ziadne
vyhrady.

Viac ako polovica respondentov (57%) vSak administrativu hodnoti ako ¢asovo naroc¢nu
a zatazujucu.

Tretina a menej respondentov vyjadrilo naopak skor kritiku fungovania systemu, ¢i uz jeho
nedostato¢nu flexibilitu (37%) alebo neprehladnost a zlozitost systému (25%).

Graf ¢. 5 Hodnotenie administrativneho procesu vzdelavacich poukazov
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Vyznam vzdelavacich poukazov pri financovani aktivit mimo vyucovania

Zistovali sme tiez, ako su vnimané vzdelavacie poukazy vo vztahu k zabezpeceniu aktivit
mimo vyucovania v Skolach a Skolskych zariadeniach. Az 50% respondentov sa vyslovilo,
ze vzdelavacie poukazy su podstatné pre zabezpeéenie chodu tychto aktivit. Dalsich 39%
respondentov ich povazuje za dobru doplnkovu formu pre zabezpecenie tychto aktivit.

Len 8% respondentov uviedlo, Zze pre zabezpecCenie chodu tychto aktivit vzdelavacie
poukazy nie su podstatne.

Graf ¢. 6 Hodnotenie ddélezitosti vzdelavacich poukazov
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Vzdelavacie poukazy — pripadova Studia

Uvod

Cielom tejto dopliujucej pripadovej studie k prieskumu efektivity vzdelavacich poukazov
je priblizit nazory riaditelov skiumanych institucii. Rovnako tak priniest mozné sporné body
v administracii ¢i inej sfére vzdelavacich poukazov. Zamerali sme sa na Skoly, ktoré ponukali
relativne Siroku Skalu mimoskolskych aktivit. Nasim cielom bolo primarne zistit v akom
stave sa institut vzdelavacich poukazov nachadza a kde su jeho moznosti skvalitnenia.



Metodika prieskumu

Samotna pripadova Studia reflektuje dve skumané institucie a to Gymnazium ..., ktoré sa
deli na osemroc¢né vseobecné gymnazium a patrocné bilingualnu cast s moznostou
internatneho vzdelavania. Zakladna skola spojena s materskou $kolou .. 2, ktora sa
zameriava na vyucbu jazykov. Nasimi respondentmi v tomto pripade boli riaditelia tychto
vzdelavacich institucii. Otazky boli orientované najma na zaujem o mimoskolské aktivity,
promovanie tychto aktivit, administraciu vzdelavacich poukazov, formu vyberu ale najma
v ¢om vidia pridanu hodnotu v ramci vzdelavacich poukazov.

Hned na zaciatku by sme radi podotkli Ze sa jedna cielene o dve velmi rozdielne
vzdelavacie institucie ato najma v sfére ponukanych aktivit mimo vyucovania. Prvy
skumany subjekt primame rozdeluje mimoskolské aktivity do dvoch skupin — programy
a kruzky. Pricom v ramci skupiny programov v tomto pripade chapeme rdzne doplnkove
programy, ktoré maju aj medzinarodnu platformu a su urCene cielovej skupine primarme
stredoskolakov (napr. Cena vojvodu z Edinburghu, Erasmus + apod.) alebo aj celoslovenské
projekty (Slovenska debatna asociacia, Junior achievement - program aplikovanej
ekonomie, apod.). Do skupiny kruzkov v tomto pripade zaradujeme klasicku ponuku ako
umelecke, pocitacove ¢i hudobné kruzky. Druha skumana institucia sa zameriava viac na
klasické aktivity mimo vyucovania v podobe kruzkov, ¢o vSak ale vychadza z kontextu
a cielovej skupiny uzivatelov tychto aktivit.

2 Pre zachovanie anonymity respondentov neuvadzame presny nazov skoly, udaje su zaznamenané
v archive RmsS.



Hlavné zavery

Ako najvacsi problém sa ukazuje Ze, ponuka aktivit nekoreSponduje s aktualnymi
potrebami deti a mladych ludi pre 21. storocie. Dévodom je existencia mnohych
programoyv, ktore by s tymi potrebami mohli koreSpondovat, ale z ddvodu nedostatocne
flexibilngj legislativy ako aj nezaujmu rodicov nie je mozné taketo programy popri
formalnom vzdelavani dizajnovat.

Vaznou prekazkou inovacie a aktualizacie tychto ponuky aktivit je aj nedostato¢na vyska
finan¢nej podpory poskytovanej prostrednictvom vzdelavacich poukazov. Casto sa
stava, ze atraktivne aktivity je potrebné dofinancovat zinych zdrojov. Ti aktivnejsi si
pomdzu dodatocnym fundraisingom, ti menej zru¢ni v tomto smere nedokazu dosiahnut
vaznejsi pokrok.

Na zaklade rozhovorov je potrebneé upozornit tiez na skutoc¢nost, ze prislusna legislativa
nerozliSuje typ aktivit z hladiska obsahu. Iné naroky su na relaxacné aktivity, iné si
vyzaduju vzdelavacie aktivity. Zvlast potom ako problém tato skutocnost vystupuje do
popredia napriklad pri strednych skolach, kde je ziaduce tvorit aktivity zamerane na rozvoj
kompetencii pre 21. storocie (napr. pre zlepsovanie zamestnatelnosti apod.), kde takéto
aktivity mézu byt finanéne a personalne narocnejsie.

Zdihava administrativa spojena s manazmentom vzdelavacich poukazov sa méze javit
ako prekazka vstupu do systéemu. Zvlast ak zariadenie nema dostatocne personalne
kapacity pre jeho pokrytie.



Vysledky prieskumu
Vyber aktivit

V tejto Casti sme sa primame zameriavali na tvorbu agendy a vyber kruzkov, priebeh
procesu vyberu, na €o sa pri vybere zameriavaju a v neposlednom rade, podla ¢oho
vyberaju mimoskolske aktivity.

V prvom pride mal vacsinu miery vyberu a procesu tvorby na starosti riaditel, avsak ako
vychadza z uskuto¢neneho rozhovoru maju na Skole aj programy, ktoré su vytvorene
rovnako tak z podnetu ucitelov. Pri vacsSine programov vsak riaditelka figuruje ako
sprostredkovatel a vyber ziakov, ktori budu nakoniec zapojeni je v rukdch samotnych
organizacil. Mimoskolskymi aktivitami sa snazia doplnat znalosti, ktoré podla riaditelky
v Skolskom systéme nemaju dostatok priestoru ako geopolitické znalosti, globalne Studia,
aktualna politicka situacia, komunikac¢né zruc¢nosti, grafické zru¢nosti, medialne zruc¢nosti
a podobne. A vSak nechava priestor aj umeleckym predmetom ¢i pohybovym aktivitam.
V druhom pripade ma na starosti vyber kruzkov zastupkyna Skoly, ktora pokryva sucasne
ekonomickeé aj administrativne nalezitosti spate so vzdelavacimi poukazmi.

.... vmedziach tvorenia mimoskolskeého vzdelavania sa snazime uplatnit sikovnost
nasich ucitelov a ich zaujem vlastne prenasat aj na zaujem nasich Ziakov, snazime
sa to robit tak, ze k comu inlinuju nasi ucitelia riesit vramci kruzkov a vsak

rovnomerne ich rozdelit, aby sme ich mali vyvazené.” (Riaditelka ZS)

,Ziaci musia napisat a odovzdat CV, motivac¢ny list a organizdcia s nimi absolvuje

osobny pohovor a vyberie si sama koho chce.“(Riaditelka gymnazia)

...riaditel potrebuje mat prehlad, nakolko ucitelia su zatazeni, co z toho je dobré pre

vSetkych Studentov ale aj to ¢o si mdze vybrat len cast.” (Riaditelka gymnazia)



Dopyt po aktivitach

V tejto sekcii sme sa zameriavali na zaujem zo strany prijimatelov a pouzivatelov
mimoskolskych aktivit. Zaujimal nas dopyt po tychto aktivitach priamo na Skole, ¢i sa Skola
zaujima alebo robi prieskum o tom ¢o si jej Studenti myslia o tychto aktivitach, ako do tohto
procesu zapajaju rodicov, propagacia kruzkov arovnako &i vyhodnocuju spokojnost
ziakov/rodicov.

Obe Skoly propagovali tieto aktivity primame cez internetové stranky skoly ale vyuzivaju aj
tradicne formy tabulu ¢i nastenku. V oboch pripadoch dostavaju rodic¢ia aj papierovu
ponuku uz hned na zaciatku roka. Pricom v jednom pripade dostavaju rodicia raz mesacne
informacny list o ¢innosti dietata. V ramci gymnazia do vyberu kruzkov rodicia vstupuju
podstatne menej, odhadom riaditelky len 5% rodicov. Naopak do vyberu na zakladnej skole
vstupuju z 98% najma rodicia. V pripade zakladnej skoly funguje propagacia cez triednych
ucitelov, ktori oboznamuju rodicov na rodicovskom zdruzeni o ponuke mimoskolskych
aktivit. Ziaci sa vyjadruju ku kruzkom najma prostrednictvom $kolského parlamentu.

,...podnet na kruzky alebo na tvorbu spociva aj v rodicoch, nakolko oni vedia, ¢o ich
dieta potrebuje, teda Ci sa orientuje na sport tak ho daju na Sport. Nezasahuju
priamo do tvorby, ale ak sa nahodou neobjavi na zozname nejaky kruzok, ktory by

chceli, ddvaju nam podnety.” (Riaditelka Z5)

.... Feedback si robia aj ucitelia na seba, ale robime to aj na programy a kruzky.
Pustame Ziakov k programom nakolko to berieme ako vizitku skoly ak sa ich
zucastnuju a preto dbame aj na feedback a kvalitu. Do procesu hodnotenia kvality
vstupuju aj Ziaci na konci roka, kde si najprv v triedach dohodnu co chcu
prezentovat a zastupca z kazdej triedy na Studentskej konferencii pred vsetkymi
prednesie svoj nazor. Rovnako ja ako riaditelka si prechadzam raz za dva mesiace
cez triedy, ked suplujem apytam sa na ich ndzor ohladom S$koly, vyucby

programoyv, kruzkov...” (Riaditelka gymnazia)



Vzdelavacie poukazy

Tato cast nasho rozhovoru sa sustredila na vnimanie vzdelavacich poukazov z pohladu
riaditelov vzdelavacich institucii, ktoré ich poskytuju ale aj vyuzivaju. Snazili sme sa zistit aj
ich pridanu hodnotu, pripadne nedostatky, kde a ako vyuzivaju financie zo vzdelavacich
poukazov a ako ovplyvnuju fungovanie mimoskolskych aktivit.

V tejto Casti sme v ramci rozhovorov dospeli k problému limitovania kruzkov, ktory je
najma obmedzujuci ak sa jedna o stredné skoly, ktoré maju rovnaku ambiciu ponukat aj
rébzne programy pre svojich ziakov. Jedna sa konkrétne obod 2 vnovele zakona
o vzdelavacich poukazoch, teda pravidelnu Cinnost raz do tyzdna, nakolko vela tychto
programov sa kona v menej frekventovane. Obe nase respondentky sa zhodli na tom, zZe
Ccas dokedy musia vyplnit administrativu k vzdelavacim poukazom je ¢asovo narocny.
Rovnako tak nachadzame zhodu v ramci toho ¢i by neexistencia vzdelavacich poukazov
ovplyvnila tvorbu mimoskolskych aktivit, kde sme dospeli k zaveru, Ze nie. A vSak riaditelky
nezavisle od seba podotkli ze by to znamenalo bud v pripade gymnazia nutnost
fundraisingu, hladania sponzorov a v pripade zakladnej skoly dofinancovania zo strany
rodi¢ov. Financie zo vzdelavacich poukazov obe Skoly vyuzivaju na nakup pomocok,
materialu, nakup Sportovych potrieb, popripade na pokrytie cestovného ¢i dofinancovanie
raz polro¢ne ucitelov, ktori vedu tieto kruzky.

....stalo sa nam, zZe rodicCia nevyuZili vzdelavaci poukaz na nasej skole ale napriklad
vo futbalovom time mesta, kde im rovno povedali, Ze tych 32€ im nijako nepokryje
naklady na ich syna, pretozZe su daleko vacsie. Ak by vzdelavacie poukazy zanikli,
znamenalo by to to, Ze rodic¢ia by mala znacnu pritaz v tom, Ze by deti museli

rozvazat do inych institucii, ¢o je pritaz.”(Riaditelka ZS)



