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1 KONCEPCNE A TEORETIQKE VYCHODISKA MLADEZNICKE]
POLITIKY NA SAMOSPRAVNEJ UROVNI

Politika mladeze v Slovenskej republike si osvojuje a postupne uplatituje moderné principy
eurdpskej demokratickej politiky mladeZze. K zdkladnym principom politiky mlddeze
zarad’'ujeme partnerstvo generdcii, solidaritu a socidlnu spravodlivost’, aktivne a participativne
obcianstvo a zabezpecenie socidlnej a ekonomicke;j integréciel.

Zabezpecenie socidlnej a ekonomickej integracie upozoriiuje na nevyhnutnost’ uplatnenia
sa mladych dospelych v ekonomickom a socidlnom zivote a na nevyhnutnost’ hl'adat’ vsetky
mozné spdsoby ako redukovat’ problémové spravanie mladych l'udi a sicasne demaskovat’
socidlne ohrozenia mladeze.

V suvislosti s uvedenymi vychodiskami st ciel’mi mladeZnickej politiky:

» v praci s mladezou sa orientovat’ skor na vytvaranie prileZitosti ako vyhladdvanie
problémov, atak prispiet k formovaniu interkultirnych, environmentalnych, etickych,
obcianskych postojov mladych l'udi a skvalitneniu ich sposobu Zivota;

» ziskavat’ a reSpektovat’ nazory mladych l'udi najmé pri formulovani stratégie mladeznicke;j
politiky v ramci tvorby a realizdcii koncepcii regiondlneho rozvoja, akceptovat a
podporovat’ ich iniciativy pri zvel'ad'ovani Zivotného prostredia a medzil'udskych vzt'ahov
na centrdlnej a lokdlnej trovni;

» vytvarat podmienky pre vzdeldvanie a ziskavanie skusenosti v ramci formdlneho aj
neformdlneho vzdeldvania, aby sa mladi I'udia mohli plnohodnotne uplatnit’ na trhu prace
aj v obCianskej spolo¢nosti;

» vytvorit systém monitoringu realizicie mladeznickej politiky, t. j. vytvarania jej
predpokladov v ramci sektorovych polittk a efektivnosti vyuZivania néstrojov
mlédeZnickej politiky.

Mlé4deZznicka politika sa v sticasnosti Cleni do tychto zdkladnych oblasti: neformalne
vzdelavanie, participacia, informovanost’, dobrovolnictvo a socidlna oblast’.

Neformalne vzdeldvanie dopia formélny systém vzdeldvania a odbornej pripravy. Je
zaloZené na spolutcasti a orientdcii na ucastnika vzdeldvania a vykondvané dobrovolne, so
zretel'om na vyber vhodnych foriem a metdd.

Participacia znamena ucast, byt zicastneny urcitého procesu. Obsahom pojmu
participacia mladych je ucast’ mladych l'udi na rozhodovani o veciach verejnych. Ide o mieru
obcCianskej angazovanosti a ziskavania skusenosti. Participdcia mlideze je teda zapojenie
a spoludcast mladych Tludi v procese pldnovania, rozhodovania arealizdcie aktivit
a projektov, tykajucich sa verejného Zivota a verejného rozhodovania. Podpornym
dokumentom participacie mladych v Eurépe je aj Eurépska charta o participacii mladych ludi
na Zivote obci a miest, prijatd v roku 2003.

Informacie ako oblast’ mlddeznickej politiky predstavuji informovanie mladych ludi
o aktivitdch, ktoré sa ich tykaju. VSestrannd praca s informéciami pre mladdez zahfiia vSetky
témy, ktoré mladych ludi zaujimaji a modze zahfnat Siroké spektrum aktivit. Patri sem
predovSetkym poradenstvo, vytvdranie partnerstiev a sietovanie, rozne Skolenia, tréningy.
Informiciami a poradenstvom pre mladych l'udi sa venuju v prevaznej miere informacné
centrd mladych. Oblastou informdcii ainformovania mladych l'udi sa zaoberd Eurépska
charta informdcii pre mladez, prijata v roku 2004.

Dobrovol’nictvo je neplatend, uvedomeld Cinnost’, ktora je vykondvana z vlastnej vole,
v prospech druhych. Dobrovolnik/dobrovol'ni¢ka je ¢lovek, ktory bez naroku na financnu

! Sobihardové, I.: Ndrodné sprava o politike mladeZe v SR pre Radu Eurépy. Bratislava: MS SR, 2005.



odmenu venuje svoj ¢as, svoje schopnosti, vedomosti, energiu v prospech inych T'udi alebo
spolocnosti. Dobrovolnictvo mladych je zaloZené na principe nepovinnosti, bezodplatnosti
aneformdlnosti. Rada mlddeze Slovenska zorganizovala vroku 2005 celondrodnu
konferenciu ,,Mladi Tl'udia adobrovolnictvo na miestnej aregiondlnej udrovni®, ktora
poukdzala na vyznam, zmysluplnost’ a verejnoprospesnost’ dobrovolnictva mladeze.

Zékladnymi dokumentmi, ktoré upravuji mladeZnicku politiku na miestnej drovni su Biela
kniha o mlddezi® a Eurépska charta o participacii mladych l'udi na Zivote obci a miest’.
V kontexte obsahovej analyzy tychto dokumentov modzeme za zakladné piliere
mladeznickej politiky na komunalnej Grovni povazovat’:

» nasStartovanie a rozvoj participacie mladeZe a vychovu k aktivnemu ob¢ianstvu,

» rozvoj dobrovolnictva ako prirodzenej formy angaZovanosti mladych Tudi a prejav
iniciativy a solidarity,

» poskytovanie cielenych informacii pre mladez a o mladezi,

» systematicku spolupracu vSetkych subjektov zaoberajicich sa det'mi a mladeZou.

K problémom, ktoré si spojené s priacou s mlddeZou na miestnej trovni, by sme mohli
zaradit' vyraznu heterogénnost’ sucasnej mlddeze a jej prislusnost’ k roznym subkultiram,
individualizdciu sucasnej mlddeZe, existenciu andémie, tj. stavu rozkladu noriem socidlneho
konania u mlddeZe ako aj ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, ktori sa v dosledku zrychlenych
spoloCenskych zmien stali dezorientovanymi, kriza identity mladych Tudi a vplyv
nebezpecnych spolocenstiev (rizikovych subkultdr, kultov, siekt a pod.) na volny cas
mladeZze.

Jednou z najvicsich slabin prace s mladezou v SR a v nadviznosti na to aj mlddeznicke;]
politiky je nedostatok spoluprdce. Mladi l'udia plnia r6zne tlohy, st ¢lenmi réznych skupin a
chyba clanok, ktory by zjednocoval vSetkych aktérov a vytvaral priestor na vymenu
informécii, diskusiu a spolo¢né aktivity. Tuto dlohu by mali prevziat’ miestne a regiondlne
samospravy, ktoré vzhladom ksvojim kompetencidm mdzu vytvorit mechanizmy
systematickej spoluprice vsetkych subjektov, ktoré pracujid s mladeZou.

Eurdpska charta o participacii mladych l'udi na Zivote obci a regiénov uvadza, ze ucast
na zZivote obci a miest poskytuje mladym 'udom moznost, aby sa s nimi identifikovali ako
ob&ania a nezostali iba ich obyvatelmi. Utast je predpoklad ak chcii mladi Pudia prejavit
svoju volu zit’ spolocne s ostatnymi na ulici, v Casti obce, meste alebo regione a byt aktérmi
socidlnych zmien.

Ako faktor v ich socidlnej integrdcii pontka mlddeznicka politika na miestnej drovni
efektivny stubor opatreni pre prekonanie protireceni, ktoré pdsobia v modernej obci, meste
aregione: na jednej strane anonymita a utiahnutie sa do seba, na strane druhej verejny Zivot a
vola "zmenit veci". Prostriedkami na prekonanie tychto protireceni su prave obcianska
participacia, dobrovol'nictvo, informovanost’ a vzdelavanie.

Akény plan politiky mlddeZe na rok 2007* pokryva vsetky tieto oblasti, ktoré sa dotykaji
mladych T'udi, zachovdva pritom Struktiru a ¢lenenie podl'a Koncepcie Stitnej politiky vo
vztahu k mladezi do roku 2007°, ku ktorym patria:

» ulohy v oblasti rodiny a rodinnej vychovy,
» lohy v oblasti vzdeldvania a vychovy,
» tlohy v oblasti prace, pripravy na budice povolanie a socidlnej integracie,

? Biela kniha Eurépskej komisie Novy impulz pre eurépsku mldde?. Luxembourg: European Communities 2002.
* Eurépska charta o participcii mladych Pudi na Zivote obcf a regiénov. Rada Eurépy, 2003.
* Akény plan politiky mladeZe na rok 2007. Bratislava: Vlada SR, 2007.

> Koncepcia $tatnej politiky vo vztahu k detom a mladeZi do roku 2007. Bratislava: Tuventa 2002.



» tlohy v oblasti Zivotného Stylu mladeze,

» tlohy v oblasti ob¢ianskej a politickej participacie deti a mladeZe a vychovy k aktivnemu
demokratickému ob¢ianstvu,

» lohy v oblasti mobility mladeze a Eurépskej spoluprace.

Koncepcia priace s mlddezou na miestnej aregiondlnej drovni ma svoje intenciondlne,
regiondlne, inStituciondlne, ekonomické ako aj iné Specifikd. Vytvorit' vlastni koncepciu
prace s mlddezou na miestnej a regiondlnej Urovni vyzZaduje spoluprdcu a zainteresovanost’
vietkych subjektov®. Prave v tom je kIiCovd tloha tzemnej samospravy: pdsobit ako
stmelovaci a koordinujici prvok. Takdto koncepcia ma vychddzat z analyzy situdcie,
definovania problémov a cielov a z pripravy Specifickych mechanizmov spoluprice
a podpory a rieSeni pre jednotlivé problémy. Viaceré mestd a samospravne kraje maji vo
svojich planoch dlhodobého rozvoja urobené analyzy silnych a slabych stranok, ohrozeni a
prileZitosti v oblasti prace s mladezou. Ddlezité je poznat’ a skompletizovat’ tieto ako i d’alSie
dolezité udaje z jednotlivych oblasti mladeZnickej politiky na miestnej a regiondlnej trovni,
aby samosprdvna politika regiénov a miest na Slovensku voc¢i mlddezi bola objektivna,
koncep¢na a efektivna.

2 METODOLOGIA VYSKUMU

V kontexte uvedenych teoretickych akoncepénych vychodisk bolo ciePom vyskumu
analyzovat’ mladeznicku politiku regiénov a miest na Slovensku so zameranim na neformalne
vzdeldvanie, participaciu, informovanost’ a dobrovolnictvo.

Koncepcia a tlohy vyskumu boli vymedzené v dvoch trovniach a ststredené do viacerych
rovin. Prvi droven vyskumu predstavovala mladeZnicka politika v sledovanych oblastiach na
trovni vys$ich tzemnych celkov. Druhd troven bola zamerana na mladeZnicku politiku miest.

V oboch trovniach sme mladeznicku politiku sledovali v rovine koncepcnej, rovine
realizacie, podpory a spoluprace. Vo vsetkych rovinach sme sa snaZili zachytit' hodnotenie
z dvoch stran. Jednu stranu predstavoval pohlad predstavitelov samospravy na politiku, ktord
vo vztahu k mlddezi vysSie uzemné celky a mestd realizuji. Druhd stranu predstavoval
pohl'ad zdstupcov a zdstupkyn mlddeZe a organizicii pracujicich s mladezou.

Pri zbere empirickych ddajov sme vyuZili viacero metdd. Za tcelom analyzy koncepcnej
roviny mlddeZnickej politiky VUC amiest sme vyuZili metédu obsahovej analyzy
koncepcnych materidlov samospravnych krajov a miest tykajicich sa mlddeZze arozvoja
miestnej samospravy.

Informicie o mlddeznickej politike regiénov sme zistovali  prostrednictvom
polostrukturovanych rozhovorov s pracovnikmi a pracovnickami dradov samospravnych
krajov poverenych oblastou prace s mlddeZou a so zdstupcami a zastupkynami regiondlnych
rid mlddeze. Vyskumnd vzorku vrimci VUC tvorilo celkovo 16 respondentov
arespondentiek, ztoho 8 pracovnikov a pracovni¢ok turadov samospravnych krajov a8
zastupcov a zastupkyn krajskych rdd mladeze.

Informacie o mladeznickej politike miest sme zistovali prostrednictvom dotaznika, ktory
sme v spolupraci s Uniou miest Slovenska administrovali mailom a po$tou. Pre zvySenie
ndvratnosti dotaznikov sme po prvom termine zaslania dotaznikov opitovne poZiadali
o vyplnenie potrebnych tddajov mailom a telefonicky. Za tcelom zistenia nazorov zastupcov

% Mihdlikova, J. — Jambrichov4, J. — Hane&dkova, M.: Citanka pre samospravy. MladeZnicka politika na miestnej
urovni. Bratislava: Iuventa, 2005.



a zastupkyn mlddeze na mlddeznicku politiku miest, v ktorych pdsobia, sme zrealizovali
s touto cielovou skupinou polostukturované rozhovory.

Podla tuzemného clenenia Slovenskej republiky bolo zamerom vyskumu analyzovat
mladeznicku politiku v celkovom pocte 138 miest SR. Empirické udaje vo vztahu
k mladeznickej politike miest sme od samospravy ziskali celkovo z 80 miest, Co predstavuje
57,97 percentnd ndvratnost’ dotaznikového Setrenia. Dopliiujice informdcie od zdstupcov
a zastupkyn mlddeze sme ziskali celkovo z 58 miest zhodnych s mestami, z ktorych sme mali
udaje od samospravy.

Na spracovanie empirickych udajov sme pouZili metddy kvantitativnej a kvalitativnej
analyzy. V zavere sme zhrnuli vysledky vyskumu a vyvodili odporicania pre prax.

3 MLADEZNICKA POLITIKA SAMOSPRAVNYCH KRAJOV V SR

3.1 Koncep¢na rovina mladeznickej politiky VUC

Vo vyskume sme analyzovali a komparovali koncepcie mlddeznickej politiky na tdrovni
jednotlivych  VUC. Vyskumné zistenia identifikovali nedostatky v koncepcnej oblasti
mladeznickej politiky. Prehl’ad existencie samostatnych koncepcii mladeznickej politiky na
urovni vucC prezentuje

diagram D1. D1 Existencia samostatnej koncepcie mladeznickej
V sledovanom obdobi (do politiky na drovni VUC

roku 2007) boli samostatné

koncepcie mladeznickej éno; 2

politiky vypracované len Vv
dvoch samosprdavnych krajoch
(Banskobystrickom a
Zilinskom).  Ostatné ~ VUC
opakovane VO vyskume '
deklarovali potrebu koncepcif, vyskumu bomv.
B . . 3 procese tvorby;
ktord sa redlne premietala aj do 6
procesu ich tvorby (v prvom
polroku 2008 planovali vsetky
ostatné VUC prijat’ samostatné koncepcie v tejto oblasti).
Hlavnymi vychodiskami a prioritami mlddeZnickej politiky v Zilinskom samospravnom
kraji su:
» previazat formalne a neformélne vzdelavanie deti a mladeze;
» podporovat mobilitu mliddeze a rozvoj medzinarodnych kontaktov mladych ludi
v zariadeniach formdlneho a neformélneho vzdeldvania;
» podporovat’ ¢innost’ ob¢ianskych zdruZeni deti a mladeze v regione;
» upevnit poziciu Skolskych zariadeni neformdlneho vzdeldvania v systéme vychovy
a vzdelavania.

V Banskobystrickom samospravnom kraji je prioritou v oblasti mladeznickej politiky tiez
previazat’ formdlne a neformdlne vzdeldvanie deti a mladeze v BBSK. Hlavnym cielom je
podporovat’ volno-Casové aktivity azdujmovd Ccinnost’ Studentov/tiek strednych §kol
a Skolskych zariadeni. Hlavnymi opatreniami su:

» propagovat’ postavenie a funkciu mimoskolskych, poradenskych a metodickych institdcif,

nie, ale v Case



» podporovat spolupriacu $kol vregidone pri realizacii aktivit osvetového a vychovno-
vzdeldvacieho charakteru.

Uvedené priority a ciele mladeZnickej politiky sa viazu predovSetkym na kompetencie
VUC v oblasti zriadovania a spravy strednych $kol, z nami sledovanych oblasti je v nich
zastipena len oblast’ neformalneho vzdeldvania.

Na priprave koncepcii mladeznickej politiky sa dominantne podielaji pracovnici
a pracovni¢ky dradov samosprdavnych krajov, pricom poradnd udlohu plnia rézne komisie,
ktoré vo svojej kompetencii maji problematiku mlddeze, a zdstupcovia mlddeznickych
organizécii. Iba traja zdstupcovia VUC (Kogicky, PreSovsky a Nitriansky samospravny kraj)
uviedli, Ze sa mlddeZ nepodiel’a na priprave spominanych materidlov, ostatni piati zdstupcovia
VUC uviedli aj tddast zdstupcov izdstupkyi mlddese pri priprave koncepcii, ato
prostrednictvom aktivneho zaclenenia do pracovnych skupin vytvarajicich koncepcie
mladeznickej politiky ¢i ich pripomienkovanim.

Obe strany - predstavitelia a predstavitel’ky VUC v zhode so zdstupcami a zastupkynami
KRM - vyjadrovali ddlezitost’ vytvorenia samostatnych koncepcii mladeznickej politiky na
trovni samospravnych krajov sjasne zadefinovanymi témami a prioritami. Zaroven
upozoriiovali na potrebu vytvorenia samostatnych oddeleni, ktoré by sa problematikou
mladeZe v ramci tdradov samospravnych krajov prioritne zaoberali, a tym v praxi napliali
realizdciu koncepcii.

Jednotlivé VUC disponuji inymi koncepénymi materidlmi, v ktorych je mlddeZ ako
cielova skupina implicitne alebo explicitne zahrnutd (napr. koncepcie rozvoja Sportu, kultiry,
Skolstva a pod.), ktoré akoby suplovali chybajice anami sledované ucelené koncepcie
mlddeznickej politiky. KonStatujeme, Ze nedostatocne, ked’Ze koncepcné zamery uvedenych
dokumentov st orientované vyluc¢ne do oblasti:

» formalne vzdeldvanie na trovni strednych $kol, spolupraca so strednymi Skolami, sprava
skol;

» podpora projektov prace s organizovanou mlddezou (krajské rady mladeze, mladeznicke
parlamenty, Ziacke Skolské rady);

» zvySovanie dostupnosti a rozsirovanie ponuky vol'no-casovych aktivit.

Znami sledovanych oblasti mladeZnickej politiky sa v koncepénej rovine VUC stistredi
pozornost’ na oblast’ neformélneho vzdeldvania a participacie mlddeze. NajmenSia pozornost’
je zamerand na problematiku rozvoja dobrovolnictva.

Pozitivnym zistenim je fakt, Ze v niektorych samospravnych krajoch (Zilinskom,
Banskobystrickom, Trencianskom a Trnavskom) boli do pripravy tychto koncep¢nych
materidlov zahrnuti/é aj zdstupcovia a zastupkyne mladeZe. V Zilinskom a Banskobystrickom
samospravnom kraji pripomienkovali materidly ¢lenovia a ¢lenky KRM.

Vytvéranie koncepcii priamo sdvisi aj s informovanostou VUC o potrebich mlddeze,
nakol’ko kreovanie mlddeznickej politiky by malo vychadzat ztejto analyzy. Mozeme
konstatovat, Ze zdstupcovia a zdstupkyne VUC a KRM hodnotili tiroveii informovanosti VUC
o potrebach mlddeZe ako priemernd (na stupnici laz 5, kde 1 je Ziadna a 5 vybornd dosiahlo
priemerné hodnotenie hodnotu 2,9625), pricom negativnejSie hodnotili tito oblast’
zéstupcovia a zastupkyne KRM, kedZe iniciativu a konkrétne podnety na spolupricu akoby
ddvali len oni.



3.2 Realizdcia mladeznickej politiky VUC v praxi

V dalSej casti vyskumu sme sa zamerali na konkrétne aktivity mladeZnickej politiky VUC
a ich aktérov a realizdtorov.

Za najvyssiu formu participidcie mlddeZe na sprave zaleZitosti, ktoré sa jej tykajd, je
povazované jej zaclenenie do rozhodovacich organov samosprav. Zastipenie mladych lPudi
do 30 rokov je vSak vo volenych organoch samospravnych krajov minimdlne. Iba
v Nitrianskom samospravnom kraji bol do zastupitel'stva zvoleny jeden zastupca vo veku do
30 rokov.

V Styroch samospravnych krajoch (Zilinskom, Kogsickom, Banskobystrickom a
Nitrianskom) poOsobia samostatné komisie resp. subkomisie, ktoré sa zaoberaju
problematikou mladeze (v kompetencii maji okrem mlddeze aj oblast’ Skolstva, Sportu alebo
kultiry). V uvedenych poradnych organoch samospravnych krajov pdsobia prevazne poslanci
a poslankyne, ojedinele v nich pdsobia aj zdstupcovia a zdstupkyne mladeze (VUC Zilina,
Kosice). V dvoch samospravnych krajoch (Trenc¢ianskom a Trnavskom) nepoOsobia
komisie/subkomisie, ale pridcou s mlddeZzou je poverené ZdruZenie pre deti a mladez (TR)
a Vybor pre deti a mladeZ (TN) ako poradné orgdny samospravnych krajov.

Medzi vyznamnych aktérov mlddeZnickej politiky na trovni VUC patria pracovnici
a pracovni¢ky uradov samospravnych Kkrajov zaoberajici sa prioritne problematikou
mladeze. Na siedmych uradoch samospravnych krajov (t.j. na vSetkych okrem Trencianskeho
uradu samospravneho kraja) posobia samostatni pracovnici a pracovnicky povereni/é pracou
s mladeZou, ide o odbornych referentov a referentky z odborov Skolstva, informécii,
socidlnych veci arodiny, len jeden znich md viak menej ako 30 rokov (VUC Kogice).
Celkovo ide o 11 pracovnikov a pracovni¢ok (rodovd diferencidcia - 6 Zien a5 muZov).
Zvicsa je touto agendou poverend jedna pracovnicka alebo pracovnik (KoSice, Trnava,
Bratislava, Nitra), na dvoch tradoch dvaja (Bansk4 Bystrica, PreSov), v Ziline traja.

Predpokladali D2 Hodnotenie sief: i subiekt icich s middes
Sme, ie VUC odanotenie siet’ovania subpjektov pracujucicn s adezou na

regionalnej drovni

maju  vytvorenu
siet’ organizacii
pracujicich

s mladezou, 5
nakol’ko v oblasti
regiondlnej

samospravne;j 34
politiky voci
mladeze patria
tieto subjekty 1
medzi dolezitych
aktérov. Tento

predpoklad sa
nam potvrdil
v dvoch pripadoch (Trenéiansky a Trnavsky VUC), v ostatnych VUC sietovanie vobec
nerealizuju. Iniciativu v tejto oblasti prevzali krajské rady mladeZe prip. centra vol'ného Casu,
ktoré supluji kompetencie VUC. V dvoch krajoch (PreSov, Nitra) sa siefovaniu nevenuji
Ziadne organizacie. Priemerné hodnotenie sietovania dokumentuje diagram D2.



Ked'7e VUC nekoordinuji siet’ mlddeznickych organizacif, informacie o nich ziskavaji len
sprostredkovane (v periodicite cca raz za pol roka). Najfrekventovanej$imi informac¢nymi
zdrojmi sd médid, propagacné materidly organizacii a osobné kontakty lidrov a lideriek
organizécii, pripadne partner na celonarodnej drovni (IUVENTA).

V ramci celonarodnej spoluprace VUC komunikuji najéastejiie s [IU'VENTOU a Radou
mladeZe Slovenska. V ramci regionalnej tdrovne VUC realizuji konkrétne aktivity najmi
v spolupraci s KRM, informa¢nymi centrami mladych a centrami vol'ného ¢asu. Vzdjomna
kooperécia sa realizuje prostrednictvom pravidelnych a nepravidelnych osobnych stretnuti so
zastupcami/kynami a prostrednictvom mailove;j a telefonickej komunikécie.

Hodnotenie spoluprice VUC s KRM  zo strany zéstupcov/kyiit VUC a KRM prezentujeme
v diagrame D3. Obe strany hodnotia vzajomnu spoluprdcu ako priemernd, pozitivnejSie sa
k tejto otdzke vyjadrili zastupcovia/kyne VUC.

D3 Hodnotenie spolupriace VUC a KRM

5,
4,
3,
3,25
2,
1 ; w
hodnotenie zo strany VUC hodnotenie zo strany KRM

V realiza¢nej rovine mlddeznickej politiky VUC, rovnako ako v koncepénej, dominuji
aktivity v oblasti neformalneho vzdelavania - napr. olympiddy, konzulticie, besedy na rozne
témy.

V oblasti participacie mladeze sa aktivity viaZzu na spolupracu s KRM a s mladeznickymi
a Studentskymi parlamentmi a Ziackymi Skolskymi radami.

V oblasti informovania mladeze sme identifikovali priame i nepriame informacné toky.
Na informovanie mladych Pudi VUC preferuji najmi nepriame formy sprostredkovania
informacii, ako su internetova stranka VIjC, regiondlna TV, noviny, rozhlas, pripadne iné
internetové strdnky. Minimélne uvadzali priame zasielanie materidlov organizdcidm
zastupujucim mlddez. Priame formy oslovovania mladych ludi aich informovania ako
okrithle stoly, diskusné féra a verejné vypocutia az na (VUC Kosice, Prefov, Trenéin,
¢iastocne Nitra a Bratislava) neboli vyuzivané vbbec.

V oblasti dobrovoPnictva sa VUC zapédjaji do aktivit, ktoré smeruji k prezentécii
dobrovolnickych cinnosti a ocenovaniu prace dobrovolnikov a dobrovolnicok (napr.
prezenticie Eurépskej dobrovolnickej sluzby, podpora obcianskych zdruZeni pracujicich
s dobrovol'nikmi, ocenenie dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok).



3.2.1 Podpora aktivit mladych Pudi na drovni VUC

Pre realizaciu jednotlivych aktivit mladeZznickej politiky je nevyhnutnd podpora zo strany
VUC, ¢o dokumentuji vypovede predstavitelov a predstavitelick VUC i zdstupcov
a zastupkyn mladeZe.

Vo vSetkych 6smych regiénoch existuje systém finan¢nej podpory projektov price
s mladezou, aj ked’ sa oficidlne neidentifikuje ako finan¢ny systém na podporu mladeznickej
politiky a jej priorit, ale v konecnom dosledku podporuje projekty v oblasti Sportu, kultiry,
vol'ného Casu a socidlnej oblasti zameranej na mladdez. Dobry priklad z praxe moZeme uviest’
z Trnavského VUC, kde existuje systém grantovej podpory projektov prace s mladezou, ktory
dokonca zastreSuje samotnd mlddeZnicka organizécia ZdruZzenie pre podporu deti a mladeZze.
Vo vSeobecnosti v rdimci VUC dominuje nefinan¢na podpora aplikdcie mladeznickej politiky,
ktora sa realizuje formou poskytovania priestorov, propagacie aktivit v regiondlnych médiach
a participaciou na priprave ¢irealizdcii konkrétnych podujati pre mladez. Opit prevazuje
podpora aktivit v oblasti neformalneho vzdeldvania.

3.3 Hodnotenie mladeznickej politiky VUC

Vsetci respondenti a respondentky vyskumu mali moznost' vol'nou odpovedou vyjadrit
svoje hodnotenie mlddeznickej politiky ako celku, ako aj v jednotlivych oblastiach. Priemerné
hodnotenie zobrazujeme v diagrame D4 (na Skdle 5 - vybornd; 4 - dobrd; 3 - priemernd; 2 -
slaba; 1 - ziadna).

D4 Hodnotenie mlideZnickej politiky VUC

5 -

a 325 325 3375
3 : i 31253 2,875

37 25 2375 208

2 -

l,

0 -
VUC | KRM | VUC | KRM | VOC | KRM | VUC | KRM | VOC | KRM
mladeznicka neformalne participdcia | informovanost’ |dobrovolnictvo
politika celkovo| vzdeldvanie

Obe strany hodnotili mladeznicku politiku celkovo ako priemernd. Zdstupcovia
a zastupkyne mlddeze hodnotili mlddeznicku politiku pozitivnejsie, €o interpretujeme ako
dosledok ich vyssej angaZovanosti. Hodnotenia zdstupcov a zdstupkyin VUC boli vyrazne
negativnejSie v oblasti dobrovolnictva, akoby sa tdto oblast’ nerozvijala. Zhodny pohl'ad na
hodnotenie sa prejavil v oblasti neformdlneho vzdeldvania, kde je aj najvysSia
a najintenzivnejsia spolupraca.
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Pozornost sme smerovali aj do oblasti hodnotenia spoluprace VUC s mestami a obcami
regiénu a Ustrednymi organmi Statnej spravy, ktord hodnotili ako priemernd. PozitivnejSie
hodnotenie sme zaznamenali v oblasti podpory smerujicej z uUstrednych organov Stitnej
spravy na VUC v oblasti mladeZnickej politiky, ktord hodnotili zdstupcovia a zdstupkyne
mladeZe ako dobrt.

4 MLADEZNICKA POLITIKA MIEST V SR

Na drovni miest sa do vyskumu celkovo zapojilo 80 mestskych samosprav’. Ich prehlad
podl'a VUC a velkosti miest poddvame v diagramoch D5 a D6.

D5 PrehPad miest zapojenych do viskumu podra VUC

[@ Bratislavsky

@ Trnavsky

O Trenciansky

O Nitriansky

W Zilinsky

O Banskoby stricky

M Presovsky
O Kosicky

D6 Prehlad miest zapojenych do vyskumu podl’a vePkosti

Nad 25 000
obyvatelov Do 12500
27.50% obyvatelov
47,50%
Do 25 000
obyvatelov
25,00%

7 Vyskumnu vzorku tvorili nasledovné mestd: Banska Bystrica, Bardejov, Bratislava - Ruzinov, Bojnice, Brezno,
Bytca, Cadca, Dobgind, Dubnica nad Vdhom, Dudince, Filakovo, Galanta, Gelnica, Handlovd, Hanugovece nad
Toplou, Holi¢, Humenné, Ilava, JelSava, Kezmarok, KosSice, Kremnica, Krupina, Leopoldov, Levice, Lipany,
Liptovsky Hradok, Liptovsky Mikulds, Malacky, Martin, Medzev, Modra, Myjava, Namestovo, Nitra, Nova
Bana, Novd Dubnica, Nové Mesto nad Vdhom, Nové Zamky, Partizanske, Pezinok, Piestany, Povazskd
Bystrica, PreSov, Prievidza, Pichov, Rajec, Rajecké Teplice, Reviica, Roznava, Ruzomberok, Senec, Senica,
Skalica, Snina, SpiSské Podhradie, Stard Turd, Stropkov, Stupava, Salra, Samorin, Topol'¢any, Tornala,
Trencianske teplice, Tren¢in, Trnava, Trstend, Turzovka, Tvrdosin, Velké KapuSany, Velky Krti§, Vrbové,
Vritky, Vysoké Tatry, Zlaté Moravce, Zvolen, Zarnovica, Zeliezovce, Ziar nad Hronom, Zilina
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4.1 Koncep¢éna rovina mladeznickej politiky miest

Samostatné koncepcie mlddeznickej politiky méd miestna samosprava vypracované
v 9 pripadoch z 80 a v 7 mestach si v procese spracovania. (vid’ diagram D7). V 64 mestach
takdto koncepcia neexistuje.

D7 Existencia samostatne j koncepcie mladeznickej Existencia samostatnej
politiky v mestach koncepcie alebo v sicasnom

obdobi jej  spracovdvanie

9% 11% nesivisi s VUC, do ktorého

pOsobnosti  mesto patri ani
s vel'kost'ou mesta.

@ Ano

B Nie Za  vyznamné  mozZno

O Je v procese spracovania povaiovat’, 7e v9 mestich,
80% v ktorych  je  vypracovand

samostatnd koncepcia politiky

mladeZze, zdroven pdsobi aj

samostatnd  komisia  alebo

docasny vybor zloZeny
z poslancov ako poradny organ samospravy v otdzkach tykajicich sa mladeze (vid'. diagram
D8). Rovnako v siedmych mestiach, kde sa takato koncepcia spracovava, existuje v piatich
pripadoch samostatna komisia v tejto oblasti.

D8 Existencia komisie mladeze a koncepcie mladeznickej politiky

@ Existuje ako samostatnd
Spracovava komisia
sa
B Existuje ako docasny vybor

zloZeny z poslancov
Nie

k mladezi

O Existuje stdly vybor zlozeny
zposlancov

O Jeden ¢len/ka
zastupitel'stva je

povereny/a
0% 20% 40% 60% 80% 100% B Nie

Existencia koncepcie vo vztahu

Aj ked’ vzajomna suvislost’ uvedenych dvoch premennych sa nedala Statistickou analyzou
preukdzat, dokumentuje skutoCnost, Ze pdsobenie samostatnych komisii ako poradnych
orgdnov v oblasti mladdeznickej politiky pozitivne posobi aj v smere koncepnych zdmerov
miest vo vztahu k mladezi.

Podobne Statisticky vyznamné sdvislosti sa ndm nepodarilo preukdzat’ medzi existenciou
samostatnej koncepcie a pritomnostou samostatného/nej pracovnika/cky mestského uradu
poverenym/nou problematikou mladeze. Ako vSak uvadzame v tabulke T1, v mestach, kde
koncepcia existuje alebo je v procese spracovania, je vicSie zastipenie samostatnych
pracovnikov/¢ok v tejto oblasti ako v tych, kde koncepcia nie je vypracovana.
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T1 Pritomnost’ pracovnika/¢ky na mestskom trade zaoberajiceho/cej sa otazkami
mladeze a existencia samostatnej koncepcie mladeznickej politiky

N % N % N % N %
Ano 6 66,67 23 35,94 4 57,14 33 41,25
Nie 3 33,33 41 64,06 3 42,68 47 58,75
Spolu 9 100,00 64 100,00 7 100,00 80 100,00

V 16 mestach, kde je samostatnd koncepcia politiky mlddeze spracovana alebo je v procese
spracovania, bola mladez do jej tvorby zaclenend v 9 mestach, o predstavuje viac ako 50
percent tychto miest. Za pozitivhe mozZno povazovat, Ze samosprdava pri tvorbe koncepcii
mlddeznickej politiky vyuZila aj aktivne formy participdcie mlddeZe, ako sd napriklad
diskusné férum mladych a clenstvo v pracovnej skupine, ktord vypracovdvala ndvrh
koncepcie prace s mladezou. Mlddez alebo jej zastupcovia a zastupkyne mali moznost’ zapojit’
sa do tvorby koncepcie aj prostrednictvom dotaznikovych prieskumov a verejného
pripomienkovania navrhu.

Samostatné koncepcie mladeZznickej politiky, ktoré maji mestd vypracované, predstavuju
Specifické zamery miest sustredené na aktivizaciu mladdeze v roznych oblastiach Zivota mesta
prostrednictvom rozlicnych spdsobov.

Na zdklade obsahovej analyzy koncepcii mozno konStatovat’, Ze kazdd zo samostatnych
koncepcii je osobitne sustredend na zvySovanie obcianskej a politickej participicie mladeze
prostrednictvom podpory fungovania Ziackych, Studentskych a mestskych parlamentov,
mladeznickych organizdcii a obc¢ianskych iniciativ. Z nami sledovanych oblasti je zastipena
aj oblast neformdlneho vzdeldvania ainformovanosti mlddeze, téma dobrovolnictva
v koncepcidch takmer nie je pritomnd. VSetky koncepcie su sustredené aj na vytvaranie
a rozSirovanie ponuky mozZnosti travenia vol'ného Casu.

Samostatné koncepcie mladeznickej politiky miest sa orientuji na mladez ako na cielovid
skupinu vo vSeobecnosti, niektoré venuji pozornost’ aj rizikovym skupindim mladeze,
napriklad pomoc mladym l'ud’'om z detskych domovov pri vstupe do Zivota dospelych.

Okrem existencie samostatnych koncepcii prace s mlddezou nds zaujimalo, ¢i existuji iné
koncepcéné materidly, kde je mlddez ako cielovd skupina zaclenend. Zistili sme, Ze takéto
materidly st v 27 mestich, v 53 sledovanych mestich z 80 obdobné materidly nemaju.
Z inych koncepcnych materidlov sa vyskytovali najmd materidly o rozvoji miest a koncepcie
rozvoja Skolstva aSportu, kde nami sledované oblasti mlddeznickej politiky neboli
v koncepcnej rovine rozpracované. Do tvorby tychto materidlov bola mladez zaclenend v 15
pripadoch.

Priestor pre zlacnenie politiky vo vztahu k mladeZi na samospravnej trovni predstavuju aj
plany hospodérskeho a socidlneho rozvoja miest. Takéto plany sui vypracované v sicasnosti
v 66 mestiach z nami sledovanych 80 miest a v 6 mestach si v procese spracovdvania. Ostatné
mestd nemaju plany spracované.

Za pozitivne povazujeme, ze v pripade tvorby planov rozvoja miest, bola oslovend mladez
alebo jej zdstupcovia, a to v 33 pripadoch, ¢o predstavuje 45,83 percent miest, kde maji plan
vypracovany alebo je v procese spracovania. (vid’ T2).
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T2  Zaclenenie mladeZe do tvorby planov hospodarskeho a socialneho rozvoja miest

N % N % N %
Ano 33 45,83 0 0,00 33 41,25
Nie 35 48,61 8 100,00 43 53,75
Neviem 4 5,56 0 0,00 4 5,00
Spolu 72 100 8 100,00 80 100,00

Najcastejsim spdsobom zaclenenia mladeze do tvorby inych koncepcii a PHSR boli opit
aktivne formy participacie, a to priama ucast mladeZe na ich tvorbe spolu s ¢lenmi a ¢lenkami
komisie poverenej ich vypracovanim (18 miest), verejné diskusie (8 miest) a konzulticie so
zastupcami a zdstupkyami organizdcii pracujucich s mlddeZzou (3 mestd). Medzi ostatné
formy zapdjania mlddeZe do tvorby pldnov a koncepcii patrili nepriame formy ucasti, ako
prieskumy formou dotaznikov a ankiet, ¢i pripomienkovanie koncepénych materidlov na
internete.
Vychadzajic 7z existujicich koncepcnych materidlov a konkrétnych aktivit, ktoré
samosprava vo vztahu k mladeZi realizuje, povaZovali pracovnici a pracovnicky samosprav
rovnako ako aj zdstupcovia a zdstupkyne mliddeZe a organizdcii pracujicich s mladdeZou
samosprav za prvoradd prioritu mladeznickej politiky vytvaranie podmienok vhodnych na
aktivne preZivanie a travenie vol’'ného ¢asu mladeze, ako napriklad:
vytvaranie podmienok pre aktivne prezivanie volného casu socidlne znevyhodnenych
skupin - vytvaranie nizkoprahovych zariadent,
vytvdranie Sportovisk,
vytvdranie kultirnych stredisk na sidliskach,
vytvaranie podmienok na vychovu a vzdelavanie,
prevencia socidlno-patologickych javov,
podpora rémskej komunity,
budovanie priestorov pre stretivanie mlddeze a pod.
V spojeni s tymito prioritami sa objavuje ako ddleZitd z pohl'adu samospravy a z pohladu
zastupcov a zastupkyn mlddeZe aj podpora zapdjania mladeze do veci verejnych. Ako druhid
najcastejSiu prioritu mlddeznickej politiky v tejto suvislosti uvddzali obe strany podporu
obcianskej participacie mladeze napriklad nasledovnymi formami:

vytvdranie mladdeznickych parlamentov,

vytvdranie klubov pre aktivhu mladez,

podporovanie samostatnosti mladeZe v rieSeni otdzok, ktoré sa jej tykaju,

podpora zapdjania sa mladeZe do tvorby strategickych dokumentov miest,

stretdvanie sa mladych l'udi s predstavite'mi obce,

motivacia mlddeze k ¢innosti v oblasti samospravy,

zvySenie pradvneho vedomia mladeze,

podpora mobility mlideZe v ramci EU,

podpora spoluprice mlddeze s organizdciami pracujicimi s mladeZou a mestom.
Za pozitivne tieZ povazujeme, ze medzi priority mladeZnickej politiky zarad’uju rovnako
zastupcovia samospravy i zdstupcovia a zastupkyne mladeze aj oblast podpory prace
s det'mi a mladeZou prostrednictvom vyclenia samostatnych finanénych zdrojov v rozpocte
mesta a prostrednictvom podpory dobrovol'nictva a dobrovolnickych aktivit mladych I'udi.

VVVVVY 'V

YVVVVVYVYVYVYYVYY
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Mléadeznicku politiku miest v koncepcnej rovine hodnotili zdstupcovia a zastupkyne
mladeze celkovo ako priemernu. Aritmeticky priemer hodnotenia dosiahol na pit'stupnove;j
Skale (5 - vybornd; 4 - dobrd; 3 - priemernd, 2 - slabd; 1 - Ziadna) hodnotu 2,912, avsak pri
pomerne vysokej hodnote rozptylu (koeficient varidcie 37,99%), co sved¢éi rozdielnej
skisenosti v jednotlivych mestach.

4.1.1 Informovanost’ miest o potrebach mladych l'udi

Okrem zdkladnych tém mlddeznickej politiky Eurdpskej tnie ako si neformdlne
vzdeldvanie, participicia, informdcie a dobrovolnictvo, je v oblasti tvorby mlddeznickej
politiky na vSetkych drovniach Specidlne zdoraznend potreba lepSieho poznania
a porozumenia mlddeZe. Za touto prioritou stoji mySlienka tvorby politiky vo¢i mladezi,
ktord je zaloZend na objektivnych a presnych informdcidch o realite Zivota mladych Tl'udi.
Z uvedenych dévodov sme zistovali, aké spdsoby ziskavania informacii o mlddezi mesta
a zastupcovia a zdstupkyne mlddeZe a organizdcii pracujicich s mlddezou vyuZivajd a ako
hodnotia zastupcovia a zastupkyne miest a mlddeze informovanost mesta o potrebach
mladych l'udi.

Tabulka T3 poskytuje informdacie o spdsoboch ziskavania informécii o potrebach mladych
udi realizovanych mestami a zastupcami a zastupkynami mladeze.

T3 Sposoby ziskavania informacii o potrebach mladych Pudi

realizdcia vlastnych vyskumov, prieskumov a ankiet 22 | 27,50 | 33 56,90
sprostredkované informécie od institticii, organizacif a 66 |[82,50| 32 |5517
neformdlnych skupin pracujicich s mladezou

prostrednictvom mlddeZnickeho parlamentu 32 40,00 16 | 20,00
prostrednictvom komunikdcie iniciovanej zo strany mlddeze | 28 | 3500 | 24 | 41,38
prostrednictvom regiondlnych a celoslovenskych vyskumov 9 11,25 | 11 | 18,97
realizovanych externymi inStiticiami

prostrednictvom monitoringu inStiticii, organizcii a 18 | 2250 | 18 | 31,03
neformdlnych skupin pracujicich s mlddezou

Iné 7 875 | 20 | 3448

Za pozitivne mozno povazovat, Ze mestd, rovnako ako zastupcovia a zastupkyne mladeze,
sa orientuju na viacero spdsobov ziskavania informdcii o potrebach mladych l'udi. Tieto
spdsoby je mozné rozdelit’ na aktivne ziskavanie priamych informécif a pasivnejsie ziskavanie
sprostredkovanych informacii.

Medzi spdsoby ziskavania informacii o potrebach mlddeze orientované najmi na priame a
aktivne ziskavanie informacii moZzno uviest’ nasledovné formy:

» realizdcia vlastnych prieskumov/ankiet/vyskumov (vyziva 27,50% miest a 56,90%
zastupcov a zastupkyn mladeze);
» monitoring institdcii, organizacii a neformdlnych skupin pracujicich s mladezou (vyuziva

22,50% miest a 31,03% zastupcov a zastupkyn mladeze);
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» iné spoOsoby, vramci ktorych medzi aktivne mozZno zaradit napr. zriadenie schranky
nametov a podnetov; prostrednictvom vedenia vlastnych Statistik v oblasti zaujmov deti
amladeze, stretnutiami s mladymi, rokovania s mladymi, osobnym kontaktom -
rozhovorom s mladymi, priamym kontaktom s mladymi pocas mimoskolskych aktivit,
vlastnymi skisenostami s pracou s mladezou.

Mlé4dez v tejto oblasti nezostala pasivna a aktivne sa zapdja do spoluprice s mestom
i zastupcami a zastupkynami mladeZe. 28 miest a 24 mestskych lidrov uviedlo, Ze ziskavaji
informécie o potrebidch mlddeZze vo svojom meste prostrednictvom aktivity iniciovanej zo
strany samotnej mladeze a 40% miest a 20% mestskych lidrov ziskava tieto informacie
prostrednictvom mlddeZnickeho parlamentu.

Medzi nepriame sposoby ziskavania informdcii o potrebdch mlddeZe patrili:

» prostrednictvom sprostredkovanych informacii od institicii, organizacii a neformalnych
skupin pracujicich s mladezou (82,50% miest a 55,17% zastupcov a zastupkyn mladeze);

» prostrednictvom celoslovenskych a regiondlnych vyskumov realizovanymi externymi
institdciami (11,25% miest a 18,97% zastupcov a zastupkyn mladezZe)

» iné spOsoby, napr. prostrednictvom internetu a vlastnej webovej stranky, mestskych novin,
dotaznikov urcenych pre triedne ucitel’ky.

Pri porovnani spdsobov ziskavania informécii o potrebach mladych l'udi vyuzivanych
mestami a zdstupcami a zastupkynami mlddeZze moZno KkonStatovat, Ze zdstupcovia
a zastupkyne mladeZe vyuZivaji vo vicSej miere aktivne spOsoby ziskavania priamych
informécii, viac sa orientuji na vlastné vyskumy, prieskumy, monitoring a samotny kontakt
s mladymi 'ud'mi. Na druhej strane mestd vyuzivaju ako najcastejsi zdroj sprostredkované
informécie od inStiticii, organizdcii a neformdlnych skupin spolupracujicich s mliddezou
a kontakt s mladeZznickym parlamentom. Aj tieto sposoby je mozné povazovat za vhodné,
najmé v pripade aktivnej spoluprace s tymito subjektmi, ktoré mdzu byt’ relevantnym zdrojom
informécii o mladeZi potrebnych pre tvorbu koncepcnych zdmerov miest v tejto sfére.

D9 Uroveii informovanosti mesta o potrebich mladeze

hodnotenie
zastupcov/kyn
mlddeZe
hodnotenie
zastupcov/kyn miest

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ vybornd B dobrd O priemerna O slabd M ziadna ‘

Uvedené zistenia sa premietli aj do samotného hodnotenia drovne informovanosti miest
o potrebach mladych l'udi. Diagram D9 zobrazuje percentudlne vyjadrenie hodnotenia Grovne
informovanosti mesta o potrebach mladeze. Mozno konstatovat’, Ze hodnotenie tejto
skutocnosti je z pohl'adu oboch stran priemerné. Na pit'stupnovej Skdle dosiahlo hodnotu
3,000.
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PozitivnejSie hodnotenie vyjadrili zdstupcovia a zdstupkyne miest (aritmeticky priemer
hodnotenia bol 3,138) oproti zdstupcom a zastupkyniam mlddeze (aritmeticky priemer
hodnotenia bol 2,862).° Testovanie medidnov tychto dvoch skupin viak 3tatisticky vyznamné
rozdiely nepreukdzalo. Dolezité je podla ndsho ndzoru zistenie, Ze samotni zdstupcovia
a zastupkyne miest hodnotia informovanost mesta o potrebich mliadeze ako pomerne
nedostatoéni (57,50% ju hodnoti ako priemernd, 26,25% ako slabti a 2,50% ako Ziadnu).

Vyznamnost’ rozdielov v hodnoteni irovne informovanosti mesta o potrebiach mladych l'udi
vo vztahu k existencii samostatnej koncepcie v meste a vo vztahu k Specifickym realizdtorom
mlddeznickej politiky (komisia, pracovnik/Cka mestského dradu a mlddeZnicky parlament) sa
Statistickou analyzou nedala preukdzat’. Rozdiely v priemernom hodnoteni na zdklade tychto
premennych (vid’ diagram D10) vSak poukazuju na to, Ze o potrebach mladych l'udi su lepsie
informované tie mestd, v ktorych st vypracované samostatné koncepcie mladeznickej
politiky, v ktorych funguji komisie zaoberajice sa problematikou mladeZze a mlddeZnicke
parlamenty a v ktorych sd na mestskych dradoch st zamestnani/é pracovnici a pracovnicky
poverené problematikou mladeZe.

D10 Informovanost’ mesta o potrebach mladeze v
zavislosti od vybranych premennych
35 3,333 3,095 3,242 3203 3000 3,276 2935
3 2,642
2’3 O ano
1,? M nie
0,5
0 -
existencia existencia pritomnost’ existencia
samostatnej  komisie pre praicu pracovnika/¢ky = mladeznickeho
koncepcie s mlddeZou povereného parlamentu
mlddeZnickej problematikou
politiky mlddeze

Nakol’ko je vSak hodnotenie celkovej informovanosti miest o potrebach mladych l'udi skor
negativnejsie, mozno predpokladat’, Ze realizdcia mladdeznickej politiky miest v praxi nie je
dostato¢ne zaloZend na porozumeni mlddeZe a na poznani jej skuto€nych potrieb a priorit, ale
skor na domnienkach a predstavach samosprav o tychto skuto¢nostiach.

4.2 Realizacia mladeznickej politiky miest v praxi

Pri analyze realizdcie mlddeZnickej politiky miest v praxi sme sa sustredili na zastdpenie
mladych Tudi vo volenych orgdnoch samosprdv, fungovanie samostatnych komisii
a pracovnikov/Cok v oblasti priace s mlddezou, spoluprdcu mesta s mlddeZnickym
parlamentom, mlddeZou a organizdciami pracujicimi s mlddeZou, ako aj na konkrétne
aktivity, ktoré v nami sledovanych oblastiach mesta realizuju.

8 Skéla hodnotenia: 5 - vybornd; 4 - dobrd; 3 - priemernd; 2 - slabd; 1 - Ziadna, t.j. ¢im vySSiu hodnotu priemer
dosahuje, tym je hodnotenie pozitivnejsie
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4.2.1 Vybrani aktéri mladeznickej politiky miest

Z 80 miest sa 78 vyjadrilo k zastipeniu mladych Pudi do 30 rokov medzi volenymi
predstavitel’mi samospravy, pricom v 33 mestach (Co predstavuje 42,31 percent) si medzi
volenymi zdstupcami a zdstupkynami aj l'udia do 30 rokov, v 45 mestich (57,69 percent)
zéastupcov mladeZe vo volenej samospravne nemaji. Toto zistenie povazujeme za pozitivne,
nakol’ko dava predpoklad pre najvyssie stupne participacie mladych I'udi na rozhodovacich
procesoch. Na druhej strane sme medzi zastipenim mladych Tudi v zastupitel'stvach
a existenciou samostatnej koncepcie vo vztahu k mlddezi a aktivitami v oblasti mlddeZnickej
politiky miest nepreukdzali vyznamné stvislosti.

Vzijomnd savislost’ medzi zaclenenim mladych l'udi do 30 rokov do orgdnov volenych
samosprav nebola preukazana ani vzhladom na VUC a vel’kost’ miest.

Ako sme uviedli v predchadzajiicej Casti, existencia samostatnej komisie ako poradného
organu mestského zastupitel'stva, suvisi s existenciou samostatnej koncepcie mladeznickej
politiky v meste. Komisia zaoberajiica sa mladeZou vSak moze byt i jednym z vyznamnych
aktérov mladeZnickej politiky v meste. Ako dokumentuje diagram D11, takito komisia
existuje v 64% sledovanych miest. V 3% miest funguje ako docasny vybor av 8% ako stily
vybor zloZzeny z poslancov, v 6% je problematikou mlddeZze povereny jeden Cclen/ka
mestského zastupitel'stva. 19% miest nemd ani jeden sposob fungovania poradného organu
zastupitel'stva
v otdzkach
mladeZze.

D11 Existencia komisie zaoberajiicej sa mladezou v meste

O Existuje ako samostatna
komisia

19% B Existuje ako docasny vybo

6% zloZeny z poslancov
O Existuje stdly vybor zloZen
lancov
8% Zpos
g% 64%

W Jeden Clen/ka zastupitel'stv
je povereny/a

O Nie

Samotné  fungovanie D12 Zlozenie komisi mladeze podl’a pracovného
koArrvnsw 49 zlozenie zaradenia ¢lenov/niek
moze dat’ priestor aj pre
participaciu mladeze o .
[ voleny/a zastupca/kyna
Samospravy

a zastupcov  a zdstupkyn
orga{uza}cu p raquuC1ch O pracovnik/¢ka mestského dradu
s mlddeZou na
mlédeZnickej politike O odbornik/¢ka v praci s mlddeZou
mesta. z externej orgaizcie

Velkost” komisii sa O zéstupca/kyha mlddeze

pohybuje od 1 az po 30
clenov a cleniek, pricom
priemernda velkost je 7
I'udi. Zeny si v komisidch
zastipené priblizne jednou tretinou. V 25 komisidch zo 65, ¢o predstavuje 38,46% su

18% W iné
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zastupeni mladi I'udia do 30 rokov, pricom ich pocet v jednotlivych komisidch sa pohybuje
medzi 1 az 4 lud'mi. Zastipenie muZov azien do 30 rokov v komisidch je rovnako
v celkovom pocte priblizne 2:1. ZloZenie komisii podl'a pracovného zaradenia ich ¢lenov
a ¢leniek dokumentuje diagram D10.

Najvicsie zastipenie v komisidch mlddeZze maji ludia rdznych profesii zvicsa
prichddzajici do kontaktu s mlddeZzou roéznymi cestami, ktorych sme v naSom cleneni
pracovného zaradenia zaclenili pod polozku iné. V rdmci tohto pracovného zaradenia boli
¢lenmi a ¢lenkami komisii mlddeZe najCastejSie ucitelia a uCitel’ky ariaditelia a riaditel’ky
materskych, zikladnych, strednych a vysokych $kol. Dalej sa ¢lenmi a ¢lenkami komisif
vramci tejto skupiny zaoberajicimi sa otdzkami mlddeZe v mestidch stdvaju podnikatelia
a obyCajni obCania mesta. Druhi najviacSiu skupinu predstavovali poslanci a poslankyne
mestskych samosprav, ktori tvorili 31% z celkového poctu l'udi pracujicich v komisidch
v nami sledovanych mestach. Odbornici a odbornicky z inych externych institiicii pracujicich
s mladeZou mali v komisidch 18 percentné zastipenie, zvicsa sa jednalo o 'udi pracujuicich
v centrach vol'ného Casu a v mimovladnych organizaciach pracujicich s mladezou. Rovnaké
7 percentné zastipenie na celkovom pocte c¢lenov a Cleniek komisii mali pracovnici
a pracovnicky mestskych udradov a zdstupcovia a zdstupkyne mladeZe. Samotné zloZenie
komisii zaoberajucich sa mlddezou ma ale v jednotlivych mestich vel'mi réznu podobu,
niekde je komisia zostavend len z poslancov a poslankyf, niekde len z €lenov a c¢leniek
externych organizdcii a inStitdcii.

Na zédklade analyzy zloZenia komisii zaoberajicich sa otdzkami mladeZe v mestich moZno
konstatovat, Ze komisie v mestdch vytvdraji pre participiciu mlddeze a zdstupcov
a zastupkyn pracujucich s mlddezou vel'mi r6zny priestor. Pozitivne priklady predstavuju
komisie, ktoré su zloZené prevazne z mladych l'udi a zastupcov a zdstupcov a zastupkyn
mladeZe a organizacii pracujicich s mladeZou. V jednom meste funguje komisia ako poradny
organ mestského zastupitel'stva, ktord je zloZend len z mladych T'udi do 30 rokov. Na druhej
strane vicSia komisii nemd medzi ¢lenmi a ¢lenkami zastupcov a zastupkyne mladych l'udi,
rovnako aj na celkovom pocte l'udi pracujicich v komisidch sa zastupcovia a zastupkyne
mlddeze podielaju len nizkym percentom (7%). NajcastejSie su do komisii zaoberajtcich sa
otdzkami mlddeze prizyvani ako odbornici a odbornicky pedagdgovia a pedagogicky, ktori/é
vSak prichddzaji do kontaktu s mlddezou najmid v procese ich formdlneho vzdeldvania.
Spoluprica v tejto oblasti je menej rozvijand s odbornikmi a odbornickami pracujicimi
s organizovanou i neorganizovanou mlddeZou vo vol'nom case.

Niektoré tulohy komisie
pri mestskom
zastupitel'stve moZe plnit
i mladeznicky parlament
ako  Specifickd  forma
participacie mladych Tudi
na  samosprive  mesta
a aktér jeho mlddeZnickej
politiky. O existencii
mladeznickeho parlamente
v meste vypovedd diagram
D13.

D13 Existencia mladeznickeho parlamentu v meste

nie
41%

ano
59%
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V 47 z nami sledovanych 80 miest funguje mladeZnicky parlament, a to v rdmci rdznych
foriem. V 11 mestach funguje pri zdkladnej Skole, v 10 mestiach ako samostatné obcianske
zdruZenie, v 9 mestach pri centre vol'ného casu a v 5 mestiach ako nezdvisld skupina alebo
iniciativa. V 12 mestdch ma mladeZznicky parlament ini formu. Existencia mlddeZnickeho
parlamentu nestvisi s VUC ani s velkostou mesta, rovnako sa nepreukdzala sivislost
s existenciou koncepcie mlddeznickej politiky, komisie a pracovnika/¢ky pre pracu
s mladeZou.

Mestd vyuzivaju viacero foriem spolupriace s mlddeznickym parlamentom (vid’ tabulka
T4).

T4 Formy spoluprace mesta s mladeznickym parlamentom

Forma spoluprace N %
Pravidelné osobné stretnutia so zastupcom/kynou mestského dradu alebo 19 40,43
zastupitel'stva

Nepravidelné osobné stretnutia so zastupcom/kynou mestského tradu 15 31,91
alebo zastupitel'stva

Prizyvanie na rokovania mestského zastupitel'stva 13 27,66
Prizyvanie na rokovania k Specifickym problémom tykajicich sa mlddeze 18 38,30
Ucast’ zastupcu mlddeZnickeho parlamentu v komisii pre mlade? 16 34,04
Komunikdcia prostrednictvom mailu/telefénu/listov 19 40,43
Iné 13 27,66

Medzi najcastejSie formy spoluprdce mesta s mlddeZznickym parlamentom patria
pravidelné osobné stretnutia a komunikécia prostrednictvom mailu, telefénov a listov. Za
pozitivne povaZujeme, Ze zastupcovia a zastupkyne mlddeznickeho parlamentu sd prizyvani/é
aj na rokovania mestskych zastupitel'stiev a su ¢lenmi a ¢lenkami komisii pre mladez. Medzi
iné formy spolupridce mesta s mlddeznickym parlamentom zdstupcovia miest zarad’ovali
spolo¢né aktivity, poskytovanie priestorov a pod.

Na celkovom hodnoteni spoluprdce mesta s mlddeznickym parlamentom sa vyznamne
odrazila skutocnost’, Ze v41% miest mlddeznicky parlament nefunguje, t.j. pri hodnoteni
spoluprace zéastupcovia a zastupkyne mlddeze oznacili moznost’ Ziadna. Celkové priemerné
hodnotenie spoluprace z pohladu zastupcov samospravy tak dosiahlo priemer 2,342
s vysokymi hodnotami rozptylu (koeficient varidcie 59,57%). Pri hlbSej analyze hodnotenia
vSak moZeme konsStatovat’, Ze v mestach, kde mladeznicky parlament funguje, je hodnotenie
tejto spoluprice pozitivne.

Fungovanie mlddeznickeho parlamentu v konkrétnych mestdch potvrdili aj zédstupcovia
a zastupkyne mlddeZe, pricom v ndzoroch na hodnotenie spolupridce sa zhodovali so
zéstupcami a zdstupkynami samosprav. Hodnotenie spoluprice mesta s mlddeZnickym
parlamentom je priamoumerné hodnoteniu spoluprdce s mladeZou vo vSeobecnosti.
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Na hodnotenie D14 Hodnotenie spoluprace mesta s mladeZou

spoluprace mesta 5.

s mladeZou mali

v jednotlivych mestiach 4

rovnaky nézor zdstupcovia

a zastupkyne miest aj 3

mladeze (median test

nepreukézal rozdiely), 2 2,563
pricom ako dokumentuje .

diagram D14, hodnotenie
spoluprace mesta s mladezou
bolo u zéastupcov a zastupkyn
mladezZe celkovo kritickejSie.

Ako dovody pozitivneho hodnotenia spoluprice mesta s mlddezou zdstupcovia
a zastupkyne miest a mlddeZe uvadzali najmi nasledovné konkrétne skisenosti:

existencia mlddeZnickeho parlamentu v meste a dobrd spoluprica s jeho zdstupcami

a zastupkyiami;

mlédeZnicke organizicie aj mladeZ v meste sd aktivne;

je vytvoreny grantovy systém podpory mlddeZznickych subjektov;

mesto vytvdra priestor pre vzajomnu komunikdciu a pre participaciu mladych l'udi;

mesto podporuje projekty realizované mladymi 'ud’'mi financne aj priestorovo;
Do negativneho hodnotenia spoluprdce mesta a mlddeze sa premietali jednak skutocnosti na
strane mesta, ako napriklad:
Ziadne zastipenie mladeZe v planovani a rozhodovani mesta;
mesto nevytvdra priestor pre zaclenenie mladych I'udi do rozhodovacich procesov;
chyba prepojenie mladych l'udi cez poslanecky zbor;
mesto nemd vypracovani koncepciu mlddeZnickej politiky, systematicky sa mladeZzi
nevenuje;
pracovnik/¢ka povereny/a problematikou mlddeze md kumulovand funkciu, nevnima sa
jehol/jej dolezitost’ v ramci Struktiry mestského uradu ako samostatného pracovnika/ckys;
» spoluprica je len v zaciatkoch, doteraz sa nerozvijala.

Na druhej strane je mozné identifikovat’ nedostatky aj na strane mladych I'udi a organizicii
pracujucich s mlddeZou:

» neexistencia Struktir zastupujicich mlddeZz vo vztahu k mestu, neexistuje redlne
zoskupenie, ktoré by bolo mozné oslovit’ pre spolupricu v tejto oblasti;

» v mladezi sa nedari vzbudit’ zdujem o veci verejné;

» nedostato¢nd aktivity zo strany mladeze.

Uvedené skuto¢nosti svedCia otom, Ze realizicia mlddeznickej politiky je zavisld od
zapojenia oboch strdn - samotného mesta, ale aj mlddeze. Je mozné konStatovat, Ze
v mnohych mestich stile nie je mlddez aktivhym subjektom a partnerom mlddeZnickej
politiky, skor zostdva len objektom jej zdujmu a posobenia.

hodnotenie hodnotenie
zastupcov/kyn miest zastupcov/kyn mladeze

VVVVY VY

YVVYY

A\

Dbélezitymi aktérmi mlddeZnickej politiky, ktori vo vyznamnej miere napinaji a realizuju
koncepéné zamery miest v tejto oblasti, si detské a mladeznicke organizacie a ostatné
subjekty a iniciativy pracujice s mladezou. Preto nds zaujimalo, ako Casto jednotlivé mestd
ziskavajui informdcie o ich cinnosti z jednotlivych zdrojov. Prehlad zisteni prezentujeme
v tabul’ke T5.
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T5 Ziskavanie informacii o ¢innosti subjektov pracujicich s mladeZou na izemi miest’

Osobné kontakty s jednotlivymi subjektmi 3,638 18,62
Informacie z médii 3,457 26,23
Clen,ov%llclenky organizdcii pracujicich 3,328 29.76
s mlddeZou

Propagaéné materidly 3,161 35,67
Komisia pre pracu s mlddeZou 3,136 42,18
Iné 3,833 10,65

Za pozitivne povaZzujeme, Ze vicSina miest vyuZiva priblizne za rok a CastejSie viacero
zdrojov na ziskavanie informdcii o Cinnosti subjektov pracujicich na tuzemi ich mesta
s mladeZou. NajcastejSie vyuzivanym zdrojom si osobné kontakty s jednotlivymi subjektmi,
ktoré su prostriedkom ziskavania informécii priblizne v polro¢nych intervaloch. Priblizne raz
za rok a CastejSie vyuZzivaju mesta ako zdroj médid, ale aj kontakt s ¢lenmi/kami organizacii
pracujucich s mladeZou a propagacné materidly.

Statisticky vyznamné odlignosti (p=0,001) medzi jednotlivymi mestami sme zaznamenali
v ziskavani informdcii o subjektoch pracujicich s mlddeZzou prostrednictvom komisie
zaoberajucej sa otdzkami mladeze, a to vo vztahu k tomu, ¢i takato komisia v meste funguje.

6 miest vyuziva aj iné sposoby ziskavania informdcii, medzi ktoré vSetky zaradili priamy
kontakt s mladezou, ktory vyuzivaju priblizne raz za pol roka.

Dostatocnd miera informovanosti mesta o organizdcidch, inStiticidch, neformdlnych
skupinich a iniciativach pracujicich s mlddezou je jednym z predpokladov ich sietovania,
ktoré analyzujeme v d’alSej Casti. Nakolko mestd vyuZivaji na ziskanie informdcii viacero
zdrojov a frekvencia ziskavania informdécii je pomerne Castd, mozno predpokladat, Ze
informovanost’ miest v tejto oblasti je dostatocnd a mohla by byt aj vyznamnym pokladom pri
planovani mladezZnickej politiky miest v koncep¢nej rovine.

V ramci samospravnej politiky vo vztahu k r6znorodym cielovym skupinam sa ako jeden
Z postupov vyuziva tzv.

sietovanie (networking), ktoré D15 Existencia siet’ovania subjek tov pracujicich
umoZziuje jednotlivym s mladeZou v meste

skupindm pristup k doposial’ _

nevyuzivanym zdrojom. fleviem dno
Délezitou sti¢astou o% 31%
zlepSovania riadenia a dobrého

spravovania centrilnej,

regiondlnej i lokdlnej

mladeZnickej politiky je rozvoj
spoluprice, tvorba partnerstiev
medzi jednotlivymi subjektami 60%
na horizontdlnej a vertikdlnej

drovni, sietovanie a zapdjanie

vSetkych zainteresovanych.

? Hodnotenie na $kale: 1 - vobec; 2 - menej ako raz za rok, 3 - priblizne raz za rok, 4 - raz za Sest mesiacov 5 -

CastejSie ako raz za Sest’ mesiacov, t.j. ¢im je priemer vyssi, tym castejSie je dany zdroj vyuZivany
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Vo vyskume sme zistovali, ¢i mestd realizuju sietovanie subjektov pracujicich
s mladeZou na ich uzemi. V diagrame D15 poddvame prehlad zisteni v tejto oblasti podl'a
vyjadreni zdstupcov a zastupkyil samosprdv, ktoré sa vo vicSine miest zhodovali
s vyjadreniami zastupcov a zastupkyn mladeze.

Sietovanie subjektov pracujucich s mladezou existuje v 25 z nami sledovanych 80 miest
(31%), v 48 mestach sietovanie neexistuje (60%) a v 7 mestich sa zastupcovia a zastupkyne
samosprav nevedeli k tejto otdzke vyjadrit. Zastupcovia a zdstupkyne miest v niektorych
mestdch sice konstatovali, Ze sietovanie existuje, ale uviedli, Ze sa realizuje len v niektorych
oblastiach, najmi v oblasti Sportu. Ako blizSie spdsoby sietovania subjektov pracujicich
s mladeZou zdstupcovia a zdstupkyne samosprdvy uvddzali spoluprdcu pri realizovani
konkrétnych aktivit v meste so vSetkymi organizdciami pracujicimi s mlddezou, pravidelné
stretnutia a pravidelny monitoring organizacii pracujicich s mladeZou.

V kontexte uvedenych zisteni celkové hodnotenie sietovania z pohladu zastupcov
a zdstupky samosprav dosiahlo na 5 stupiiovej §kale'® hodnotu 2,047 (slabé sietovanie), pri
vysokych hodnotich rozptylu (koeficient varidcie 58,67%) svedCiacich o rozdielnej realite
jednotlivych miest. Rovnako ako slabé hodnotili sietovanie aj zdstupcovia a zastupkyne
mladeze 2,122 (koeficient variacie 48,56%).

Z toho dovodu sme porovndvali hodnotenie sietovania v mestich, kde podla vyjadreni
zastupcov a zastupkyn samosprdv sietovanie existuje a v mestach, kde neexistuje. Aj ked’
Statisticky vyznamné rozdiely neboli preukdzané (p=0,1959), v mestach, kde sa k sietovaniu
subjektov pracujicich s mlddezou vyjadrili v pozitivnom smere, sme zaznamenali aj
kladnejSie hodnotenie sietovania. Priemerné hodnotenie sietovania v mestich, kde sa
siefovaniu venuju, dosiahlo hodnotenie priemer 3,417 pri nizkych hodnotich rozptylu
(koeficient varidcie 19,1%). V mestiach, kde sa sietovaniu nevenuju dosiahlo hodnotenie
sietovania priemer 1,167, opdt’ pri nizsich hodnotéach rozptylu (koeficient varidcie 32,4%).

Medzi organizacie, s ktorymi mestd v oblasti prace s mladezou spolupracuju, patrili najmi
centrd volného casu, detské a mlddeZznicke organizdcie, obCianske zdruzenia pdsobiace
v roznych oblastiach, informacné centrd mladych, Sportové kluby, komunitné a kultdrne
centrd, komunitné nadécie, zdkladné Skoly, zdkladné umelecké Skoly, mladeZnicke, Ziacke a
Studentské parlamenty, kniZnice, folklérne subory, materské centrd, dobrovolné hasicské
zbory ainé. V oblastiach spoluprice vyrazne prevazovala realizécia spolo¢nych Sportovych
a kultirnych podujati pre mladez i pre celd verejnost’ a vytvdranie podmienok pre travenie
vol'ného casu mladeze. Medzi ostatnymi oblastami spoluprdce sa vyskytovala vo viacerych
mestich spoluprdca pri prezentdcii a propagacii mesta, ale aj oblast’ participicie mladeZe,
neformdlneho vzdeldvania, dobrovolnictva, ochrany Zivotného prostredia a prevencie
negativnych javov.

Aj samotni zastupcovia a zastupkyne mladeze uvadzali, Ze ich spoluprica s mestom je
prevazne zaloZend na vytvarani podmienok vhodnych pre travenie vol'ného ¢asu mlddeZe a na
organizovani spolo¢enskych, kultirnych a Sportovych podujati. Dolezitd tlohu vSak
zohrdvaju zdstupcovia a zastupkyne mlddeZe aj v oblasti podpory zapdjania sa mlddeZze do
veci verejnych.

Medzi vyznamnych aktérov mladeznickej politiky miest je mozné zaradit’ aj pracovnikov
a pracovni¢ky mestskych tiradov zaoberajicich sa problematikou mladeze, ktori/é m6zu
zohravat’ doleziti ulohu nielen v rovine koncepcnej, ale predovSetkym v rovine realizacie
politiky vo vztahu k mladezi.

1% Sk4la hodnotenia: 5 - vybornd; 4 - dobrd; 3 - priemernd; 2 - slabd; 1 - Ziadna, t.j. ¢im vysSiu hodnotu priemer
dosahuje, tym je hodnotenie pozitivnejsie.
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Ako dokumentuje diagram D16, samostatnych pracovnikov/cky v tejto oblasti ma 33 z 80
miest (41%), zvicsa vSak ide o pracovnikov a pracovnicky, ktori/ktoré vo svojej kompetencii
maji aj problematiku $portu, kultiry alebo $kolstva. Této skuto¢nost’ pritom nestivisi s VUC
ani velkostou mesta. Medzi pracovnikmi/Ckami poverenymi zaoberat’ sa otizkami mladeze
v meste sa nachddzaji osoby mladSie ako 30 rokov len v Styroch mestidch. NajcastejSie je
problematikou mlddeZze povereny jeden pracovnik/Cka mestského dradu (24 miest), v 7
mestdch st to dvaja/dve pracovnici/cky a v 2 mestich sa tejto problematike venuju 3 T'udia.
Tieto pozicie zastdvaji muZi a Zeny v pomere jedna ku trom.

D 16 Pritomnost’ pracovnika/¢Kky zaoberajiceho/cejsa
problematikou mladeZe na mestskom virade

AHO

41%

Nie
59%

Dolezitost’ samostatnych pracovnikov a pracovnicok zaoberajicich sa problematikou
mladeze vyjadrovali zhodne zdstupcovia a zastupkyne miest aj mlddeze ako dolezity
predpoklad rozvijania kvalitnej spoluprice s mladeZou i celkovej mladeZnickej politiky mesta.
nepatria pracovnici/¢ky mestskych dradov medzi doleZitych aktérov mlddeZznickej politiky
a identifikujeme nedostatky v tejto oblasti.

4.2.2 Aktivity miest v oblasti neformalneho vzdelavania, participacie, informovania
a dobrovol’'nictva

V oblasti neformalneho vzdelavania prevazovala v konkrétnych aktivitich miest
zaujmova ¢innost’ vo vol'nom case deti mladeZe, zo 61 miest, ktoré uviedli konkrétne aktivity
v oblasti neformdlneho vzdeldvania, iSlo o 27 miest (44,26 percent). Dalsie aktivity miest
v oblasti neformdlneho vzdeldvania smerovali k vzdeldvacim aktivitim uskuto¢iovanym
roznymi formami, napriklad workshopy, semindre, deii otvorenych dveri, icast’ poslankyne
na vyucovani v Skole, rozne kurzy. Aktivity neformdlneho vzdeldvania sa sustredovali do
roznych oblasti. Zaujimavé priklady predstavovali vzdeldvacie aktivity v oblasti participécie,
moznosti dobrovolnictva v meste, systému poradenstva o povolaniach a zamestnaniach pre
ziakov ZS, ¢&i kurz prace na poéitaéi pre deti z detskych domovov.

V oblasti participacie boli aktivity miest realizované najmi prostrednictvom vytvarania
podmienok pre rozvoj tejto oblasti prace s mlddezou. Takdto forma podpory sa objavila v 35
mestich (57,38% miest, ktoré konkrétne aktivity uviedli). Tvorba podmienok spocivala vo
vytvarani materidlneho, technického, finanéného a personilneho zabezpecenia G¢asti mladeze
na Zivote miesta a v tvorbe strategickych materidlov v tejto oblasti. Za pozitivnu povazujeme
skutocnost,, Ze konkrétne aktivity miest v oblasti participadcie mlddeze spocivali aj v snahe
miest podporovat’ aktivhu ucast mlddeze v mlddeznickych parlamentoch, radach deti
a mladeze, Studentskych parlamentoch, kluboch mladeZe, zasadnutiach komisii a mestskych
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zastupitel'stvach. Takéto aktivity boli realizované v 21 mestich. V Styroch mestich sa
konkrétne aktivity v oblasti participacie zameriavali na organizovanie projektov prospesnych
pre mesto, na ktorych sa aktivne zicastnovala aj mladez.

V oblasti participacie sme zdroven zistovali akymi konkrétnymi sposobmi sa mladez
v meste zapdaja do veci verejnych. Zistenia z pohl'adu zastupcov a zastupkyn mesta a mladeze
su prezentované v tabul’ke T6.

Ako dokumentuje tabulka, z pohl'adu zastupcov/kyn samospravy, rovnako ako z pohladu
zastupcov/kyn mladeze, nie je mlddeZ v poniknutych spdsoboch zapdjania sa do veci
verejnych vyrazne aktivna. Na stupnici od 1 do 5, kde 1 je vObec a5 vel'mi casto, dosiahli
jednotlivé ukazovatele priemerné hodnotenie 1,35 az 3,09. Priemernym hodnoteniam vSak
u oboch skupin zodpovedali pomerne vysoké hodnoty rozptylu, ¢o opit sved¢i o vel'mi
rozlicnom hodnoteni tejto skutoc¢nosti z pohladu zdstupcov/kyn jednotlivych samosprav
i mladeZe a teda pravdepodobne aj rdznej praxi v jednotlivych mestach.

A o o s e , v . o, 11
T6 Sposoby participacie mladeze na veciach verejnych

Organizovanie podujati pre 3,097 39,1 2,931 382 0,096
verejnost
" . -

Dobrovol'na spolupraca pri 2,941 44,7 2,965 414 0,722
vedeni kruzkov a klubov
Zriadenie z} pl:evadzkovanle 2.482 66.9 2.425 60.6 0.518
Centra mladeze
ClePstvo v olv)clanskom zdruZeni 2.356 58.3 2777 48.7 0,031*
deti a mladeze
Clenstvo v mladeznickom 2.145 64.2 2250 67.5 0.330
parlamente
Stretavanie sa s poslancami 2,075 38,7 2,333 52,6 0,016*
Clenstvo v komisii pre mladez 1,828 64,3 2,000 68,6 0,822
Vystupenie na verejnom 1,768 50,5 1,942 58,0 0,184
zhromazdeni
Podpisové (peti¢né) akcie 1,594 45,7 1,836 542 0,286

N .
Uast’ na zasadnuti 1,746 49,2 1,982 59,4 0,261
zastupitel’stva
Zorganizovanie verejného 1,353 474 1,566 60,7 0,675
zhromazdenia
Iné 3,75 31,1 3,200 46,1 0,621

Najcastejsie sa podla vyjadreni oboch skupin respondentov/tiek zapdja mladez do
ovplyvnovania veci verejnych prostrednictvom organizovania podujati pre verejnost,
dobrovolnou spolupracou pri vedeni krizkov a klubov a zriadenim a prevadzkovanim centra

" Hodnotenie na $kale: 1- vobec; 2 - malokedy; 3 - niekedy; 4 - Casto; 5 - vel'mi Casto, t.j. ¢im vySSie priemerné
hodnotenie tym sa spdsob vyskytuje Castejsie

2 Ak je vysledok median testu, t.j. hodnota p mensia ako 0,05, skupina zastupcov/kyn mesta hodnotila
konkrétny sposob zapdjania sa mladdeze v jednotlivych mestach inak ako zastupcovia/kyne mladeze
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mlddeZze. Zastupcovia a zdstupkyne mesta a mlddeZe mali rozdielny ndzor na zapdjanie sa
mladeze do ovplyviiovania veci verejnych prostrednictvom clenstva v obcianskom zdruzeni
deti a mladeZe a stretdvania sa s poslancami, ktoré ako CastejSiu formu participacie uviedli
reprezentanti/ky mladych T'udi. Toto zistenie pripisujeme skutoCnosti, Ze mnohi
respondenti/ky boli ¢lenmi/kami detskych a mlddeZnickych organizicii a teda tdto aktivitu
vnimali ako CastejSiu.

Statisticky vyznamné odli§nosti v priemernom hodnoteni jednotlivych spdsobov zapdjania
sa mlideZe do ovplyviiovania veci verejnych sme vo vztahu k VUC zaznamenali v &lenstve
v mladdeznickom parlamente (p=0,03472) v prospech KoSického (r=4,333, koeficient varidcie
13,3%) a Nitrianskeho kraja (r=3,400, koeficient varidcie 39,5%).

Pri analyze hodnotenia spdsobov participdcie mlddeze vo vztahu k velkosti miest sme
Statisticky vyznamné rozdiely zaznamenali v GUCasti mlddeZe na zasadnutiach zastupitel’stva
(p=0,03009), v clenstve v mladeznickom parlamente (p=0,00780) a Clenstve v obcianskom
zastupcov/kyn samospravy, prezentujicich vicsie mestd (nad 25 000 obyvatelov) sa mladez
uvedenymi sposobmi zapdja do ovplyviiovania veci verejnych CastejSie ako v menSich
mestach (do 12500 obyvatelov).

Tieto zistenia sme analyzovali aj vo vzt'ahu k vytvdraniu samostatnych komisii venujicich
sa problematike mlddeZe a pritomnosti samostatnych pracovnikov/Cok poverenych pricou
s mldde’ou na mestskych tradoch. Statisticky vyznamné rozdiely sme vo vztahu
k participacii mlddeze zaznamenali v uCasti mladych ludi v mlddeznickom parlamente
(komisia - p=0,05748; pracovnik - p=0,05439) a Clenstve v komisii pre mlddez (komisia -
p=0,03018; pracovnik - p=0,01924). Uvedené zistenia svedcia o tom, Ze komisie venujice sa
mladezi a samostatni pracovnici a pracovnicky povereni/é problematikou mladeZe mdzu vo
vyznamnej miere podporit’ aktivne formy participacie mladych l'udi na sprave veci verejnych.

O pripade, kedy bolo prenesené pravo rozhodnit’ o verejnych zaleZitostiach na mladych
Pudi, ktory je povazovany za najvysSiu formu participacie, nevedelo 33,33 % zdstupcov a
zastupkynl miest. AZ v 58,67 % miest respondenti/ky uvddzali, Ze takyto pripad sa
nevyskytol. Len v 8 % miest bola na tito skuto¢nost’ pozitivna reakcia, ale bez uvedenia
konkrétnych prikladov. Zhodné ndzory sme zaznamenali aj u zdstupcov/kyn mladeZze.

Ako pozitivne priklady v oblasti participdcie mlddeZe je mozné uviest mesto Turzovka,
ktoré podporilo mladdez v zriadeni afungovani Mladeznickej samosprdavy a vydalo
i samostatny Statit mlddeZnickej samospravy, ktory uruje postavenie, poslanie, orgény,
prava a povinnosti mlddeZnickej samospravy, ale i garanta (poslanca a pracovnika MsU),
ktory ma byt ndgpomocny v Cinnosti mladeznickej samospravy. Mesto Levice, obdobne ako
mesto Turzovka, md vypracovany Statit Mestského parlamentu mlddeZe v Leviciach ako
poradného orgdnu primétora mesta.

V oblasti informovania mladych Pudi sa aktivity miest orientovali skdr na nepriame
informovanie (51 miest) cez internet, letdky, plagdty, bulletiny, vyvesné tabule, televizia,
rozhlas a noviny. Za efektivnejSie aktivity v oblasti informovania mladych l'udi v§ak moZno
povazovat’ priame formy, ktoré sa vyskytli v 23 mestdch. Medzi ne patrili predndsky napr. na
témy zdravy Zivotny Styl, prevencia zdvislosti, stretnutia mladeZe s primatorom, osobné
kontakty, informovania prostrednictvom c¢lenov mladeZnickeho parlamentov na Skolach,
fungovanie informac¢ného centra mlddeze, organizovanie exkurzii a vymennych programov.

V oblasti informovania nds zaujimala aj frekvencia vyuZivania jednotlivych spdsobov
informovania mladeZe o zéleZitostiach (ndvrhoch, pldnoch, stratégiach, aktivitich), ktoré sa

26



jej tykajd, a to jednak zo strany samotnych miest, ale aj zo strany zastupcov/kyn mladeZe.
Nase zistenia prezentujeme v tabul’ke T7.

T7 Sposoby informovania mladych Pudi v meste"

Internetova stranka mestského uradu 3,465 28,67 3,518 51,42 0,1306
Iné internetové zdroje 2,212 63,38 4,000 39,38 0,0010
Noviny mestského uradu 3,225 39,76 3,684 45,92 0,3877
Iné tlacené média 2,262 60,39 3,754 42,08 0,0019
Rozhlas 2,250 61,85 2,963 54,31 0,1368
Televizia 2,375 58,16 3,036 54,88 0,0303
Okrthle stoly 1,387 63,32 2,096 67,63 0,0131
Zasielanie materidloy organizdcidm 2,075 61,23 2,759 60,94 | 0,0834
zastupujicim mladez

Diskusné fora 1,600 59,33 2,444 62,40 0,0153
Verejné vypocutia a stretnutia 1,412 55,97 1,720 75,24 0,2408
Iné 4,000 0,00 4,333 0 -

Na zdklade celkového priemerného vyuZivania jednotlivych spOsobov informovania
mladych 'udi mozno konsStatovat, Ze na jednej strane je pozitivne, Ze vicSina miest vyuZiva
viacero kandlov na zvySovanie informovanosti mladych l'udi o zdleZitostiach, ktoré sa ich
tykaju, na druhej strane frekvencia informovanosti nie je Castd. VicSina spdsobov je
vyuZzivanych pribliZne raz za rok a menej. Naj€astejSie vyuzivanymi spdsobmi informovania
mladych l'udi v meste zo strany mesta su internetova stranka a noviny mestského tradu, co
potvrdili aj konkrétne spdsoby uvadzané zdstupcami/kyfiami miest v rdmci nepriamych
foriem oslovovania mladeze. Medzi najmenej vyuZivané formy patria tie, ktoré umoziuji
priamy kontakt s mladezou, ale su zaroven ndro¢nejSie na samotnud pripravu a priebeh, ako si
okruhle stoly, diskusné fora a verejné vypocutia a stretnutia.

Statisticky vyznamné rozdiely medzi mestami sme zaznamenali vo frekvencii vyuZivania
verejnych vypocuti, a to v prospech miest, kde na mestskom udrade pracuje pracovnik/Cka
povereny problematikou mladeZe a vo frekvencii vyuZzivania diskusnych fér v prospech miest,
kde funguje mladeznicky parlament. Zistenia poukazuju na to, Ze samostatni/é pracovnici/cky
a fungujice mladeznicke parlamenty moZu aj v oblasti informovania mladych l'udi zohravat
vyznamndu dlohu.

K zaujimavym zisteniam sme dospeli pri porovndvani frekvencie spdsobov informovania
mladych Tudi vyuzivanych mestami a zdstupcami/kyiami mlddeze. Ako dokumentuje
tabul’ka, vo vSetkych spOsoboch informovania su aktivnej$i zdstupcovia a zdstupkyne

.....

'S Hodnotenie na ¥kale: 1 - vobec; 2 - menej ako raz za rok, 3 - priblizne raz za rok, 4 - raz za Sest’ mesiacov 5 -
CastejSie ako raz za Sest mesiacov

" Ak je vysledok singed-rank testu, t.j. hodnota p mensia ako 0,05, znamena to, Ze medzi skupinami
zastupcov/kyn mesta a zastupcov/kyn mlddeze existuje rozdielny ndzor na hodnotenie konkrétneho sposobu

.....
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sledovanych miest sme zaznamenali pri vyuZivanych inych internetovych a tlacenych médii,
televizie, okruhlych stolov a diskusnych fér.

Rozdiely poukazuji na to, Ze kym mestd sa spoliehaju predovsetkym na informovanie
mladych Tudi prostrednictvom svojich vlastnych informacnych kandlov, zastupcovia/kyne
mladych Tudi vyuZivaji skor iné formy informovania mladeZe spojené aj s priamym
kontaktom, ktoré ju mdzu lepSie a cielenejSie oslovit'.

V oblasti dobrovolnictva sme zaznamenali najmenej konkrétnych prikladov aktivit
miest. NajcastejSie aktivity v tejto oblasti sa realizovali prostrednictvom dobrovolnickej
¢innosti mladych l'udi v rdznych typoch organizicii a klubov (napr. hasi¢sky zbor, obc¢ianske
zdruZenia, parlament mladych, Ziacke Skolské kluby, udrzba aredlu zdmku, mladi filantropi,
vedenie utulku zvierat) avprici sdetmi amlddeZzou vridmci centier volného Ccasu
a mestskych kultirnych stredisk.

Ako pozitivny priklad v tejto oblasti mozno uviest’ mesto Banska Bystrica. V roku 2007 sa
aktivne zapojilo do oceniovania dobrovolnikov/cok v meste v ramci projektu ,,Srdce na dlani
2007%, ktoré realizovalo obcianske zdruzenie Centrum dobrovolnictva. Pri prileZitosti
Medzinarodného dna dobrovolnikov 5. decembra zdstupcovia Centra dobrovolnictva,
Katedry socidlnej praice PF UMB a mesta odovzdali ocenenia a dakovné listy na Mestskom
urade v Banskej Bystrici celkovo 53 dobrovolnikom/¢kam, z ktorych véc¢sinu tvorili mladi
l'udia.

4.2.3 Podpora aktivit mladeze v oblasti neformalneho vzdelavania, participacie,
informovanosti a dobrovolnictva

Ako dokumentuje diagram D17, oblasti neformdlneho vzdeldvania, participacie,
informovania a dobrovolnictva mladych l'udi st zo strany samospravy podporované roznymi
sposobmi v rdznej miere. NajcastejSim spdosobom podpory aktivit mlddeZe v tychto oblastiach
je propagacia aktivit v mestskych médiach, dalej spoluprdca na priprave a realizacii
konkrétnych podujati a poskytovanie priestorov na realizdciu aktivit. Menej podporuje
samosprava aktivity v oblasti financne.

D17 Sposoby podpory projektov prace s mladezou v jednotlivych
oblastiach

Iné

Spoluprdca na priprave a realizdcii

konkrétnych aktivit a podujati B dobrovolnictvo

Propagacia aktivit v mestskych
médiach B participdcia

B neformilne vzdeldvanie
Poskytovanie priestorov

Poskytovanie financif

\
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Z nami sledovanych oblasti je najviac podporovanou zo strany samospravy oblast’
participacie mladeZe a neformdlneho vzdeldvania a najmenej oblast’ dobrovolnictva, ¢o suvisi
aj zo zisteniami v tejto oblasti v koncepcnej rovine a v rdmci realizécie konkrétnych aktivit
mesta. Oblast’ informovanosti mladych T'udi je zo strany samospravy podporovand najmi
prostrednictvom propagacie v miestnych médidch, ¢o potvrdzuji aj zistenia analyzované
v prechddzajucej Casti vo vzt'ahu k informovaniu mladeze.

Medzi iné formy podpory projektov price s mlddezou zastupcovia/kyne miest v nami
sledovanych oblastiach uvddzali nasledovné priklady: konzulticie a poradenstvo, pomoc pri
vypracovani projektov, pomoc cez podporu a financovanie $kol a iné.

Odlisné nazory na spdsoby podpory projektov prace s mladezou mali zastupcovia/kyne
mladych Tudi, ktori/é ako najcastejSiu podporu uvdadzali poskytovanie financii (53,47%
zastupcov/kyn mladeze). Ako menej Casti formu podpory uviedli spoluprdcu pri realizacii
konkrétnych podujati (22,41%) aich propagiciu (20,69%) aposkytovanie priestorov
(17,24%). Int spoluprdcu — ako napr. pomoc pri vypracovdvani projektov, bezplatné
organizovanie kurzov, pomoc pri vytvoreni oddelenia pre mlideZ, diskusného féra pre
mladych, pomoc cez podporu $kdl a mlddeZnickych organizicii, uviedlo 6 zdstupcov/kyn
mladeZze.

Ako dokumentuje diagram D 18, systém priamej financnej podpory projektov price
s mlddeZou existuje v 63,75 percent miest. NajCastejSie je realizovany prostrednictvom
poskytovania doticii z rozpoc¢tu mesta (v 40 mestich) a grantovej podpory (v 12 mestich).
Oba spdsoby vSak nie st
realizované ako samostatné

systémy poskytovania D18 Existencia systému priamej finan¢nej podpory

fln/ancu lf:n _na pl‘O]Ck'[}j projektov préce s mlidezou
prace s mlddeZou, ale mesta

podporuji rozne aktivity neexistuje
v oblasti  volmého casu, 36.25%
Sportu, kultdry, ¢l
verejnoprospeSnych aktivit,
vramci ktorych mdZu na
zéklade vSeobecne
zavéznych nariadeni
jednotlivych miest ziadat’
o podporu aj jednotlivci a organizacie pracujice s mladezou.

Pozitivne je, Ze tento systém v jednotlivych mestich poznali aj zdstupcovia a zastupkyne
mladych l'udi.

existuje
63,75%
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4.3 Hodnotenie mladeznickej politiky miest

Hodnotenie mlddeznickej politiky miest zo strany zastupcov/kyil miest a mladeze
prezentuje diagram D 19.

D 19 Hodnotenie mladezickej politiky miest
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Zastupcovia a zastupkyne miest hodnotia mladdeznicku politiku celkovo aj v jednotlivych
oblastiach ako priemernd, pricom najpozitivnejSie hodnotenie sme zaznamenali v oblasti
informovanosti a najnegativnejSie v oblasti dobrovolnictva. Pozitivne hodnotenie oblasti
informovanosti vSak podla ndsho ndzoru nie je v stilade so zisteniami o tom, ako Casto mesta
vyuzivaju jednotlivé spdsoby informovania mladych l'udi. VicSie rozdiely v hodnoteni
mladeznickej politiky sme zaznamenali v oblasti dobrovolnictva, v inych oblastiach malo
priemerné hodnotenie zastupcov a zastupkyn miest dobrd vypovednud hodnotu.

PozitivnejSie hodnotenie celkovej mladeZnickej politiky sme zaznamenali v mestach, kde
existuje samostatnd koncepcia prdce s mlddezou (rozdiel nebol Statisticky vyznamny -
p=0,757), kde funguje komisia zaoberajica sa otizkami mlddeze (p=0,0523) a kde je
zamestnani/a samostatny/a pracovnik/cka povereny problematikou mladeze (p=0,0348).

V jednotlivych oblastiach sme Statisticky vyznamné rozdiely zaznamenali pri nasledovnom
hodnoteni:

» oblast neformalneho vzdeldvania bola pozitivnejSie hodnotend v mestich, kde je
vypracovana samostatnd koncepcia mladeznickej politiky (p=0,023), kde existuje komisia
mléddeZe (p=0,043) a funguje mlddeznicky parlament(p=0,052),

» oblast’ participacie hodnotili zastupcovia a zdstupkyne miest pozitivnejSie v pripade, Ze
v meste funguje komisia a pracovnik/Cka povereny/a zaoberat’ sa problematikou mladych
Pudi (p=0,052 a p=0,006) a existuje aktivny mlddeznicky parlament (0,041).

V oblasti informovania a dobrovolnictva neboli v hodnoteni jednotlivych miest zistené
Statisticky vyznamné rozdiely.

Uvedené zistenia opit’ potvrdzuju, Ze komisie a pracovnici/Cky povereny/é zaoberat sa
problematikou Zivota v meste a mlddeznicke parlamenty patria medzi dolezitych aktérov
mladeznickej politiky celkovo, ale najmé v oblasti neformalneho vzdeldvania a participacie
mladych l'udi.

KritickejSie hodnotenie mladeZnickej politiky sme zaznamenali u z4stupcov a zastupkyn
mladeZe. Medidn test vSak nepreukdzal rozdiely v hodnoteni skupiny zdstupcov a zastupkyn
samosprav a mladych l'udi v jednotlivych mestidch. Rovnako ako zastupcovia a zastupkyne
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miest aj zdstupcovia a zdstupkyne mladych I'udi hodnotili v rdmci mlddeZnickej politiky miest
najnegativnejsie oblast’ dobrovolnictva.

Vo vztahu k hodnoteniu mlddeznickej politiky nds zaujimalo, ako hodnotia zastupcovia
a zastupkyne miest drovenl spoluprice mesta v oblasti mladdeZnickej politiky tykajicej sa
neformdlneho vzdeldvania, participacie, informovanosti a dobrovolnictva s vys$§im tzemnym
celkom, do ktorého regiénu patria. NaSe zistenia dokumentuje diagram D20.

D20 Hodnotenie spoluprice miest a VUC V priemernom hodnoteni dosiahlo
Ziadna na pitstupiiovej Skdle hodnotenie
18% spoluprice miest S vyS$im
uzemnym celkom, do ktorého
pOsobnosti mesto patri, hodnotu
2,555 pri  pomerne vysokej
hodnote  rozptylu  (koeficient
varidcie 39,34%). Tieto udaje
zodpovedaji aj percentudlnym
volbdm zobrazenym v diagrame
D20. Najvicsia skupina

35% zastupcov/kyin  miest hodnotila

spolupricu s VUC ako priemernd

(35%), ako slabu ju oznacilo 21%

a ziadnu spoluprdacu nerozvija 18% miest. Ako vybornd neoznalil spolupricu s vySSim

uzemnym celkom ani jeden/jedna zastupca/kyna mestskej samospravy. Hodnotenia svedcia

onaozaj slabej spolupraci apravdepodobne aj prepojenosti regiondlnej a mestskej

mladeznickej politiky v oblastiach neformalneho vzdeldvania, participacie, dobrovolnictva

a informovanosti. Statisticky vyznamné rozdiely v hodnoteni spoluprice sme vo vztahu
k jednotlivym vys$§im izemnym celkom nezaznamenali.

neuviedli
10%

vybornd

0%
dobra
16%

priemerna

Nakol'ko dolezitym predpokladom rozvoja mlddeznickej politiky na miestnej Grovni je aj

celkovy ndrodny

D21 Hodnotenie celkového ramca mladeznickej politiky legislativny, finan¢ny,
na narodnej dirovni politicky a spolocensky

neuviedli Aadna rdmec a angazZovanie

14% 8% jednotlivych Ustrednych

vybornd ' orgdnov  Stitnej  spravy

0% v oblasti politiky vo vztahu

dobrd slaba k mladezi, zaujimalo nas,

10% 30% ako zastupcovia/kyne miest

vnimaju tento aspekt.

pﬂ:g;mé Ako dokumentuje
diagram D21, podobne ako
v pripade spolupréce

s VUC, aj tento aspekt
hodnotia zdstupcovia a zdstupkyne miest negativne. V priemernom hodnoteni dosiahlo
hodnotenie celkového rdmca mlddeZnickej politiky na pét'stupiiovej Skdle hodnotu 2,594, pri
nizSej hodnote rozptylu (koeficient varidcie 31,23%). Opidt najviacSiu skupinu tvorili
zéastupcovia a zastupkyne miest, ktori/ktoré hodnotili tento aspekt mladeZnickej politiky ako
priemerny (38%), 30% ho hodnotilo ako slaby a 8% ako Ziadny. Len 10% hodnotilo
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ndarodny legislativny, financny, politicky a spolo¢ensky rdamec a angaZovanie jednotlivych
ustrednych organov Stitnej spravy v oblasti politiky vo vztahu k mladezi ako dobré,
hodnotenie vyborné neudelil Ziadny/a respondent/ka.

5 ZHRNUTIE VYSLEDKOV VYSKUMU

Zhodnotit' vieobecne troveii mlddenickej politiky VUC amiest na Slovensku je
problematické. V koncep¢nej aj realizacnej rovine mlddeznickej politiky totiz nachddzame
vyrazné regiondlne i miestne rozdiely. Proces decentralizdcie apresun kompetencii na
samospravy v oblasti prace s mlddezou je v jednotlivych regiénoch a mestich v roznej faze,
od uplnej absencie akejkol'vek stratégie a priorit v oblasti mlddeznickej politiky az po
premyslené koncepcné zdmery a vychodiska, fungujice partnerstva jednotlivych aktérov
mladeznickej politiky a aktivity reagujiice na potreby mladeZe.

V koncepénej rovine v siilade so svojim poslanim sa VUC sistred’uji na spracovévanie
koncepénych zdmerov, medzi ktoré patri aj mlddeZnicka politika. Na drovni miest sme na
jednej strane sme zistili premyslené koncepcné zamery mladeZnickej politiky s vysokou
participaciu mlddeZe a roznorodymi aktivitami naplhajicimi priority definované Eurépskou
uniou v tejto oblasti. Existuju vSak aj mestd bez akejkol'vek koncepcie mladeznickej politiky.

Moznost’ stat’ sa volenym zdstupcom v regiondlnej aj miestnej samosprave pre 'udi do 30
rokov je formdlna, redlne je zastipenie vel'mi nizke.

Ako ddlezity aktér mladeznickej politiky na drovni VUC a miest nie sii doposial’ vnimané
komisie pre priacu s mlddezou ako poradné organy zastupitel'stiev ani pracovnici
a pracovnicky na dradoch povereni/poverené otizkami mladeze. Aj ked’ komisie zaoberajtice
sa otizkami mlddee na urovni niektorych VUC amiest funguji, rovnako ako
pracovnici/pracovnicky tradov v tejto oblasti, neSpecializujd sa vylu¢ne na problematiku
mladeZe, ale maji kumulované funkcie a dlohy v spojeni s problematikou Skolstva, Sportu
a kultdry.

Uroveii spoluprice jednotlivych subjektov mlddeznickej politiky vyjadruje ich hodnotenie,
vSetci aktéri zhodne hodnotia vzdjomnd spolupracu ako priemernd. Aktéri zacinajicej
spoluprace v oblasti mlddeznickej politiky len hl'adaju funkéné moZnosti spoluprace, avSak
aktivnejsi v tejto oblasti si zdstupcovia a zdstupkyne mlddeZe a organizicii pracujicich
s mladeZou.

Z nami sledovanych oblasti st v rovine koncepcnej, realizacnej i v rovine podpory najviac
rozvijané oblasti neformdlneho vzdeldvania a participacie. NajmenSia pozornost’ je venovana
problematike dobrovolnictva mladych l'udi. Oblast’ informovania mladych l'udi je vicSinou
implicitne zahrnutd v informovanosti verejnosti vo v§eobecnosti.

Na zdklade skdsenosti ziskanych pocas realizicie vyskumu predpokladdme, zZe vyskumnd
vzorka miest predstavuje pozitivnejSie priklady rozvoja mladeznickej politiky, nakol’ko najmi
mestd, ktoré su v tejto oblasti aktivne, prejavili zdujem o spoluprdcu na vyskume.

Za inicidtora zmien v oblasti mlddeZnickej politiky a aktivizacie jej jednotlivych aktérov na
samospravnej drovni povazujeme aj samotné vyskumy v tejto oblasti, pretoZe pomenuvaju
pozitiva, upozoriiuju na nedostatky, a tym umoznuju sfunkcnit’ systém.
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6 ODPORUCANIA VO VZTAHU K MLADEZNICKEJ POLITIKE
VYSSICH UZEMNYCH CELKOV A MIEST VYPLYVAJUCE
Z VYSKUMU

6.1 Odporucania na centralnej irovni mladeznickej politiky

» prijat’ funkény zdkon o mladezi, ktory by Specifikoval kompetencie regiondlnej a miestne;j
samosprdvy Vv oblasti pridce s mlddeZzou aktory by vytvoril finan¢né, organizacné
a persondlne predpoklady na rozvoj mlddeZnickej politiky na samosprdvnej udrovni
v oblastiach neformdlneho vzdeldvania, participdcie, informovania a dobrovol'nictva;

= zvySovat informovanost’ verejnosti o mlddeZnickej politike ajej jednotlivych oblasti
prostrednictvom otvorenia verejnej diskusie;

= zaclenit problematiku mladeZnickej politiky do obcianskej vychovy a nauky o spolo¢nosti
na zdkladnych a strednych skolach;

= poskytovat’ metodickii pomoc pri vytvarani informacno-servisnych centier pre mladych
Pudi v meste, pri zvySovani participacie mladeze vo veciach verejnych apri tvorbe
koncepénych zdmerov samosprav v tejto oblasti;

= vypracovat’ vzdeldvaci program pre pracovnikov a pracovnicky samosprav zaoberajticich
sa problematikou mlddeZe v oblasti priorit Eurépske unie, zamerany na rozvijanie ich
kompetencii pri zaglefiovani tychto priorit do mladeZnickej politiky VUC a miest;

= podporovat realizdciu vyskumov, ktoré identifikuju redlne problémy a potreby mladych
ludi.

6.2 Odporicania na drovni regionalnej a miestnej samospravy

= reprofilovat’ priority mladeznickej politiky na drovni samosprav v sulade s aktudlnymi
trendmi eurdpskej mladeZnickej politiky;

= zvySit podiel zastupcov/kyn mladeze v rozhodovacich a poradnych orgdnoch samosprav
prostrednictvom zvySovania angaZovanosti mladych l'udi a rozSirovania priestoru pre ich
participdciu;

= vytvarat podmienky pre partnersky dialdg medzi volenymi zdstupcami/kynami
a mladeZou;

= pre uspeSnu realizdciu mladeznickej politiky odpori¢ame vytvarat mlddeZznicke
parlamenty ako nastroj na zapojenie mladych l'udi do rozhodovania;

= vytvorit’ samostatné grantové systémy na podporu projektov prace s mladezou v oblasti
neformalneho vzdeldvania, participacie, informovanosti a dobrovol'nictva;

=  koncepcie mladeZnickej politiky vytvarat na zdklade poznania redlnych potrieb
a problémov mladych Tudi na regiondlnej a miestnej urovni (uskutoCnovat’ vyskumy,
prieskumy, mapovanie potrieb komunit, vychddzat’ z priamych, nielen sprostredkovanych
informacif);

= zallenit' medzi aktérov mlddeZnickej politiky na samosprdvnej trovni podnikatel'sky
sektor vo vSetkych oblastiach;

= jednou z klicovych tdloh samospravy sa musi stat’ sietovanie subjektov pracujicich
s mladeZou na jej tizemd;

= vramci mestskych dradov  vytvarat’ systematizované miesta samostatnych
pracovnikov/Cok poverenych otdzkami mladeze;

= podporovat vznik spolo¢nych projektov formdlnych aneformalnych subjektov
pracujdcich s mladeZou v r6znych oblastiach (8kol, Skolskych a mimoSkolskych zariadeni,
mimovladnych organizicii a neformalnych skupin);
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= pri informovani mladych ludi vyuZivat’" priame spdsoby informovania zaloZené na
osobnom kontakte;

= pozitivne stimulovat rozvoj dobrovolnictva prostrednictvom vytvarania a podpory
systémov ocenovania dobrovol'nickych aktivit a zviditeInovania dobrovolnictva.

6.3 Odporucania vo vzt'ahu k mladeznickym organizaciam a mladezi

= gsystematicky rozvijat vzdeldvanie mladeznickych lidrov, aby sa stali rovnocennymi
partnermi a aktérmi mlddeznickej politiky na regiondlnej a miestnej drovni, zvySovat’ ich
kompetencie a zrucnosti;

= zviditelfovat pozitivne priklady aktivnych mladych l'udi;

= rozSirovat vzdjomneprospesny rozmer mlddeZznickych organizdcii smerom k verejnej
prospesnosti;

= podporovat’ vymenu skusenosti na miestnej drovni medzi mlddeZznickymi organiziciami
navzajom aj so samospravou pri rieSeni problémov mladych l'udi.
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