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1 ZAKLADNE KONCEP CNE VYCHODISKA

Participacia (t.j. spoluias’) mladychl'udi je poda Bielej knihy o mladezjednou
z hlavnych priorit europskej otvorenej metody kawédie. Clenské Staty EU identifikovali
v suvislosti s potrebou zvySovania participacie dyitdn 'udi jej dve zakladné oblasti:
participaciu na komunitnom Zivote a participaciu vreprezentativnej demokracii
Participacia mladeze &ma a formuje sa najprv v sidle, resp. v sidelnpoicgenstve, ktoré
obklopuje mladé Zeny a muzov. Postoj k Zivotu nkalleej arovni podmiguje d’alSiu
aSpiraciu mladej generacie zmgmieto vo svojom osobnom Zivote a zaré@venahu
modifikova’ tak niektoré aspekty Zivota v prisluSnej komuniteeto participaciu na lokalnej
arovni nemozno povazovden za lokalny “zavazokti prispevok, ale aj za povzbudenie
k participacii na narodnej, ako aj na globalnejwvip kde politiky a zmeny vyplyvaju
z rozmanitych aktivitéi prostredi a premietaju sa do celosvetového razvBjarticipacia
mladeZe je proces, prostrednictvom ktorého niladia ovplywiuju, podi€aju sa na kontrole,
resp. preberaju spoluzodpovedhasa jednotlivé rozhodnutia, plany a moznosti, ktané
obklopuju a ovplyyuju. Poda Zakona o podpore prace s mladez@niz. ¢. 282/2008)
“spolutag®’ mladeze je aktivnhe zapojenie mladeze v proceseoyéia, rozhodovania

a uskut@nenia podujati a projektov v oblasti spaského a hospodarskeho Zivota.”

Obvykle sa rozliSuji dve zakladné formy participacSocialna participacia
zodpovedaclenstvu a aktivitam v spotenskych organizaciach, napr. priamo v Skole, v
Sportovych kluboch, umeleckych krazkoch, zaujmovgdhuzeniach, alebo aj na pracovisku.
Politicka participacia zodpoveda aktivitam, ktoré ovpljuju lokélnu, regionalnu, Statnu
a medzinarodnu politiku. Taktiez treba odliSbvariamu a nepriamu participaciu, §m
priama implikuje priamy kontakt s osobail inStiticiou s rozhodovacimi pravomocami,
nepriama znamendé prezentovanie vlastného néazoru pepstrednictvom mladeznickeho
parlamentu. (Amendola 2005) “Participacii sa prizujd Siroky spoldensky, politicky a
olciansky rozmer. Né&pstejSie sa pofiou u nas rozumiedas’ na spolkovom Zivotelenstvo
v spol@enskych organizaciach u¢ag’ na vd’bach, ini v nej zasa vidia organizovanie peticii
¢i ucag’ na verejnych stretnutiach. Participacia, ktora mimge (£ag’ verejnosti na réznych
arovniach, vedie priamo inepriamo k tomu, Ze sahoolovacie procesy stavaju
transparentnejSimi a efektivnejSimi. Jednoduchegané, otianska participacia umaaije,
abyTludia do rozhodovania videli, rozumeli mu, pd@diesa naiom, kontrolovali ho a tym sa

priamo stali ‘spolumajitémi’ rozhodnuti, ktoré ovplykuju aj ich zivot.” (PiroSik 2005:13)



Problematikou participacie sa zaoberaju viacetbrgunajma z radov sociolégov
a politolégov. Poth P. Gajdo3Sa (2001, 2002) sa participacia realizujgznych sférach,
pricom sa obvykle rozliSujparticipacia na riadeni a rozhodovania participacia na Zivote
obce Jej zmyslom je okrem aktivizacie miestnych zdvojoo je dbélezité predovSetkym
v suvislosti s mladezou) aj pasivanie lokalnej identity, budovanie komunity, vytaaie
dobrej socialnej klimy a fungujicej socialnej kayr ako aj zvySovanie sidelnej atraktivity
obce. K najvyznamnejSim faktorom ovpiyjicim participaciu patria napr. pristup
k informaciam, fungovanie lokalnej komunity, spakag’ T'udi s podmienkami pre Zivot,
snaha o sulad medzi obecnymi zaujmami a zaujmammych subjektov pdsobiacich v obci,
vyuZzivaniel'udského potencialu a sociélna klima v obci.lRapbbsobu dasti a poditania sa
ob¢anov mozno vymedgia rozliSova nepriame a priame formy ob¢ianskej participacie.
Nepriame formy sU rozmanitéckenia sa na aktivne (6&nia sami vyjadruju svoje nazory),
pasivne (oBania su vyzyvani vyjadiisvoje nazory a postoje) a zastufste (oldania sa
podid’aju na schvitovacom procese — pri vybere najvhodnejSieho variaetenia). Priame
formy sa uskutéiuja prostrednictvom dasti na projektovani, ktoré sa v podmienkach
vidieckych obci realizuje predovSetkym v ramci P@Brogram obnovy dediny) a PHSR

(Program hospodarskeho a socialneho rozvoja).

Ob¢ianska participdcia ma mnoho funkcii pri rozvoji silného systému nmegt
samospravy, pretoZze prave prostrednictvom tohteapd mézuludia pochopi dolezitos
miestnych Struktar, ako aj vnimaobavy a tuzby komunity. Participacia je tak vlastn
najvnatornejSiemu vyznamu demokracie a dobrého nulfid, pretoZze podporuje prud
informacii a zodpovednésa dava hlas tym, ktori su najpriamejSie ovplyvneaiejnou
politikou. (Koryakov — Sisk 2003) “Git sa by dobrym olkanom znai nielen vedié
rozpoznd, ¢i Stat za&ina fungovd pod Urowiou naSich otianskych moznosti, ale &isne
chcig® a aj vedié ako prejaw svoj nazor a postoj v legalnych verejnych forméach
(parlamentné \ithy, peticie, obianske zhromazdenia a hnutia) a dosidhpozZadovanu
socialnu zmenu. Ak sa ma proces prechodu dospiesfajido dospelosti z&srt' nest&i preto
ziska iba zakladné kvalifikacie vzbudzujuce nadej naedsig pracovné uplatnenie (jazyky,
zriknog® vyuziva informané technoldgie, podnikdieky duch a socialno-komunikae
schopnosti) ale aj znalosti o demokratickomciabstve, a schopnosti uplatva®’ svoje
okcianske prava a povinnosti, t.j. tyrdp mbézeme vymedgiako ob¢ianska gramotnog’.”
(Mach&ek 2008:101)



2 O VYSKUME

CiePom vyskumu, ktorého vysledky prezentuje tato publikacia bolarakterizové
participaciu vidieckej mladeze na rozhodovani iziaote a rozvoji obci v Nitrianskom
samospravnom krajdialej NSK), zmapovaspecifika, predpoklady a efekty participacie, ako
aj priiny jej predpokladanej nedostatmsti.

Zistovali sme dag’ a podi€anie sa mladych na rozhodovani a riadeni a vSeehexziZivote
obce (predovsetkym podignie sa na zlepSovani sidelnych podmienok a Zitiotpéostredia,
spolkovy Zivot a zapojenie sa do susedske] vypomBecedpoklady participacie sme popisali
z poHladu vidieckej mladeze, ako iz g@idu predstavitov lokalnych samosprav. Pre
potreby analyzy sme predpoklady rozdelili do trockruhov: materialne predpoklady,
organiz&né predpoklady &udské zdroje. Okrem toho sme sa snazili v otazkatbzenych
respondentom zachytii motivatné, resp. demotivaé faktory atiez nazory na moznosti
zlepSenia predpokladov a podmienok pre participadadychl'udi vo vidieckych obciach.

Tento vyskumny projekt predstavoval regionalny rititativny prieskum, v ktorom
boli pouzité metddy Standardizovaného rozhovoru,tazitka a obsahovej analyzy
dokumentov. Rozhovory sa uskémdi s predstavittmi kategorie mladez vo veku 15-30
rokov s trvalym bydliskom vo vidieckych obciach NSpricom respondenti zastupovali tri
pa’rocné vekové skupiny: 15-19 rokov (32% repondento0}22 rokov (37% respondentov)
a 25-30 rokov (31% respondentov). Zber dat v tesmeskuténil v 29 vidieckych obciach
vSetkych okresov NSK, ktoré viddom Kk sidelnej Struktire NSK reprezentovali dve
agregované \iostné kategodrie: s ptom obyvatéov do 2000 a s ptom 2000-5000
obyvatdov. V obciach do 2000 obyvdte bolo oslovenych 44% a vo &&ich obciach 56%
respondentov. Na otazky z dotaznika odpovedalorégpondentov, z ktorych polovica bola
reprezentovana Studentmi, 34% zamestnancami, S5%ogtivikmi a 11% nezamestnanymi.
Pohlavna Struktura respondentov bola vyvazenailtvjor50% muzov a 50% Zien.

Na obecné urady do vSetkych obci, kde sa realizamzhovory s mladymrud’mi sme
poslali dotazniky, ktoré boli zamerané na oblasace s mladezou na Urovni miestnych
samosprav. Ziskali sme Udaje a informéacie z 21i,almc predstavuje 72,4% navratmos

dotaznikového Setrenia..



3 PARTICIPACIA O CAMI VIDIECKEJ MLADEZE

3.1 Sféry, oblasti a formy participacie vidieckemladeze

Na slovenskom vidieku sa &di uz koncom 19. stotta zakladéd tradicné vidiecke
spolky (napriklad hasbv, ochotnicke divadla, zoskupenia vyznfoka telesnej kultiry a
turistiky, chovatéov, rybarov, ¥elarov a pod.). Vznikali na principe rovnakych naoy
niektorych ¢lenov vidieckej komunity a prekonavala sa tak uetos’ lokélnych
spolatenstiev. Zmenu prinieslo povojnové obdobie, kedgkiuré z tychto tradnych
zoskupeni zanikli, iné pretrvali v trochu pozmenepedobe a objavili sa nové zvazy a
zdruZenia, ktoré mali uz aj politicky charakter. Riku 1989 nastala vhodna situacia na
obnovu takychto inStitlcii a organizacii, ktoré slastne nositimi miestnych aktivit.
Obnovila satinnog’ niektorych, ktoré su obvykle zafavané k tradinym, vznikaju nove,
ktorych orientaciu si vyZiadala spobnska situacia (napr. ekologické a ochranarske
zoskupenia), pretrvavaju kolektivy zamerané natUkog ¢innosti. Napriek mnoZstvu
problémov (financie, nezaujem o obecny Zivot, sthenStruktliry a pod.) existuju a pre
moderné vidiecke prostredie by prave ony mali’ yriestorom poskytujucim Sancu
presadzové zaujmy a potreby mladycliudi, ako aj informova spol@&nos’ o sebe a
vnatornom diani vo vidieckych komunitach.

Obr.1

Clenstvo v miestnych organizéaciach, kluboch, spolkoc h, zdruzeniach.
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Az 70% nami oslovenych mladydiudi bolo¢lenmi réznych miestnych spolkov, zdruzeni,

klubov ¢i organizacii. V jednom z takychto zoskupeni poknlBi9% respondentov, ostatni



vSak uvadzaltlenstvo vo viacerych zoskupeniach. Vyrazne prevtadi@nstvo v tradinych
typoch vidieckych spolkov, ktoré zastreSuju vywiid’néhoc¢asu mladychudi a umo#uju
stretdvanie sa a komunikaciu s rovesnikmi z inyidiegkych obci. Ovia mensia bola miera

Ucasti v takych zoskupeniach, ktoré su ideologiglaliticky a ekologicky orientované.

Za hlavné socialne institucie vo vidieckej obci shvykle povazuju susedstvo,
pribuzenstvo a priafstvo. Susedstvo predstavuje suhrn vahov a prejavov medzi
obyvatémi urcitého sidla. Je formované pod vplyvom socialnelodenia, Struktary rodin,
etnickej, demografickej a nabozenskej Struktary valbg'ov a ich mobility, ako aj pod
vplyvom moznosti dopravy a komunikacig,vybavenosti vidieckej obce. Jeho zakladnymi
funkciami su ochranno-pravna, komunikda, kultirno-zabavna a socialno-kontrolna funkcia.
Charakter susedskychtighov je dany mierou zavaznosti vazby medzi jedvaahni, ktora sa
v lokalnom spoldenstve moze pohybovad formalnej Urovne az po urav@ribuzenskych
vzt'ahov. Pokidi sa jedna nielen o formalne priestorové, ale oapolkky aktivne susedstvo,
predpokladaju sa okrem Uzemnej blizkosti obydBprénych nemovitosti (napr. zahrad, poli,

vinic) aj spol@né aktivity a vzajomna pomoc v dennom Zivote.

Obr.2
Vypomahate susedom pri hasledovnych  éinnostiach ¢&i udalostiach?
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Mladi l'udia sa tiez

angazovali v réznych sferach susedsiepmoci, ktorymi su

najma

pomoc s démi, priprava oslav a stavebné prace. Vramci tyabidtasti sa aktivizovala



priblizne polovica naSich respondentov. OcoiemenSi podiel respondentov (32-38%)
participoval pri pomoci so starSidienmi vidieckych doméacnosti a pri pradcach na donmaco

hospodarstve, resp. pri sezonnyclimmhospodarskych pracach.

Zakladnym prvkom a zéroiie najnizSim clankom verejnej spravy a miestnej
samospravy jeobec Mala by pdsobi ako decentralizmny prvok v podobe samostatnej
administrativnej jednotky, u ktorej dominuje palké funkcia nad ekonomickou. Jej
hlavnymi socialnymi aktivitami je spravotariadit’ a kontrolovd, jej hlavnhym ciéom je
zaistt’ a obnovové sudrznos a rovnovahu vidieckeho spdkenstva. V obecnej samosprave
sa kumuluje politicko-oliansky a spol&ensko-kultirny Zivot lokalnej komunity v zmysle
prepojenia na Wi socialny utvar, t.j. spaioog’.

Obr.3

Zlcastnujete sa na podujatiach a akciach
organizovanych miestnou samospravou?
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Obr.4

Podie l'ate sa na priprave podujati a akcii
organizovanych miestnou samospravou?
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Uc¢ag’ vidieckej mladeze na podujatiach a akciach orgamimych miestnou samospravou
mala vSak pokh naSich zisteni skér pasivny charakter. VZdyasto sa tychto podujati
zWashovalo 24% respondentov, na priprave vSak spolupedcaba 9% opytanych. Az
trojnasobne vyssi bol podiel mladyfidi, ktori sa na uvedenych aktivitach nikdy neptalie



(54%) vai tym, ktori sa na nich nikdy ani neastovali ¢i nezastuju (18%). Na rieSeni
problémov v obci sa aktivnhe potlido len 8% respondentov. ESte pasivnejSia situdaia
charakteristick&d v suvislosti so skusefami mladeze glenstvom v obecnych komisiach,
okcianskych zdruzeniach a @bnskych iniciativach, ktoré uviedlo len 1-5% resgentov.
Prave toto su oblasti, vramci ktorych by sa miéddia mohli “priltit” modernému

okcianstvu, otadzkou vSak j&i priestor nedostavaju alebo dostate nevyuzivaju.

3.2 Podmienky a predpoklady pre participaciu

Vidiecka komunita sa vo vSeobecnosti vy&rja v porovnani s mestskym prostredim
ovela vySSou mierou dlhodobejSich neformélnych soc@inyrepojeni¢o znamena zarovie
mensSiu socialnu anonymitu j&lenov. Tento fakt sa preukazal napr. pri otazkastugicich,
¢i mladi respondenti poznaju svojich zastupcov \@lokj samosprave. Osobticstarostu je
obvykle vyraznou autoritou av prostredi skimanydtieckych obci ho poznalo 99%
oslovenych. VSetkych poslancov obecného zastigtite poznalo 13% a nieRoych 67%
respondentov. Naopak, 9% opytanych uviedlo, Ze #dba jedného miestneho poslanca
a 11% nepoznalo Ziadneho.
Zaujem mladychludi sa sustioval predovSetkym na aktivity obce, o ktoré sa iraalji
priblizne tri Stvrtiny respondentov. &nnog’ starostu sa zaujimalo 68% opytanych, avSak
vaSina len ciastane, ¢o platilo aj pri zaujme ¢innog’ miestnych poslancov. NajnizSi
zaujem prejavili respondenti o obecny ro&gio(41%).

Obr.5
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. 11% | 44% 45%
zastupitel'stva

¢innost’ starostu 19% | 49% | 32%
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Priblizne rovnaky podiel opytanych vnimalo podnkigpre organizovanie a realizaciu
mladeznickych aktivit v obciach ako pastgice (31%), resp. nepostaice (28%)
a podobne to bolo tieZz pri kvantitativnom porovngh, ¢o ich oznéili ako velmi dobré
a dobré (21%) s tym&o ich nevedia posutdi(20%). Bude preto potrebrialej analyzovg,
ktore faktory su v pozadi tychto postojov. Napnekkemu deklarovanému zaujmu o obecny
rozpatet najv&Si podiel respondentov (39%) ozilafinancné a materidlne zazemie pre
aktivity mladeze ako nepositglce. Vysoky bol vSak aj podiel tych, ktori sadomu nevedeli
vyjadrit’ (26%).

Obr.6
Aké podmienky a podporu maju mladi  Pudia
pre organizovanie a realizaciu svojich
aktivit v obci?
neviem
nepostacujice 20%
28%
vel'mi dobré
2%
dobré
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postacujuce
31%
Obr.7

Aké je finan €na a materialna podpora
mladeznickych aktivit v obci?
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Mladi respondenti ohodnotili komunikaciu s reprdaatmi lokélnej samospravy
prevazne ako postajucu az vémi dobru (spolu 61%),co vSak stale ,pokrivkava“
v porovnani s hodnotenim neformalnej komunikacterk za takato povazovalo az 94-96%
oslovenych. Podobne hodnotili mladi vSeobecny sjolsky rozliad miestnych poslancov
i starostu, ako aj ich civilizmu gramotnos (t.j. schopno$ vyuziva® moderné technické

prostriedky). Ako postaljiuce az vémi dobré ich oznélo 62 a 67% respondentov¢aho sa



da nepriamo usudzowaze mladi’udia do istej miery reSpektuju verejné autoritylolalnej
arovni, ¢o pri zintenzivneni komunikacie a spoluprace z bbstcan umoituje predpoklada

kvalitny rozvojovyludsky potenciél.

3.3 Motivaéné a demotiv&né faktory

Mladi 'udia oznaili za motivainé faktory pre spoluiag’ na rieSeni veci verejnych
najma vsSeobecnejSie formulované humanistické idealyapr. snahu pombcludom
a verejnosti (42%), snahu zlep$odmienky deti a rodin (30%) a pod. To na jedhgnge
sice mozno chapapozitivne, na strane druhej vSak za nimi (v poemins ostatnymi
predloZzenymi alternativami) treba vidi@j isti neschopnéspremyslenej a konkrétnejsej
motivacie. Za obiansku povinna$ povazovalo participaciu iba 17% opytanych, 21%
nechcelo by Tahostajnych, estetické a ekologické pohnuatky okmazhodne 21%
respondentov, osobny prospech uviedlo 17% respdoonden Stvrtina oslovenych sa
k motivacii nevedela vyjadfi

Obr.8

Uved'te najzavaznejSie dovody, ktoré Vam prekazali  €i
prekazaji v spolupraci s miestnou samospravou pri r ieSeni
veci verejnych:

nedostatok nedostatok zdravotny stav nedostatok nemam zaujem neochota zo iné
casu informacif kontaktov  spolupracovat strany
samospravy

NajpodstatnejSim dévodom r&sti na obianskom a komunitnom Zivote bol nedostataku
(61%), ¢o suvisi jednak s celkovo vySSou mobilitou mladyadiecanov, jednak sich
kazdodennymi aktivitami mimo obce, ktoré sU podraien bd’ navstevou Skoly alebo
vykonom prace mimo miesta trvalého bydliskedostaténa informovanog ktord uviedlo
39% respondentov bola druhym &egtejSim dbévodom, pre ktory mladfudia

nespolupracovali s miestnou samospravou pri riegeqi verejnych. Ziskavanie informacii



v A

zarover poukazalo na prevahu neformalnych a pasivnej§idébabov. VzEadom k tomu, Ze
vyznamny podiel respondentov uviedol priate a znamych (t.j. predovSetkym rovesnikov)
ako hlavny zdroj informacii, Weni délezita alohu pri aktivizicii mladeZe teda m&ahra’
prave ¢lenstvo zastupcov mladeze v instituciach a organmmbcnej samospravy. Aj tieto
fakty poukazuju na potrebu posilnenia “lokalnej tdemosti” mladej generacie vo vidieckom
prostredi.

Obr.9

Ako Vy osobne ziskavate informacie o obecnych poduj

atiach?

z obecného z rozhovorov s z rozhovorov  od svojich z obecnych z obecnej priamo od Vv kostole Vv miestnej z inak nemam zaujem|
rozhlasu miestnymi sosusedmi, priatefov a novin webovej  starostu obce kréme propagacnych a
poslancami  pribuznymia  rovesnikov stranky materialov, nevyhladavam|
znédmymi letakov, takéto

plagatov a pod.

informacie

Pri zigovani nazorov na spoésoby, ktorymi by sa lf@odnladych mohla zintenziwhi
participacia vidieckej mladeze na Zivote obce aacigazovanasv obecnom diani, mladi
ludia nafastejSie uvadzali zlepSenie spoluprace, zapojetaelyoh do pripravy obecnych
projektov, vSeobecne zlepSenie méddskych vZahov v obci a posilnenie rovesnickej
spoluprace s inymi obcami.

Obr.10

Ktory sposob povazujete za najvhodnejSi pre zapoje  nie sa mladych Fudi do obecného diania a

rieSenia veci verejnych v obci?

spolupréaca pri zaujem o obsah zaujem spoluti¢ast na  ¢lenstvo v Elenstvo v pomoc zlepSovanie  zveladovanie spolupraca s iné

obecnych rokovani ovplyvnit’ priprave a miestnych obcianskych susedoma  medziludskych  verejného  mladymi fudmi
podujatiach obecného tvorbu tvorbe spolkoch, zdruzeniach, pribuznym vztahov a priestranstva  z inych obci

zastupitelstva, obecného  projektov obce organizaciach obecnych zaujemo

ucast na rozpodtu a ¢i zdruzeniach  komisiach a problémy

zasadnutiach  vyuzivanie zapojenie sa do ostatnych ludi
obecnych obcianskych v obci
financif iniciativ




4 PARTICIPACIA VIDIECKEJ MLADEZE Z POH I2ADU SAMOSPRAV

4.1 Oblasti a formy prace s mladeZou vo vidieckycbbciach

V sledovanych obciach v OZ celkom pdsobi 191 witenzastupcov. Jednoziree
dominovali zastupcovia muzského pohlavia, ktoriiraal78% zastupenie.

Len v Styroch obciach mali medzi zvolenymi zastupicpredstavitéov mladeze, t.j. osoby
do 30 rokov. Aj medzi zvolenymi zastupcami mladebeninovali predstavitelia muzského
pohlavia, z piatich zastupcov bola len jedna Zena.

Mladi Tudia malo vyuzivaju tato formu participacie na pd=ovanie svojich zaujmov
a potrieb. V jednej z obci medzfalSimi nametmi a informaciami k tejto téme uviedli:
,VSetky aktivity su realizované cez sclwaaci proces OZ, ktoré je prestarle a politickylipri
.=angazovane®, nez aby sa zaujimalo o potreby mladijucli v obci. Mladi7udia sami musia
zacar vyvija aktivitu smerom k obci, na vedenie obce, OZ, nehaangazovasa, zaujima
sa o0 pracu poslancov, prichadza napadmi, podnetmi a pod. Pakisa tento ,zaarovany
kruh* vzajomného nezaujmu, predpojatosti nepretrirgtuacia sa nezmeni. Mlaflidia by
sa mali bezpodmiedee prebudi a aktivne sa zastiovar’ volieb, Wada®’ medzi sebou
schopnych a vhodnych jednotlivcov, ktori by bolhogmi presadi ich zaujmy, napady
a poziadavky.”

Program hospodarskeho a socialneho rozvoja (PH®R)v sledovanych obciach
vnimany uz ako samozrejnbslba v troch skimanych obciach nemali tento dokatme
vypracovany. Z toho jedna obec na tuto otazku fekieivala a overenim obecnej web-
stranky nebolo mozné dodate zisk&é informacie, pretoZze web-strdnka bola len v Stadiu
pripravy. Viac ako 50% odpovedajlcich obci na atazkbola mladez zdenené do procesu
tvorby PHSR odpovedalo kladne, v troch pripadochvgskytla zaporna odpode a az
v siedmich nebola zaznamenana ziadna reakcia.

V obciach, kde bola mladez zapojena do procesubwdPHSR najastejSie vyuZili
k predneseniu ich ndvrhov a pripomienok dotaznikrajné zhromazdenia.

Koncepciu prace s mladezamema vypracovanu ani jedna zo sledovanych obéi. In

koncegné materialy, kde je mladez zahrnuta v ramci plangeh aktivit obce uviedli len tri
obce. Iba v dvoch pripadoch bola mladez (ako redgati) z&lenena do ich tvorby.
Komisie pre pracu s mladezanaju len v Siestich obciach. V jednej obci sa feotatikou

mladeze zaobera volena zastufgkysamospravy adalSich Styroch povereny pracovriika
ou.



Celkom v jedenastich obciach mafadi, ktori maju v referate pracu s mladezou. Medzi
osobami poverenymi zaobéraa problematikou mladeze dominuju Zeny (13:7) cogs
starSie ako 40 rokov. Prave vekovy priertlenov komisii pre pracu s mladezou, resp. 0s6b
poverenych pracou s mladezou (44 rokov) je zvl&mo V jednej obci, kde je komisia
tvorena piatimiclenmi je vekovy priemer az 51,6 roka. Z dvadsiatog®db, ktorych obce
uvadzaju akatlenov komisii pre pracu s mladezou, resp. ako oguimerené zaobeiasa
otazkami mladeze, iba jeden je padrekuclenom skimanej kategorie a traja sa k hranici 30
sice rokov priblizuja, ale uz ju prekiib.

Iba v troch obciach p&sobi mladeznicky parlan@nZS. Pozitivne viak spolupracu

s mladeznickym parlamentom hodnotia len v jednej.oBraca mladeznickeho parlamentu
pri ZS moéze pozitivne ovplywva® vztahy medzi organmi obecnej samospravy
a (Skolopovinnou) mladezou vobci. Ako priklad moZz uvies spolupracu medzi
predstavitémi obce a mladeze v jednej z obci, kde vyuZivagnedformy spoluprace. Su to
pravidelné osobné stretnutia so zastupcami obecmébtupitéstva, ale aj prizyvanie na
rokovania k Specifickym problémom tykajacich sa delze. Osobné stretnutia akéininu
formu spoluprace vyzdvihuja aj pri inych formachprgpisuju im najv@si vyznam.
Spolupracu s mladeznickym parlamentom v tejto dlocinotia ako vybornu, spolupracu so
zastupcami mladeznickych spolkov a vobec s mladekoudobri. Okrem tejto obce kladne
odpovedali eSte dvelalSie obce. V tychto obciach je vSak vzajomna gpdica obce
a parlamentu, ale aj obce a zastupcov mladeznickgotkov/organizacii a vbbec s mladymi
'udmi hodnotena ako slaba, resp. ako Ziadna. Zvl&dno tieZ zistenie, Ze i frekvenciu
zapdjania sa mladychudi do ovplywiovania veci verejnych nie je hodnotena pozitivne,
nakd’ko pod’a zastupcov obce nie §e hodnotf.

4.2 Podmienky a predpoklady pre participaciu vo videckych obciach
Obecna samosprava nestoji bokom av ramci svajioznosti poskytuje podporu
(finanéna, poskytnutie priestorov, je ndpomocna pri prégégriprave a realizacii) vSetkym

podujatiam na Uzemi obce, teda aj podujatiam orgaanymi mladezou.

Tab.1: Podpora mladeze vo vidieckych obciach

Spbsoby podpory mladeze Priamy systém
podpory
financie  priestory propagacia  spolupraca ano nie

Poget obci 18 18 16 15 9 11



Zo ziskanych informacii ¥8inoutazko identifikovad len podporu podujati mladych.
Pravdepodobne Zivot v obciach, najma v obciach Igrmagoitom obyvatéov nie je az
natd’ko diferencovany aby bolo mozno identifikdvaylucne akcie mladeze. Tie aktivity,
ktoré sa na Uzemi obce usktitoju a obcou su aj podporované¢$i@ou vytvaraju priestor aj
pre participaciu mladych’udi. Napokon aj z finamého [adiska trieStenie uz aj tak
skromnych prostriedkov obce na pokrytie aktivit deZe a ostatnych aktivit obce by bolo
pravdepodobne neefektivne. Obecnou samospravouopm@me aktivity/podujatia patria
predovSetkym k akciam kultarno-spdémskym, resp. Sportovym. Na otazkii, existuje
v obci priamy systém podpory mladeznickych aktvirojektov sme ziskali skoro vyrovnany
vysledok, avSak osoby, ktoré dotaznik wplali s najvdSou pravdepodobnteu otazku
pochopili inak. Tam kde uvadzali, Ze neexistujeapry systém podpory v porovnani
s odpovd’ami na sposoby podpory aktivit mladeze vidime mgulad. Odpovk je, Ze nie
je priamy systém podpory a pritom obecna samosprgvaiva rozmanité spésoby podpory
mladeze.

Vyhodnotenie vyjadreni predstaviter obecnych samosprav na adresu spoluprace so
zastupcami mladeznickych spolkov/organizéacii, sle#au v obci vbbec nam umuaje
konStatové, Ze vo véSine pripadov je tato spolupraca priemerna, resprad. Len v jednej
obci je spolupraca obce a mladeze hodnotena akorngb Ako slabd hodnotia Grave
spoluprace obce s predstalite mladeznickych spolkov/organizacii v jednej olmxipovel’
Ziadna spolupraca obce s predstdwmiemladeznickych spolkov/organizacii sa vyskytla
v troch pripadoch.

Je zvlastna®u, Ze odpovede na otazku: ,Akasto sa mladez vo VasSej obci zapdja do
ovplyviiovania veci verejnych?“ nie su v zhode s posudanimne spoluprace s mladymi
udmi v obci. Tento nesulad je Specificky aj v tom,al® nagastejSie sposoby zapédjania sa
mladych 'udi do ovplywiovania veci verejnych sa uvadzaa#’ na priprave a realizacii
réznych kultarnych, spot@nskych a Sportovych podujati. Su to aj tie aktinitiadychl'udi,
ktoré dostavaju zo strany obce vSestrannu podpioaw jednej obci sa mlad€asto zapaja
do ovplywiovania diania. V ostatnych obciach je frekvencipdfania sa mladyckiudi do
ovplyviiovania diania v obci iba sporadicka.

DalSie otazky zigovali Grover aspdsoby ziskavania informacii ¢ianosti
mladeZnickych spolkov v obci, ako aj sp6soby ziakév informacii o potrebach mladeze
v obci. NafastejSim spdsobom ziskavania informacii s osobnéakty a odilenovEleniek
mladeznickych spolkov/organizéacii/zdruzeni (TabRymisia pre pracu s mladezou je tiez

jednym zo spésobov ziskavania informacii, nepafakv medzi tie, ktoré by sa&asto



vyuzivali. Tato skuttnos’ sa da vysvetfi tym, Ze komisia pre pracu s mladezou ako
institlcia umo#ujuca prenadapoziadavky a potreby mladeze na organy obecnepsaravy
pracuje iba v Siestich obciach, z toho v Styroghedse, ako bolo vy3Sie uz konsStatované.

Tab.2: Zdroje ziskavania informacii o potrebach mi@eze

Zdroje Vébec Menej Raz Razza Castejsie
ako raz za  polroka ako raz za
za rok rok polrok

Z propaganych materialov 4 2 0 4 2

Z informécii v médiach 4 2 0 2 3

Prostrednictvom osobnyc 2 0 1 2 9

kontaktov

Od komisie pre pracu s mladezou 4 0 1 0 4

Od clenovkleniek mladeznickycl 1 1 2 1 8

spolkov/organizacii/zdruzeni

Iné, uvelte: internet X
realizované podujatia X

Takmer polovica obci vyuziva pri ziskavani infoom&ombinaciu réznych zdrojov.
V dvoch obciach vyuZivaju vsetkychtpgrameiov, vdalSich dvoch zas kombinaciu Styroch
zdrojov. NafastejSie sa vyskytuje kombinacia troch zdrojovriktaviedlo Sesobci. V jednej
zo sledovanych obci uviedli, Ze nevyuZivaju Ziadenvedenych zdrojov k ziskavaniu

informacii a vd’alSich troch obciach neozifilaani jeden z uvedenych zdrojov.

Tab.3: Spbdsoby ziskavania informacii o potrebach rétdeze

Spbsoby Pocet
obci
Realizaciou vlastnych prieskumov/ankiet 5
Prostrednictvom sprostredkovanych infooi@d mladeznickych 11
spolkov/institucii/organizacii/zdruzeni

Prostrednictvom mladeznickeho parlamentu 1
Prostrednictvonkomunikacie iniciovanej zo strany mladeze 12
Prostrednictvom celoslovenskych a regionalnych wyskv realizovanych 0
externymi institiciami
Prostrednictvom monitoringu mladeznickych 0
spolkov/organizacii/institucii/zdruzeni
Iné, uvelte: 2

* neziskavame informacie
» prostrednictvom interpelacie poslancov OZamspolénych stretnuti
s mladezou a diskusnych prispevkov mladyctaabv



Z udajov ziskanych dotaznikovym vyskumom OU tieplyya, Ze celoslovenskym a
regiondlnym vyskumom a monitoringu pri ziskavanifoimacii o potrebdch mladeze
reprezentanti obecnej samospravy nepripisuju Ziadgmam. Najviac sa im osv&dje
komunikacia iniciovana samotnou mladezou, inform&prostredkovavané mladeznickymi
spolkami/organizaciami/zdruzeniami a realizaciastrigch prieskumov. Aj tieto vysledky
poukéazali na potrebu kombinacie viacerych spdsplmav potrebu osobnej komunikacie
a hlavne na iniciativu zo strany samotnej mladd&era je predstaviteni obecnych
samosprav W&inou ustretovo prijimana.

Spolupraca obci s VUC v oblasti mladeznickej polibola hodnotenéa skor negativne
ako pozitivne. Iba v dvoch pripadoch bola tato siblspoluprace povazovana za dobru,
v d’alSich Styroch bola vyhodnotené ako priemerna ampatz len ako slaba, resp. ziadna.

5 ODPORUCANIA PRE PODPORU VIDIECKEJ MLADEZE *

Uvedené odportania boli premietnuté do navriik éného planu politiky mladeze na roky
2010 - 2011 ktory vyplyva z Kucovych oblasti a alych planov Statnej politiky vo vahu
k de'om a mladezi v SR na roky 2008 — 2013 a ktory loblivéleny na rokovani vlady SR

v marci 2010:

U¢ast mladeZe na spol®enskom a politickom Zivote — participacii

* Na urovni lokalnej samospravy zabedgepravidelné stretnutia so zastupcami mladeze,
zabezpeit kontinualne monitorovanie ich potrieb a poziadivie

* Pripravt’ koncepciu prace s mladezou na lokalnej urovnélenit’ a zabezp@t priestor
pre realizaciu aktivit mlddeze vo vidieckych obbiacspolupracovapri ich organizovani
(lokalna samosprava).

* Pravidelne zardiova’ zastupcov mladeze do obecnych komisii a prigyeha k priprave a
tvorbe navrhov rozvojovych projektov, resp. k iealizacii.

 Hrada’ spbsoby zabezpenia (asti reprezentantov vidieckej mladeZze v rdéznych
vzdelavacich projektoch a programoch zameranychpo@dporu participacie mladeze

a vychovavé tak postupne mladych miestnych lidrov.

! Kategorizacia odpot@ni zodpoveda tematickej Struktikkeného planu politiky mladezeSR



Vzdelavanie a viiny ¢as deti a mladeze

s

* Vytvorit v&Si priestor a lepSie podmienky pre neformalne \éag®iie vidieckej mladeze
v mieste byvania a zabezpe systematickil podporu subjektom, ktoré sa venujiome
a mladezi priamo v obciach.

» Lokalna samosprava by mala inicigva nésledne aj spoluorganizéwvézne mladeznicke
podujatia a komunikota so zastupcami mladeznickych organizéacii (regiom@n
celoStatnych) v pripade ponuky na spolupracu.

Zamestnanoy$

V spolupraci s regionalnou samospravou a Statomoviyt nad ramec existujucej legislativy
lok&lne mechanizmy podporujuce podnikanie mladyahvidieku — v pnohospodéarskych
i nepd’nohospodarskych odvetviach (mikro, malé a stredmianie).

Informacie a komunikaéné technolégie

Vytvara, resp. rozSiroud moznosti pristupu vidieckej mladeze k informéciam
informatnym sluzbam, zapajividiecku mladez do projektovania modelov e-govesntu a
umoznt’ im pristup k existujucim pozitivnym prikladom.

Mobilita

Zabezpeit' pravidelnd dag’ zastupcov vidieckej mladeze v mobilitnych programa na
Skoleniach pre animatorov mladeznickych aktivit.

Zivotné prostredie

Podporové na urovni zakladnych Skél a v ramci obecnych patdugktivity zamerané na
zvySenie ekologického vedomia a na zlepSenie eladégo spravania mladychudi na
vidieku (v medzigenetamom prepojeni).

Kultdra

Podpori’ moznosti pre rozvoj talentovanych vidieckych dedi lokalnej Urovni a umozi
Ucag’ deti a mladeze na kultirnom Zivote a podujatiaclinovni samospravneho kraja.

Zdravie a zdravy Zivotny Styl

Zabezpéit utag’ vidieckych deti a mladeze v programoch a projegkteameranych proti

negativnym spokenskym javom, ktoré moézu ohréach socializaciu.
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