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1 ZAKLADNE VYCHODISKA

MLADEZNICKE) POLITIKY

NA SAMOSPRAVNE) UROVNI

Politika mladeZe v Slovenskej republike si
0svojuje a postupne uplathuje moderné principy
eurdpskej demokratickej politiky mladeze.

K zakladnym principom politiky mladeZe zaradujeme
partnerstvo generacil, solidaritu a socialnu
spravodlivost, aktivne a participativne obcianstvo

a zabezpecenie socialnej a ekonomickej integracie
(Sobihardova, 2005).

Zakladnymi dokumentmi, ktoré upravuju
miladeznicku politiku na miestnej trovni su Biela
kniha o mladezi a Eurdpska charta o participacii
mladych ludi na Zivote obci a miest. V kontexte
analyzy tychto dokumentov mézeme za zakladné
piliere mladeznickej politiky na komunainej
urovni povazovat:

@ nastartovanie a rozvoj participacie mladeze

a vychowvu k aktivnemu obdianstvu,

@  rozvoj dobrovolnictva ako prirodzenej formy
angazovanosti mladych ludf a prejav iniciativy

a solidarity,

poskytovanie cielenych informacil pre mladez

a o mladeZi,

systematickd spolupracu vetkych subjektov

zaoberajlcich sa detmi a mladezou.

Jednou z najvacsich slabin prace s mladezou
v SR a v nadvaznosti na to aj mladeZnickej politiky je
nedostatok spoluprace. Mladf ludia plnia rézne ulohy,
su ¢lenmi réznych skupin a chyba ¢lanok, ktory by
zjednocoval vSetkych aktérov a vytvaral priestor
na vymenu informacii, diskusiu a spolo¢né aktivity.
Tuto Ulohu by mali prevziat miestne a regionalne
samospravy, ktoré vzhladom k svojim kompetenciam
mozu vytvorit mechanizmy systematickej spoluprace
vSetkych subjektov, ktoré pracuju s mladezou.

Eurdpska charta o participacii mladych ludi na
Zivote obci a regiénov uvadza, Ze UCast na zivote

obci a miest poskytuje mladym ludom moznost, aby
sa s nimi identifikovali ako ob¢ania a nezostali iba
ich obyvatelmi. Ugast je predpoklad, ak chct mladf
ludia prejavit svoju volu Zit spoloCne s ostatnymi na
ulici, v Casti obce, meste alebo regidne a byt aktérmi
socialnych zmien.

Ako faktor v ich socialnej integracii ponutika
miladeznicka politika na miestnej Urovni efektivny
subor opatreni pre prekonanie protirecenti, ktoré
pbsobia v modernej obci, meste a regione: na
jednej strane anonymita a utiahnutie sa do seba,
na strane druhej verejny zivot a véla ,zmenit veci®.
Prostriedkami na prekonanie tychto protireGeni
su prave obd&ianska participacia, dobrovolnictvo,
informovanost a vzdelavanie.

Koncepcia prace s mladezou na miestnej
a regionalnej Urovni ma svoje intencionalne,
regionalne, institucionalne, ekonomickeé ako aj
iné Specifika. Vytvorit viastnu koncepciu prace
s mladezou na miestnej a regionalnej Urovni
vyzaduje spolupracu a zainteresovanost vSetkych
subjektov (Mihalikova, 2005). Prave v tom je klu¢ova
Uloha Uzemnej samospravy: posobit ako stmelovaci
a koordinujuci prvok. Takato koncepcia ma
vychadzat z analyzy situacie, definovania problémov
a cielov a z pripravy Specifickych mechanizmov
spoluprace a podpory a rieseni pre jednotlivé
problémy. Viaceré mesta a samospravne kraje
maju vo svojich planoch dihodobého rozvoja
urobené analyzy silnych a slabych stranok,
ohrozeni a prileZitosti v oblasti prace s mladeZou.
DoleZité je poznat a skompletizovat tieto ako
i dalSie doleZité udaje z jednotlivych oblastf
miladeznickej politiky, aby samospravna politika
regionov a miest na Slovensku voci mladezi bola
objektivna, koncepéna a efektivna.




2 O VYSKUME

Cielom vyskumu, ktorého vysledky
prezentujeme v publikacii, bolo analyzovat
mladeznicku politiku regiénov a miest na Slovensku
so zameranim na neformalne vzdelavanie,
participaciu, informovanost a dobrovolnictvo.

Koncepcia a Ulohy vyskumu boli vymedzené
v dvoch Urovniach (VUC a mestd) a sustredené
do viacerych rovin - koncepcna rovina, rovina
realizacie, podpory a spoluprace. Vo vSetkych
rovinach sme sa snaili zachytit hodnotenie
z dvoch stran. Jednu stranu predstavoval pohlad
predstavitelov/liek samospravy, druhu stranu pohlad
zastupcov a zastupkyn mladeze a organizacif
pracujucich s mladeZou.

Pri zbere empirickych udajov sme vyuzili
viacero metéd:

@® obsahovu analyzu koncepénych materiélov
samospravnych krajov a miest tykajlcich sa
mladeze a rozvoja miestnej samospravy;

@ rozhovory s pracovnikmi a pracovniCkami
Uradov samospravnych krajov poverenych
oblastou prace s mladeZou a so zastupcami
a zastupkynami regionalnych rad mladeze;

@  dotaznik, ktory sme administrovali v spolupréci
s Uniou miest Slovenska mailom a postou
jednotlivym mestam;

@ rozhovory so zastupcami a zastupkynami
mladeze.

Podla Uzemného ¢lenenia Slovenskej
republiky bolo zamerom vyskumu analyzovat
mladeznicku politiku v celkovom pocte 138 miest
SR. Udaje vo vztahu k mladeznickej politike miest
sme od samospravy ziskali celkovo
z 80 miest, ¢o predstavuje 57,97 percentnu
navratnost dotaznikového Setrenia. Doplfiujuce
informacie od zastupcov a zastupkyn mladeze sme
ziskali celkovo z 58 miest zhodnych s mestami,

z ktorych sme mali Udaje od samospravy.




3 MLADEZNICKA POLITIKA

SAMOSPRAVNYCH KRAJOV V SR

POLITIKY VUC

Vyskumné zistenia identifikovali nedostatky
v koncepcnej rovine mladeZnickej politiky. Prehlad
existencie samostatnych koncepcii mladeznickej
politiky na trovni VUC prezentuje diagram D1.

D1 - Existencia samostatnych koncepcii mlddeznickej
politiky na trovni VUC

ano

nie, ale v
vyskumu b
v procese tvorby

V sledovanom obdobi (do roku 2007)
boli samostatné koncepcie mladeznicke] politiky
vypracované len v dvoch samospravnych krajoch.
Ostatné VUC deklarovali potrebu koncepcii, ktora
sa redlne premietala aj do procesu ich tvorby
(v prvom polroku 2008 planovali véetky ostatné VUC
prijat samostatné koncepcie v tejto oblasti).

Jednotlivé samospravne kraje disponuju
inymi koncep&nymi materialmi, v ktorych je mladez
ako cielova skupina implicitne alebo explicitne
zahrnuta (napr. koncepcie rozvoja Sportu, kultdry,
Skolstva a pod.), ktoré akoby suplovali chybajice
ucelené koncepcie mladeznickej politiky.

Priority samospravnej politiky voci mladezi
v rovine koncepCnej sa viazu predovSetkym na
kompetencie VUC v oblasti formalneho vzdeldvania,
zriadovania a spravy strednych Skol a zvySovania

dostupnosti volno-¢asovych aktivit. Z nami
sledovanych oblastf bola zastUpena len oblast
neformalneho vzdelavania, s¢asti oblast participacie
mladeze v ramci podpory projektov prace
s organizovanou mladezou (krajské rady mladeze,
mladeznicke parlamenty, Ziacke Skolské rady).
Najmensia pozornost je zamerana na problematiku
rozvoja dobrovolnictva.

Na priprave koncepcil mladeznicke] politiky
a inych koncepcénych materidlov sa dominantne
podielaju pracovnici a pracovnicky Uradov
samospravnych krajov, pricom poradnu Ulohu plnia
r6zne komisie, ktoré maju vo svojej kompetencii
problematiku mladeze a zastupcovia
a zastupkyne mladeznickych organizécii. Iba v troch
VUC sa mladeZ na priprave uvedenych materidlov
nepodielala. V ostatnych krajoch sa zapojila do ich
tvorby a to prostrednictvom aktivneho zaclenenia
do pracovnych skupin vytvarajlcich koncepcie Ci
ich pripomienkovanim.

Obe strany - predstavitelia a predstavitelky
VUC v zhode so zastupcami a zastupkyniami
krajskych rad mladeze - vyjadrovali d6leZitost
vytvorenia samostatnych koncepcii mladeznickej
politiky na drovni samospravnych krajov s jasne
zadefinovanymi prioritami. Zaroven upozornovali
na potrebu vytvorenia samostatnych oddelent,
ktoré by sa problematikou mladeze v ramci Uradov
samospravnych krajov prioritne zaoberali, a tym
v praxi napifiali realizaciu koncepci.




Za najvyssiu formu participacie mladeze na
sprave zaleZitosti, ktoré sa jej tykaju, je povazované

jej zaclenenie do rozhodovacich organov samosprav.

Zastupenie mladych ludi do 30 rokov je vSak

vO volenych organoch samospravnych krajov
minimalne. Iba v Nitrianskom samospravnom kraji
bol do zastupitelstva zvoleny jeden zastupca vo veku
do 30 rokov.

V styroch samospravnych krajoch posobia
samostatné komisie resp. subkomisie, ktoré sa
zaoberaju problematikou mladeze (v kompetencii
maju okrem mladeze aj oblast Skolstva, Sportu
alebo kultdry). V uvedenych poradnych organoch
samospravnych krajov pésobia prevazne poslanci
a poslankyne, ojedinele v nich posobia aj
zastupcovia a zastupkyne mladeze. V dvoch
samospravnych krajoch (Tren¢ianskom
a Trnavskom) nepdsobia komisie/subkomisie, ale
pracou s mladezou su poverené Zdruzenie pre deti
a mladez (TR) a Vybor pre deti a mladez (TN) ako
poradné organy samospravnych krajov.

Medzi vyznamnych aktérov mladeznicke;
politiky na trovni VUC patria pracovnici
a pracovnicky Uradov samospravnych krajov
zaoberajlci sa prioritne problematikou mladeze.
Na siedmych uradoch samospravnych krajov
pbsobia samostatni pracovnici a pracovnicky
povereni/é pracou s mladezou, ide o odbornych
referentov a referentky z odborov Skolstva, informacif,
socialnych veci a rodiny, len jeden z nich ma vsak
menej ako 30 rokov. Celkovo ide o 11 pracovnikov
a pracovnitok (rodova diferenciacia - 6 Zien
a5 muzov). Zvacsa je touto agendou poverena
jedna pracovnicka alebo pracovnik, na dvoch
Uradoch dvaja, v Ziline traja.

Predpokladali sme, ze VUC maju vytvorend siet
organizacii pracujucich s mladezou, nakolko
v oblasti regionalnej samospravnej politiky vodi
mladeZi patria tieto subjekty medzi déleZitych
aktérov. Tento predpoklad sa nam potvrdil v dvoch
pripadoch (Trenéiansky a Trnavsky VUC), v ostatnych
VUC sietovanie vbec nerealizuju. Iniciativu v tejto
oblasti prevzali krajské rady mladeze pripadne centra
volného &asu, ktoré suplujii kompetencie VUC.

V dvoch krajoch (Presov, Nitra) sa sietovaniu
nevenuju Ziadne organizacie..

KedZe VUC nekoordinuju siet mliadeznickych
organizacil, informacie o nich ziskavaju len
sprostredkovane (v periodicite cca raz za pol roka).
Najfrekventovanejsimi informacnymi zdrojmi su
média, propagacné materidly organizacii a osobné
kontakty lidrov a lideriek organizacii, pripadne
partner na celonarodnej Urovni (IUVENTA).

V rdmci celondrodnej spoluprace VUC
komunikuju najcastejSie s IUVENTOU a Radou
mladeZe Slovenska. V ramci regionainej Urovne
VUC realizuji konkrétne aktivity najméa v spolupraci
s KRM, informaCnymi centrami mladych a centrami
volného ¢asu. Vzajomna kooperacia sa realizuje
prostrednictvom pravidelnych a nepravidelnych
osobnych stretnutf so zastupcami/kynami
a prostrednictvom mailovej a telefonickej komunikéacie.

V realiza¢nej rovine mladeznickej politiky VUC,
rovnako ako v koncepcnej, dominuju aktivity
v oblasti neformalneho vzdelavania - napr.
olympiédy, konzultécie, besedy na rézne témy.

V oblasti participacie mladeze sa aktivity viazu
na spolupracu s KRM a s mladeZnickymi



a Studentskymi parlamentmi a Ziackymi Skolskymi
radami.

V oblasti informovania mladeze sme
identifikovali priame i nepriame informacéné toky.
Na informovanie mladych ludi VUC preferujd najma
nepriame formy sprostredkovania informacif, ako
sU internetova stranka VUC, regionélna TV, noviny,
rozhlas, pripadne iné internetové stranky. Priame
formy oslovovania mladych [udi a ich informovania
ako okruhle stoly, diskusné féra a verejné vypocutia

az na (VUC Kosice, Preov, Trendin, iastoéne Nitra
a Bratislava) neboli vyuzivané vobec.

V oblasti dobrovolnictva sa VUC zapéjaju
do aktivit, ktoré smeruju k prezentacii
dobrovolnickych ¢innosti a ocenovaniu prace
dobrovolnikov a dobrovolni€ok (napr. prezentacie
Eurdépskej dobrovolnickej sluzby, podpora
obcianskych zdruZeni pracujicich s dobrovolnikmi,
ocenenie dobrovolnikov a dobrovolni€ok).

3.3 PODPORA AKTIVIT MLADYCH LUDI

NA UROVNI VUC

Pre realizaciu jednotlivych aktivit mladeznicke;
politiky vnimaju ako nevyhnutnud podporu zo strany
VUC predstavitelia a predstavitelky samospravnych
krajov i zastupcovia a zastupkyne mladeze.

Vo vSetkych 6smych regiénoch existuje
systém financnej podpory projektov prace
s mladezou, aj ked sa oficialne neidentifikuje ako
finanény systém na podporu mladeznickej politiky
a jej priorit, ale v kone¢nom ddsledku podporuje
projekty v oblasti Sportu, kultdry, volného ¢asu
a socialnej oblasti zameranej na mladez. Dobry
priklad z praxe mdzeme uviest z Trnavského VUC,

POLITIKY VUC

Zastupcovia a zastupkyne samospravnych
krajov aj krajskych rad mladeze hodnotili
miadeznicku politiku VUC celkovo ako priemernd.
PozitivnejSie hodnotenie vyjadrili zastupcovia
a zastupkyne mladeze, ¢o interpretujeme ako
ddsledok ich vySsej angaZzovanosti. Hodnotenia
zéstupcov a zastupkyr VUC boli wrazne

3.4 HODNOTENIE MLADEZNICKE

kde existuje systém grantovej podpory projektov
prace s mladezou, ktory dokonca zastreSuje
samotna mladeZnicka organizacia Zdruzenie
pre podporu deti a mladeze.

Vo vS8eobecnosti v ramci VUC dominuje
nefinanéna podpora aplikacie mladeznickej politiky,
ktora sa realizuje formou poskytovania priestorov,
propagacie aktivit v regionalnych médiach
a participaciou na priprave ¢i realizacii konkrétnych
podujatf pre mladez. Opéat prevaZzuje podpora aktivit
v oblasti neformalneho vzdelavania.

negativnejsie v oblasti dobrovolnictva,
akoby sa tato oblast nerozvijala. Zhodny
pohlad na hodnotenie sa prejavil v oblasti
neformalneho vzdelavania, kde je aj najvyssia
a najintenzivnejsia spolupréaca.




4 MLADEZNICKA POLITIKA

MIEST V SR

MLADEZNICKE

Samostatné koncepcie mladeznickej

politiky ma mestska samosprava vypracované

v 9 pripadoch z 80 a v 7 mestach su v procese

spracovania. (vid diagram D2). V suvislosti

s koncepcnou rovinou mladeznickej politiky

povazujeme za vyznamné nasledovné zistenia:

@® pobsobenie samostatnych komisii ako
poradnych organov v oblasti mladeZnickej
politiky pozitivne pdsobi aj v smere
koncepénych zamerov miest vo vztahu
k mladeZi (v mestach, kde su vypracované
samostatné koncepcie mladeznickej politiky,
pbsobia aj uvedené komisie);

® v mestach, kde koncepcia existuje alebo je
Vv procese spracovania, je vacsie zastlpenie
samostatnych pracovnikov/Cok v tejto oblasti

ako v tych, kde koncepcia nie je vypracovana.

D2 - Existencia samostatnej koncepcie mladeznickej
politiky v mestach

M 4no

M nie

M je v procese
spracovania

4.1 KONCEPCNA ROVINA
POLITIKY MIEST

Mladez bola do tvorby koncepcil mladeznicke;
politiky miest zaClenena vo viac ako polovici miest,
pricom vyuzité boli aj aktivne formy participacie
mladeze, ako su diskusné férum mladych
a Clenstvo v pracovnej skupine, ktora vypracovavala
navrh koncepcie. MladezZ alebo jej zastupcovia
a zastupkyne mali moZnost zapojit sa do tvorby
koncepcie tieZ prostrednictvom dotaznikovych
prieskumov a verejného pripomienkovania navrhu.

Samostatné koncepcie mladeznickej politiky,
ktoré maju mesta vypracované, predstavuju
Specifické zamery miest sustredené na aktivizaciu
mladeze v roznych oblastiach Zivota mesta
prostrednictvom rozliénych spésobov. Orientuju sa
na mladeZ ako na cielovu skupinu vo véeobecnosti,
niektoré venuju pozornost aj rizikovym skupinam
mladeze.

Koncepéné zamery miest orientované na
mladez su pritomné aj v planoch rozvoja miest
a inych koncepcénych materidloch samosprav
(napr. koncepciach Skolstva a Sportu). Do ich tvorby
bola mlade? prizvana priblizne v polovici miest.
NajCastejsim spbsobom Ucasti boli opéat aktivne
formy participacie (priama ucast mladeze na ich
tvorbe, verejné diskusie a konzultacie s mladezou).
Medzi ostatné formy zapajania mladeze do tvorby
planov a koncepcil patrili nepriame formy Ucasti,
ako prieskumy formou dotaznikov a ankiet, Ci
pripomienkovanie koncepénych materiélov
na internete.

Vychadzajlc z existujlcich koncepCnych
materialov, konkrétnych aktivit a vypovedi zastupcov



a zastupkyn samosprav a mladeze za priority
mladeznickej politiky na drovni miest je mozné
povazovat:

® vytvaranie podmienok vhodnych na
aktivne prezivanie a travenie volného
C¢asu mladeze, ako napriklad budovanie
nizkoprahovych zariadeni, Sportovisk,
kultdrnych stredisk na sidliskach, priestorov
pre stretdvanie mladeze, vytvaranie
podmienok na vychovu a vzdelavanie,
prevencia socialno-patologickych javov,
podpora rémskej komunity a pod.;

@® podporu obéianskej participacie
mladeze napriklad nasledovnymi formami:
vytvaranie mladeZnickych parlamentoy,
klubov pre aktivnu mladez, podporovanie

samostatnosti mladeze v rieSeni otazok, ktoré
sa jej tykaju, podpora zapajania sa mladeze
do tvorby strategickych dokumentov miest,
stretavanie sa mladych ludi's predstavitelmi
obce, motivacia mladeze k ¢innosti v oblasti
samospravy, zvySenie pravneho vedomia
mladeze, podpora mobility mladeze

v rdmci EU, podpora spoluprdce mladeze

s organizaciami pracujucimi s mladezou

a mestom;

podporu prace s detmi a mladeZou
prostrednictvom vyclenia samostatnych
finan¢nych zdrojov v rozpote mesta

a prostrednictvom podpory dobrovolnictva
a dobrovolnickych aktivit mladych fudi.




Okrem zakladnych tém mladeZnickej politiky ktora je zaloZzena na objektivnych a presnych

Eurépskej Unie, ako su neformalne vzdelavanie, informaciach o realite Zivota mladych ludi.
participacia, informacie a dobrovolnictvo, je Tabulka T1 poskytuje informacie o spdsoboch
v oblasti tvorby mladeznickej politiky na vSetkych ziskavania informacii o potrebach mladych ludf
Urovniach Specidlne zdoraznena potreba lepSieho realizovanych mestami a zastupcami
poznania a porozumenia mladeze. Za touto a zéstupkynami mladeze.
prioritou stoji myslienka tvorby politiky voéi mladeZi,
Tabulka T1

Sposoby ziskavania informacii o potrebach mladych ludi Mesta  Zastupcovia mladeze

Priame, aktivne % %

vlastné vyskumy, prieskumy a ankety 27,5 56,9

prostrednictvom monitoringu institlcii, organizacif

a neformalnych skupin pracujicich s mladezou 22,5 31,0

prostrednictvom komunikécie iniciovanej zo strany mladeze 35,0 41,4

prostrednictvom mladeznickeho parlamentu 40,0 20,0

Nepriame

sprostredkované informéacie od institdcif, organizacif

a neformalnych skupin pracujlcich s mladezou 82,5 55,2

prostrednictvom regionalnych a celoslovenskych vyskumov

realizovanych externymi institiciami 11,3 19,0

Iné 8,8 34,5




Za pozitivne mozno povazovat, ze mesta,

rovnako ako zastupcovia a zastupkyne mladeze, sa
orientuju na viacero spdsobov ziskavania informacif

0 potrebach mladych ludi.

Zastupcovia a zastupkyne mladeze vyuzivaju
vo vacsej miere aktivne spdsoby ziskavania
priamych informacii, viac sa orientuju na viastné
vyskumy, prieskumy, monitoring a samotny
kontakt s mladymi ludmi. Na druhej strane mesta
vyuZivaju ako najCastejsi zdroj sprostredkované
informacie od institdcii, organizacii a neformalnych
skupin spolupracujucich s mladeZou a kontakt
s mladeznickym parlamentom. Aj tieto spdsoby
je mozné povazovat za vhodné, najma v pripade
aktivnej spoluprace s tymito subjektmi, ktoré mézu
byt relevantnym zdrojom informacii o mladeZi

potrebnych pre tvorbu koncepénych zamerov miest

v tejto sfére.

Informovanost miest o potrebach mladych
hodnotia obe strany ako priemernu
(vid diagram D83).

LepSie informované v tejto oblasti su mesta

v ktorych:

maju vypracované samostatné koncepcie
mladeznickej politiky;

funguju komisie zaoberajuce sa problematikou
mladeze;

pbsobia mladeZnicke parlamenty;

su na mestskych Uradoch st zamestnani/é
pracovnici a pracovnicky poverené
problematikou mladeze.

Nakolko je v8ak hodnotenie celkovej

informovanosti miest o potrebach mladych ludf
skor negativnejSie, mozno predpokladat, ze
realizacia mladeznickej politiky miest v praxi nie je
dostatocne zaloZena na porozumeni mladeze a na
poznani jej skuto¢nych potrieb a priorit, ale skdor na
domnienkach a predstavach samosprav o tychto

skutocnostiach.

Diagram D3: Uroveri informovanosti mesta o potrebach mlddeze

hodnotenie
zastupcov/kyr
miadeze

hodnotenie
zastupcov/kyn
miest

[}

10 20 30 40

" wbomg M dobra M priemema

50

60

M siabs

70 80 90 700 %

M Jiacha




4.2 REALIZACIA MLADEZNICKE) POLITIKY MIEST

4.2.1 VYBRANI AKTERI

MLADEZNICKE) POLITIKY MIEST

Z 80 miest sa 78 vyjadrilo k zasttipeniu
mladych ludi do 30 rokov medzi volenymi
predstavitelmi samospravy, pricom v 33 mestach
(Co predstavuje 42,31 percent) sU medzi volenymi
zastupcami a zastupkynami aj ludia do 30 rokov,

v 45 mestach (57,69 percent) zastupcov mladeze
vo volenej samospravne nemaju. Toto zistenie
povazujeme za pozitivne, nakolko dava predpoklad
pre najvyssie stupne participacie mladych fudi na
rozhodovacich procesoch. Na druhej strane sme
medzi zastUpenim mladych ludi v zastupitelstvach
a existenciou samostatnej koncepcie vo vztahu k
mladezi a aktivitami v oblasti mladeZnickej politiky
miest nepreukazali vyznamné suvislosti.

Komisia zaoberajlica sa mladezou mbze
byt jednym z vyznamnych aktérov mladeznicke;

D4 - Existencia komisie zaoberajticej sa mladezou v meste

19 %

6 %

8 %

politiky v meste. Jej pritomnost v sledovanych
mestach dokumentuje diagram D4.
Velkost komisii sa pohybuje od 1 az
po 30 Elenov a ¢leniek, pricom priemerna velkost
je 7 ludi. Zeny st v komisidch zastlpené priblizne
jednou tretinou. V 25 komisiach zo 65, ¢o
predstavuje 38,46% su zastUpeni mladi udia
do 30 rokov, pricom ich pocet v jednotlivych
komisiach sa pohybuje medzi 1 az 4 ludmi.
Najvacsie zastlpenie (37%) v komisiach
mladeze maju ludia rozliénych profesii zvacsa
prichadzajlci do kontaktu s mladezou réznymi
cestami, ktorych sme v élenenfpracovného
o ucitelov/ky a riaditelov/ky materskych, zékladnych,
strednych a vysokych skél, podnikatelov
a ostatnych ob&anov mesta). Druhd najvacsiu

existuje ako samostatnd komisia

existuje ako doc¢asny vybor zloZeny z poslancov
existuje staly vybor zloZeny z poslancov

Jjeden Clen/ka zastupitelstva je povereny/a

nie



skupinu predstavuju poslanci a poslankyne
mestskych samosprav (31%). Odbornici

a odborniCky z inych externych institlcif pracujlcich
s mladezou mali v komisiach 18 percentné
zastUpenie, zvacSa sa jednalo o ludi pracujlcich

v centrach volného ¢asu a v mimovladnych
organizaciach pracujlcich s mladezou. Rovnaké

7 % zastUpenie na celkovom pocte Elenov a ¢leniek
komisil mali pracovnici a pracovnicky mestskych
Uradov a zastupcovia a zastupkyne mladeze.

Samotné zloZenie komisii zaoberajlcich sa
mladezou ma v jednotlivych mestach velmi réznu
podobu, niekde je komisia zostavena len
z poslancov a poslankyn, niekde len z ¢lenov
a ¢leniek externych organizacil a institdcil.

Komisie v mestach vytvaraju pre
participaciu mladeze a zastupcov a zastupkyn
pracujucich s mladezou velmi rézny priestor.
Pozitivne priklady predstavuju komisie, ktoré su
zlozené prevazne z mladych ludi a zastupcov
a zastupcov a zastupkyn mladeze a organizacif
pracujucich s mladezZou. V jednom meste
funguje komisia ako poradny organ mestského
zastupitelstva, ktora je zlozena len z mladych ludf
do 30 rokov. Na druhej strane vacsia komisii nema
medzi ¢lenmi a ¢lenkami zastupcov
a zastupkyne mladych ludi, rovnako aj na
celkovom pocte ludi pracujicich v komisiach sa
zastupcovia a zastupkyne mladeze podielaju len
nizkym percentom (7%). NajCastejsie st do komisif
zaoberajlcich sa otdzkami mladeze prizyvani
ako odbornici a odbornicky pedagdgovia
a pedagogicky, ktori/é vSak prichadzaju do kontaktu
s mladezou najma v procese ich formalneho
vzdelavania. Spolupraca v tejto oblasti je menej
rozvijana s odbornikmi a odborni¢kami pracujicimi
S organizovanou i neorganizovanou mladezou
vo volnom Case.

Niektoré ulohy komisie pri mestskom
zastupitelstve moéze pinit i mladeznicky parlament
ako Specificka forma participacie mladych fudf
na samosprave mesta a aktér jeho mladeznicke;j
politiky. O existencii mladeznickeho parlamentu
v mestach vypoveda diagram D5.

V 47 z nami sledovanych 80 miest funguje
mladeznicky parlament, a to v ramci r6znych
foriem (pri zakladnej Skole, pri centre volného Casu,
ako samostatné obCianske zdruzenie alebo ako
nezavisla skupina ¢i iniciativa).

Medzi najcastejsie formy spoluprace mesta
s mladeznickym parlamentom patria pravidelné
osobné stretnutia a komunikacia prostrednictvom
mailu, telefénov a listov. Za pozitivne povazujeme,
7e zastupcovia a zastupkyne mladeznickeho
parlamentu su prizyvani/é aj na rokovania
mestskych zastupitelstiev a su ¢lenmi a clenkami
komisil pre mladez.

V mestach, kde mladeznicky parlament
funguje, je hodnotenie spoluprace s nim pozitivne,
pricom je priamoumerné hodnoteniu spoluprace
s mladezou vo vSeobecnosti.

Diagram D5: Existencia mlddeznickeho parlamentu
v meste
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Na hodnotenie spoluprace mesta s mladezou

mali v jednotlivych mestéach rovnaky nazor zastupcovia
a zastupkyne miest aj mladeze, pricom hodnotenie
spoluprace mesta s mladezou bolo u zastupcov

a zastupkyn mladeze celkovo kritickejSie.

Ako dbvody pozitivneho hodnotenia boli
uvadzané najmé nasledovné konkrétne skisenosti:
@ existencia mladeznickeho parlamentu v meste
a dobra spolupraca s jeho zastupcami
a zastupkynami;
mladeznicke organizacie aj mladeZ v meste su
aktivne;
je vytvoreny grantovy systém podpory
mladeznickych subjektov;
mesto vytvara priestor pre vzajomnu
komunikaciu a pre participaciu mladych ludf;
mesto podporuje projekty realizované
mladymi ludmi finanCne aj priestorovo;

Do negativneho hodnotenia spoluprace mesta
a mladeZe sa premietali skuto¢nosti na strane
mesta, ako napriklad:

@ Ziadne zastUpenie mladeze v planovani

a rozhodovani mesta;

@ mesto nevytvara priestor pre zaclenenie
mladych ludi do rozhodovacich procesov;

@ chyba prepojenie mladych ludi cez

o

poslanecky zbor;

mesto nema vypracovanu koncepciu
mladeznickej politiky, systematicky sa mladeZi
nevenuje;

@ pracovnik/Cka povereny/a problematikou
mladeze ma kumulovanu funkciu, nevnima sa
jeho/jej dolezitost v ramci Struktiry mestského
Uradu ako samostatného pracovnika/cky;

@ spolupraca je len v zaciatkoch, doteraz sa
nerozvijala.

Na druhej strane je mozné identifikovat
nedostatky aj na strane mladych ludf a organizacif
pracujucich s mladeZou:

@ neexistencia Struktlr zastupujlicich mladez vo
vztahu k mestu, neexistuje reélne zoskupenie,
ktoré by bolo mozné oslovit pre spolupracu
v tejto oblasti;

v mladezi sa nedarf vzbudit zaujem o veci
verejné;

@ nedostatocna aktivita zo strany mladeze.

Uvedené skutoCnosti svedCia o tom, ze
realizacia mladeznickej politiky je zavisla od
zapojenia oboch stran - samotného mesta, ale aj
mladeze. Je mozné konstatovat, Ze v mnohych
mestach mladez stale nie je aktivnym subjektom
a partnerom mladeznickej politiky, skor zostava
len objektom jej zaujmu a posobenia.

Dolezitymi aktérmi mladeZnickej politiky,
ktorf vo vyznamnej miere napitiaju a realizujt
koncepcéné zamery miest v tejto oblasti, si detské
a mladeznicke organizacie a ostatné subjekty
a iniciativy pracujice s mladezou. Preto nas
zaujimalo, ako ¢asto jednotlivé mesta ziskavaju
informacie o ich ¢innosti z jednotlivych zdrojov.

Za pozitivne povaZzujeme, ze vacsina miest
vyuziva priblizne raz za rok a CastejSie viacero
zdrojov na ziskavanie informacif o ¢innosti
subjektov pracujucich na Uzemi ich mesta
s mladezou. NajcastejSie vyuzivanym zdrojom su
osobné kontakty s jednotlivymi subjektmi, ktoré su
prostriedkom ziskavania informacif priblizne
v polro¢nych intervaloch. Priblizne raz za rok
a Gastejsie vyuzivaju mesta ako zdroj média, ale aj
kontakt s ¢lenmi/kami organizacii pracujdcich
s mladezou a propagacné materialy.

Dostatocna miera informovanosti mesta
0 organizaciach, institiciach, neformalnych skupinach
a iniciativach pracujicich s mladezou je jednym
7 predpokladov ich sietovania, ktoré analyzujeme
v dal$ej Casti. Nakolko mesta vyuZivaju na ziskanie



informacif viacero zdrojov a frekvencia ziskavania
informacif je pomerne Casta, mozno predpokladat, ze
informovanost miest v tejto oblasti je dostatoéna

a mohla by byt aj vyznamnym pokladom pri planovani
mladeznickej politiky miest v koncepCnej rovine.

V ramci samospravnej politiky vo vztahu
k réznorodym cielovym skupindm sa ako jeden
z postupov vyuziva tzv. sietovanie (networking),
ktoré umoznuje jednotlivym skupinam pristup
k doposial nevyuzivanym zdrojom. Délezitou
sucastou zlepSovania riadenia a dobrého
spravovania centralnej, regionalnej i lokalnegj
mladeznickej politiky je rozvoj spoluprace, tvorba
partnerstiev medzi jednotlivymi subjektami na
horizontalnej a vertikalnej drovni, sietovanie
a zapajanie vSetkych zainteresovanych.

Vo vyskume sme zistovali, i mesta realizuju
sietovanie subjektov pracujucich s mladezou na ich

uzemi. V diagrame D6 podavame prehlad zisteni

v tejto oblasti podla vyjadreni zastupcov a zastupkyn
samosprav, ktoré sa vo vacsine miest zhodovali

s vyjadreniami zastupcov a zastupkyn mladeze.

Diagram D6: Existencia sietovania subjektov
pracujucich s mladeZou v meste
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Ako dokumentuje diagram, v niektorych
mestach sietovanie existuje, ale vac¢sinou sa
realizuje len v niektorych oblastiach, najma v oblasti
Sportu. Ako bliZsie spbsoby sietovania zastupcovia
a zastupkyne samospravy uvadzali spolupracu pri
realizovani konkrétnych aktivit v meste so vSetkymi
organizaciami pracujucimi s mladezou, pravidelné
stretnutia a pravidelny monitoring organizacif
pracujucich s mladezou.

Zastupcovia a zastupkyne samosprav
i mladeze hodnotili Uroven sietovania celkovo ako
slabu, avSak hodnotenie v jednotlivych mestach
bolo velmi rozdielne. V mestach, kde sa k sietovaniu
subjektov pracujicich s mladezou vyjadrili
v pozitivnom smere, sme zaznamenali aj kladnejSie
hodnotenie sietovania.

V oblastiach spoluprace so Sirokym spektrom
organizacil pracujlcich s mladezou vyrazne
prevazovala realizacia spolo¢nych Sportovych
a kultirnych podujati pre mladez i pre cell verejnost
a vytvaranie podmienok pre travenie volného ¢asu
mladeze. Medzi ostatnymi oblastami spoluprace
sa vyskytovala vo viacerych mestach spolupraca
pri prezentacii a propagacii mesta, ale aj oblast
participacie mladeze, neformalneho vzdelavania,
dobrovolnictva, ochrany Zivotného prostredia
a prevencie negativnych javov. K oblastiam
spoluprace sa zhodne vyjadrili aj zastupcovia
a zastupkyne mladeze.

Dal&imi vyznamnymi aktérmi mladeznickej
politiky miest najma pri jej samotnej realizacii
mo&zu byt pracovnici/€ky mestskych uradov
zaoberajlci sa problematikou mladeze.

Ako dokumentuje diagram D7, samostatnych
pracovnikov/Cky v tejto oblasti ma
33 z 80 miest (41%), zvacsa vsak ide o pracovnikov
a pracovnicky, ktori/ktoré vo svojej kompetencii
maju aj problematiku Sportu, kultdry alebo Skolstva.

Medzi pracovnikmi/Ckami poverenymi zaoberat sa
otdzkami mladeze v meste sa nachadzaju osoby
mladsie ako 30 rokov len v Styroch mestéach.
NajcastejSie je problematikou mladeze povereny/a
jeden pracovnik/Cka mestského Uradu (24 miest),
v 7 mestach su to dvaja/dve pracovnici/Cky
a Vv 2 mestach sa tejto problematike venuju 3 ludia.
Tieto pozicie zastavaju muZi a zeny v pomere jedna
ku trom.
Dolezitost samostatnych pracovnikov
a pracovniGok zaoberajlcich sa problematikou
mladeze vyjadrovali zhodne zastupcovia
a zastupkyne miest aj mladeze ako dblezity
predpoklad rozvijania kvalitnej spoluprace
s mladezou i celkovej mladeZnickej politiky mesta.
Na zaklade nasich zisteni vSak mbézeme
konstatovat, ze vo vacsine miest na Slovensku
nepatria pracovnici/Cky mestskych Uradov medzi
dblezitych aktérov mladeznickej politiky
a identifikujeme nedostatky v tejto oblasti.

Diagram D7: Pritomnost pracovnika/Cky zaoberajticeho/cej
sa problematikou mladeze na mestskom urade
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V oblasti neformalneho vzdelavania
prevazovala v konkrétnych aktivitach miest
zaujmova cinnost vo volnom case deti
a mladeze. Dal$ie aktivity miest v oblasti
neformalneho vzdelavania smerovali k vzdelavaniu
uskuto€iovanému roznymi formami (workshopy,
seminare, def otvorenych dveri, U¢ast poslankyne
na vyuc¢ovani v Skole, rézne kurzy) a sUstredovali sa
do réznych oblasti. Zaujimavé priklady predstavovali
vzdelavacie aktivity v oblasti participacie, moznostf
dobrovolnictva v meste, systému poradenstva
o povolaniach a zamestnaniach pre Ziakov ZS, &i
kurz prace na pocitadi pre deti z detskych domovov.

V oblasti participacie boli aktivity miest
realizované najma prostrednictvom vytvarania
podmienok pre rozvoj tejto oblasti prace
s mladezou. Tvorba podmienok spocivala vo
vytvarani materialneho, technického, finané¢ného
a personalneho zabezpecenia Ucasti mladeZe na
Zivote miest a v tvorbe strategickych materidlov
v tejto oblasti. Konkrétne aktivity miest spocivali aj
v snahe podporovat aktivnu U¢ast mladeze
v mladeznickych parlamentoch, radach deti
a mladeZe, Studentskych parlamentoch, kluboch
mladeze, zasadnutiach komisii a mestskych
zastupitelstvach.




V oblasti participacie sme zarover zistovali
akymi konkrétnymi spbsobmi sa mladeZ v meste
zapaja do veci verejnych. Zistenia z pohladu
zastupcov a zastupkyn mesta a mladeze su
prezentované v tabulke T2.

Ako dokumentuje tabulka, z pohladu
zastupcov/kyn samospravy, rovnako ako z pohladu
zastupcov/kyn mladeze, nie je mladez v ponuknutych
spbdsoboch zapajania sa do veci verejnych vyrazne
aktivna. Na stupnici od 1 do 5, kde 1 je vobec
a 5 velmi Casto, dosiahli jednotlivé ukazovatele
priemerné hodnotenie 1,35 az 3,09. Priemernym
hodnoteniam vSak u oboch skupin zodpovedali
pomerne vysoké hodnoty rozptylu, ¢o svedci o velmi
rozliénom hodnoten tejto skutocnosti z pohladu
zastupcov/kyn jednotlivych samosprav i mladeze
a teda pravdepodobne aj réznej praxi v jednotlivych
mestach.

NajcastejSie sa podla vyjadreni oboch skupin
respondentov/tiek zapaja mladez do ovplyvhovania

Tabulka T2: Spbsoby participacie mladeze na veciach verejnych

veci verejnych prostrednictvom organizovania
podujati pre verejnost, dobrovolnou spolupracou
pri vedeni krizkov a klubov a zriadenim

a prevadzkovanim centra mladeZe. Zastupcovia

a zastupkyne mesta a mladeze mali rozdielny nazor
na zapajanie sa mladeze do ovplyviiovania vecf
verejnych prostrednictvom ¢lenstva v obcianskom
zdruzeni deti a mladeze a stretavania sa

s poslancami, ktoré ako CastejSiu formu participacie
uviedli reprezentanti/ky mladych ludi. Toto zistenie
pripisujeme skuto¢nosti, ze mnohi respondenti/

ky boli ¢lenmi/kami detskych a mladeznickych
organizacil a teda tuto aktivitu vnimali ako CastejSiu.

V oblasti informovania mladych ludi
vacsina miest vyuziva viacero kandlov na zvySovanie
informovanosti mladych ludi o zaleZitostiach, ktoré sa
ich tykaju, na druhej strane frekvencia informovanosti
nie je Casta (vacsina spdsobov je vyuzivanych
priblizne raz za rok a menej). NajCastejSie
vyuzivanymi sposobmi informovania mladych ludf

Sposoby participacie mladeze Zastupcovia/kyne miest  Zastupcovia/kyne mladeze
na veciach verejnych priemer  Koeficient priemer Koeficient
variacie v % variacie v %

Organizovanie poduijatf pre verejnost 3,097 39,1 2,931 38,2
Dobrovolna spolupraca pri vedeni krizkov a klubov 2,941 44,7 2,965 1.4
Zriadenie a prevadzkovanie Centra mladeze 2,482 66,9 2,425 60,6
Clenstvo v obgianskom zdruzen detl a miadeze 2,356 58,3 2,777 48,7
Clenstvo v mlddeznickom parlamente 2,145 64,2 2,250 67,5
Stretavanie sa s poslancami 2,075 38,7 2,333 52,6
Clenstvo v komisii pre mladez 1,828 64,3 2,000 68,6
Viystlpenie na verejnom zhromazdeni 1,768 50,5 1,942 58,0
Podpisové (peticné) akcie 1,594 45,7 1,836 54,2

Ugast na zasadnutf zastupitelstva 1,746 49,2 1,982 59,4
Zorganizovanie verejného zhromazdenia 1,353 47,4 1,566 60,7

Iné 3,75 311 3,200 46,1




v meste zo strany mesta su internetova stranka

a noviny mestského Uradu. Medzi najmene;

vyuzivané formy patria tie, ktoré umoznuju priamy

kontakt s mladezou, ale su zaroven narocnejSie na

samotnu pripravu a priebeh, ako su okruhle stoly,

diskusné fdra a verejné vypocCutia a stretnutia.
Rozdiely medzi mestami sme zaznamenali vo

frekvencii vyuzivania verejnych vypoduti, a to

v prospech miest, kde na mestskom Urade pracuje

pracovnik/Cka povereny/a problematikou mladeze

a vo frekvencii vyuzivania diskusnych for v prospech

miest, kde funguje mladeznicky parlament. Zistenia

poukazuju na to, 7ze samostatni/é pracovnici/cky

a fungujuce miadeznicke parlamenty mézu aj v oblasti

informovania mladych ludi zohravat vyznamnu dlohu.
K zaujimavym zisteniam sme dospeli pri

porovnavani frekvencie sposobov informovania

mladych ludi vyuzivanych mestami a zastupcami/

kyriami mladeZe. Rozdiely poukazuju na to, ze kym
mesta sa spoliehaju predovsetkym na informovanie
mladych ludf prostrednictvom svojich viastnych
informacnych kanalov, zastupcovia/kyne mladych
ludi vyuzivaju skor iné formy informovania mladeze
spojené aj s priamym kontaktom, ktoré ju mézu
lepSie a cielenejSie oslovit.

V oblasti dobrovolnictva sme zaznamenali
najmenej konkrétnych prikladov aktivit miest.
NajCastejSie aktivity v tejto oblasti sa realizovali
prostrednictvom dobrovolnickej Cinnosti mladych
ludi v réznych typoch organizacii a klubov (napr.
hasiCsky zbor, obCianske zdruzenia, parlament
mladych, Ziacke Skolské kluby, Udrzba aredlu
zamku, mladi filantropi, vedenie Utulku zvierat)
av praci s detmi a mladezou v ramci Centier
volného ¢asu a mestskych kultirnych stredisk.



4.2.3 PODPORA AKTIVIT MLADEZE V OBLASTI
NEFORMALNEHO VZDELAVANIA, PARTICIPACIE

INFORMOVANOSTI A DOBROVOLNICTVA

Neformalne vzdelavanie, participacia,
informovanie a dobrovolnictvo mladych ludi st zo
strany samospravy podporované rdznymi spdsobmi
v roznej miere. NajcastejSim spdsobom podpory
aktivit mladeZe v tychto oblastiach je propagacia
aktivit v mestskych médiach, dalej spolupraca
na priprave a realizacii konkrétnych podujatf
a poskytovanie priestorov na realizaciu aktivit.
Menej podporuje samosprava aktivity financne.

Z nami sledovanych oblastf je najviac
podporovanou zo strany samospravy oblast
participacie mladeze a neformalneho vzdelavania
a najmenej oblast dobrovolnictva, ¢o suvisf aj zo
zisteniami v koncepCnej rovine a v ramci realizacie
konkrétnych aktivit mesta. Oblast informovanosti
mladych ludi je zo strany samospravy podporovana
najma prostrednictvom propagacie v miestnych
médiach, ¢o potvrdzuju aj zistenia analyzované
v prechadzajlcej ¢asti vo vztahu k informovaniu
mladeze.

Medzi iné formy podpory projektov prace
s mladezou zastupcovia/kyne miest v nami
sledovanych oblastiach uvadzali nasledovné
priklady: konzultécie a poradenstvo, pomoc pri
vypracovani projektov, pomoc cez podporu
a financovanie skél a iné.

Odlisné nazory na spbsoby podpory projektov
prace s mladezou mali zastupcovia/kyne mladych
ludli, ktori/é ako najCastejsiu podporu uvadzali
poskytovanie financil. Ako menej ¢astu formu
podpory uviedli spolupracu pri realizacii konkrétnych
podujati a ich propagaciu a poskytovanie priestorov.

Ako dokumentuje diagram D8, systém priamej
finanénej podpory projektov prace s mladezou
existuje v 63,75 percent miest. NajcastejSie je
realizovany prostrednictvom poskytovania dotacif
7 rozpoCtu mesta (v 40 mestach) a grantovej
podpory (v 12 mestach). Oba spbsoby vSak nie su
realizované ako samostatné systémy poskytovania
financif len na projekty prace s mladezou, ale
mesta podporuju rézne aktivity v oblasti volného
Gasu, Sportu, kultdry, ¢i verejnoprospesnych aktivit,
v ramci ktorych mdzu na zaklade vSeobecne
zavaznych nariadeni jednotlivych miest Ziadat
o podporu aj jednotlivci a organizacie pracujlce
s mladezou. Pozitivne je, Ze tento systém
v jednotlivych mestach poznali aj zastupcovia
a zastupkyne mladych ludi.

Diagram D8: Existencia systému priamej finanénej podpory
projektov prace s mladeZzou

36,25 %

neexistuje

63,75 %

existuje



Zastupcovia a zastupkyne miest hodnotia
mladeznicku politiku celkovo aj
v jednotlivych oblastiach ako priemernd, pricom
najpozitivnejSie hodnotenie sme zaznamenali
v oblasti informovanosti a najnegativnejsie v oblasti
dobrovolnictva. Pozitivne hodnotenie oblasti
informovanosti vSak podla nasho nazoru nie je
v sUlade so zisteniami o tom, ako Casto mesta
vyuZivaju jednotlivé spésoby informovania mladych
ludi. Vacsie rozdiely v hodnoteni mladeznickej
politiky sme zaznamenali v oblasti dobrovolnictva,
v inych oblastiach malo priemerné hodnotenie
zastupcov a zastupkyn miest dobrd vypovednu
hodnotu.

Pozitivnejsie hodnotenie celkovej
mladeznickej politiky sme zaznamenali v mestéch,
kde existuje samostatna koncepcia prace
s mladezou, kde funguje komisia zaoberajica
sa otédzkami mladeze a kde je zamestnani/a
samostatny/a pracovnik/Cka povereny
problematikou mladeze.

V jednotlivych oblastiach sme rozdiely
zaznamenali pri nasledovnom hodnotent:

oblast neformalneho vzdelavania bola
pozitivnejSie hodnotena v mestach, kde
je vypracovana samostatna koncepcia
mladeznickej politiky, kde existuje komisia
mladeze a funguje mladeznicky parlament,
oblast participacie hodnotili zastupcovia
a zastupkyne miest pozitivnejsie v pripade, ze
v meste funguje komisia a pracovnik/¢ka
povereny/a zaoberat sa problematikou
mladych ludf a existuje aktivny mladeznicky
parlament.

KritickejSie hodnotenie mladeznickej
politiky sme zaznamenali u zastupcov a zastupkyn
mladeze. Rovnako ako zastupcovia a zastupkyne
miest aj zastupcovia a zastupkyne mladych fudf
hodnotili v rémci mladeZnickej politiky miest
najnegativnejsie oblast dobrovolnictva.




5 ZHRNUTIE

VYSLEDKOV VYSKUMU

Zhodnotit v8eobecne Uroven mladeznickej
politiky VUC a miest na Slovensku je problematické.
V koncepcnej aj realizacnej rovine mladeznickej
politiky totiz nachadzame vyrazné regionalne
i miestne rozdiely. Proces decentralizécie a presun
kompetencii na samospravy v oblasti prace
s mladezou je v jednotlivych regiénoch a mestach
v roznej faze, od Uplnej absencie akejkolvek
stratégie a priorit v oblasti mladeznickej politiky az
po premyslené koncepcné zamery a vychodiska,
fungujlce partnerstva jednotlivych aktérov
mladeznickej politiky a aktivity reagujlce na potreby
mladeze.

V koncepcnej rovine v sulade so svojim
poslanim sa VUC sUstreduju na spracovavanie
koncep&nych zamerov, medzi ktoré patri aj
mladeznicka politika. Na Urovni miest sme na
jednej strane zistili premyslené koncepcné zamery
mladeznickej politiky s vysokou participaciu
mladeZe a réznorodymi aktivitami napliajicimi
priority definované Eurépskou uniou v tejto oblasti.
Existuju v8ak aj mesta bez akejkolvek koncepcie
mladeznickej politiky.

Moznost stat sa volenym zastupcom
v regionalnej aj miestnej samosprave pre ludf
do 30 rokov je formélna, reélne je zastlpenie velmi
nizke.

Ako dblezity aktér mladeZnickej politiky
na Urovni VUC a miest nie st doposial vnimané
komisie pre pracu s mladezou ako poradné organy
zastupitelstiev ani pracovnici a pracovnicky na
uradoch povereni/poverené otazkami mladeze. Aj
ked komisie zaoberajlce sa otdzkami mladeze na
drovni niektorych VUC a miest funguju, rovnako
ako pracovnici/pracovni¢ky uradov v tejto oblasti,
nespecializuju sa vyluéne na problematiku mladeze,

ale maju kumulované funkcie a Ulohy v spojeni
s problematikou Skolstva, Sportu a kultdry.

Uroveri spolupréce jednotlivych subjektov
mladeznickej politiky vyjadruje ich hodnotenie,
vSetci aktéri zhodne hodnotia vzajomnu spolupracu
ako priemernu. Aktéri zaCinajucej spoluprace
v oblasti mladeznickej politiky len hladaju funkéné
moznosti spoluprace, avsak aktivnejsi v tejto oblasti
sU zastupcovia a zastupkyne mladeze a organizacif
pracujucich s mladeZou.

Z nami sledovanych oblasti su v rovine
koncepcnej, realizacnej i v rovine podpory najviac
rozvijané oblasti neformalneho vzdelavania
a participacie. Najmensia pozornost je venovana
problematike dobrovolnictva mladych ludi. Oblast
informovania mladych ludf je vacsinou implicitne
zahrnuta v informovanosti verejnosti
VO vSeobecnosti.






6 ODPORUCANIA VYPLYVAJUCE
Z VYSKUMU

®  prijat funkény zékon o mladezi, ktory by
Specifikoval kompetencie regionalnej
a miestnej samospravy v oblasti prace
s mladezou a ktory by vytvoril financné,
organizacné a personalne predpoklady na
rozvoj mladeznickej politiky na samospravne;
urovni v oblastiach neformalneho vzdelavania,
participacie, informovania a dobrovolnictva;

® 2zvySovat informovanost verejnosti
o mladeznickej politike a jej jednotlivych
oblastiach prostrednictvom otvorenia verejnej
diskusie;

® zacdlenit problematiku mladeZnickej politiky
do obdianskej vychovy a nauky o spolo¢nosti
na zakladnych a strednych Skolach;

® poskytovat metodickl pomoc pri vytvarani
informacno-servisnych centier pre mladych
ludi v meste, pri zvySovani participacie
mladeze vo veciach verejnych a pri tvorbe
koncepcnych zamerov samosprav v tejto
oblasti;

® vypracovat vzdelavaci program pre
pracovnikov a pracovni¢ky samosprav
zaoberajlcich sa problematikou mladeze
v oblasti priorit Eurépske Unie, zamerany
na rozvijanie ich kompetencif pri zaclefovani
tychto priorit do mlddeznickej politiky VUC
a miest;

® podporovat realizaciu vyskumov, ktoré
identifikuju reélne problémy a potreby
mladych fudf.




6.2 ODPORUCANIA NA UROVNI REGIONALNE

SAMOSPRAVY

® reprofilovat priority mladeznickej politiky na

Urovni samosprav v stlade s aktualnymi

trendmi eurdpskej mladeznickej politiky; ()
® zwsit podiel zéstupcov/kyn mladeze

v rozhodovacich a poradnych organoch

samosprav prostrednictvom zvySovania
angazovanosti mladych ludf a rozSirovania

priestoru pre ich participaciu;

® vytvarat podmienky pre partnersky dialdg ()
medzi volenymi zéstupcami/kynami
a mladezovu;

® pre Uspesnu realizaciu mladeznickej politiky ()

odporucame vytvarat mladeZnicke parlamenty
ako nastroj na zapojenie mladych ludi do
rozhodovania;
® vytvorit samostatné grantové systémy
na podporu projektov prace s mladezou
v oblasti neformalneho vzdelavania,
participacie, informovanosti
a dobrovolnictva;
® koncepcie mladeznickej politiky vytvarat
na zaklade poznania realnych potrieb
a problémov mladych ludi na regionalngj
a miestnej Urovni (uskutocnovat
vyskumy, prieskumy, mapovanie potrieb
komunit, vychadzat z priamych, nielen
sprostredkovanych informacif);
® zadlenit medzi aktérov mladeznickej politiky na
samospravnej Urovni podnikatelsky sektor vo
vSetkych oblastiach;
® jednou z klti¢ovych Uloh samospravy sa musf
stat sietovanie subjektov pracujicich
s mladezou na jej Uzemi;
® vramci mestskych dradov vytvarat
systematizované miesta samostatnych

pracovnikov/Cok poverenych otazkami
mladeze;

podporovat vznik spolo¢nych projektov
formalnych a neformalnych subjektov
pracujucich s mladeZou v réznych oblastiach
(8kol, Skolskych a mimoskolskych zariadeni,
mimovladnych organizacif a neformalnych
skupin);

pri informovani mladych ludi vyuzivat priame
spdsoby informovania zalozené na osobnom
kontakte;

pozitivne stimulovat rozvoj dobrovolnictva
prostrednictvom vytvarania a podpory
systémov ocenovania dobrovolnickych aktivit
a zviditelfovania dobrovolnictva.




systematicky rozvijat vzdelavanie
mladeznickych lidrov, aby sa stali
rovnocennymi partnermi a aktérmi
mladeznickej politiky na regionalnej a miestne;j
drovni, zvySovat ich kompetencie a zru¢nosti;
zviditelhovat pozitivne priklady aktivnych
mladych ludf;

rozsirovat vzajomneprospesny rozmer
mladeznickych organizacii smerom k verejne;
prospesnosti;

podporovat vymenu sklsenosti na miestnej
drovni medzi mladeZnickymi organizaciami
navzajom aj so samospravou pri riesenf
problémov mladych fudf.
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