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Ako sme to prezentovali nedavno na pdde Rady Eurdpy pri prilezitosti obhajoby Narodnej
spravy o situacii mladeze na Slovensku (Strasburg,11.10.2005) potvrdil prave reprezentativny
sociologicky vyskum mlddeze EUYOUPART vo veku od 15 do 25 rokov na Slovensku
(2004/2005), ze mladi T'udia stracaji zaujem o politiku, vyjadruji skepsu k verejnému
politickému Zivotu, prejavuju nedoveru v inStitucie pravneho Statu, maju tendenciu
podporovat’ autokratické formy riadenia Zivota v spolognosti.'

Treba eSte pripomenut, ze aj zdujem o pracu v obcianskych zdruzeniach deti a mladeze sa
stabilizoval” na Grovni 5-7% a spolo¢ne s &innostou mladych I'udi v rozmanitych zaujmovych
spolkovych zdruZeniach sa obcianska participacia v dobrovolnickom sektore pohybuje na
urovni 15%. PrinaymenSom sa zd4, ze zdruZovaci potencial ob¢ianskych zdruZeni mladezZe vo
vol'nom c¢ase dosahuje v danych podmienkach svoj ,,strop* alebo ,,barieru®.

Skuto¢nou nadejou na redlne zvysenie zdujmu mladych l'udi o veci verejné, o participaciu
v zastupitel'skej demokracii (napr. Gi€ast’ na volbach vSetkych trovni), je predovSetkym nova
Struktirna prilezitost’ —Ziacke rady na Skolach. Tato Struktirna moZznost’ sa tak ¢i onak
dotyka vSetkych mladych l'udi v danom vekovom pasme. Rozhodnutia Ziackej $kolskej rady
na strednej Skole alebo aj Studentskej rady ¢i akademického senatu na vysokej Skole sa dotyka
vSetkych ziakov a Studentov bez rozdielu. Ide o zésadne odliSni situdciu v porovnani
s dopadom rozhodnuti, ktoré prijima obcianske zdruzenie mladeze aktoré sa zvycajne
vzt'ahuju iba na jej ¢lenov.

To moze vysvetlit preo zadalo MS SR (odbor mladeze) orientovat’ aj pozornost
sociologického vyskumu mladeze na ziacke Skolské rady ako ,neformalni Skolu
demokracie* paradoxne v Skolskom prostredi.

Participacia Studujicej mladeZe na samospravnom Zivote skoly

V sulade s celkovym usilim eurdpskych inStitucii zastavit vznikajucu hrozbu
,ob&ianskeho deficitu mladeze“ sa aj v nafom sociologickom vyskume® odzrkadluje snaha
lepSie analyzovat' obcCiansku alebo politickli participaciu mladeze. Z metodologického
hl'adiska je osobitne vyznamné téza Bielej knihy o mladezi (2001), Ze demokratické eurdpske
vladnutie (governance) vyzaduje ochotu mladych obfanov Eurdpy venovat' sa verejnym
otazkam. Participacia obcanov, ktord sa prejavuje v rozlinych formach (medidlne
diskusie,demonstracie,vol'by do zastupitel'stiev rozli¢nej urovne, a pod.) pochopitel'ne aj
odli$nou silou legitimizuje politicky systém. Demokratické systémy zavisia na politicke;
angazovanosti a pripravenosti svojich obCanov aktivne participovat na obcianskom a
politickom zivote priCom ini zavaznost ma ucast na verejnych diskusidch aind na
rozhodovacich procesoch v obci, skole, samospravnom kraji alebo v krajine.

' Politicka participicia mladych Pudi v Eurépe. EUYOUPART.L.Machacek, CERYS FF UCM v Trnave,
november 2005, 64 s.

* Sociologicky prieskum ako vyuzivaju volny ¢as deti a mladez.RMS,Bratislava 2002,

? Reprezentativny sociologicky vyskum §tudentov strednych a vysokych §kél sa uskuto&nil v oktobri 2005 na
vyskumnej vzorke stredoskolskej (870 resp.) a vysokoskolskej (829 resp.) mladeze. Uskutocnili ho spolocne
IUVENTA a UIPS v Bratislave. Zber udajov zabezpecila ASA s r.0.



Skola je institiicia, ktorej poslanim je zabezpeit generaény prenos znalosti,
schopnosti a kompetencie, na ktorych je zalozeny kulturny systém nasej spolo¢nosti. Menej
sa zdoraznuje skutoCnost, ze Skola je sulasne aj byrokraticka organizdcia, ktoru
charakterizuje tak funk¢nad hierarchia a delba prace medzi skupinami (ziaci, ucitelia,
riaditelia), ako aj subor pravidiel procesov vladnutia a kazdodenného fungovania. V skole sa
proces ucenia demokratickému obcianstva realizuje aj prostrednictvom samospravnych
institucii v ktorych sa uskuto¢niuju dolezité rozhodovania o fungovani a rozvoji skoly (detské
parlamenty, Ziacke Skolské rady,Studentské rady, akademické senaty).

Do ich agendy moézu patrit’ vSetky relevantné skutocnosti, ktoré sa bezprostredne
i sprostredkovane tykaju Ziaka v §kole'. K.H.Durr ich systematizoval ako osem oblasti
potenciondlne otvorenych pre participaciu zZiakov:

B individual affairs — zalezitosti a konflikty jednotlivca tykajuce sa artikulacie zaujmov

a problémov ziakov;

B peer affairs — zalezitosti a konflikty vyplyvajice zo vztahov jednotlivych ziakov

alebo skupin ziakov;

B class affairs — zalezitosti a konflikty Ziackej triedy a ucitel'a,ako aj aktivit, projektov a

rieSeni konfliktov rovesnikov;

B school affairs — zalezitosti a konflikty komunity ziakov a vedenie ¢i administrécie;

Skolské projekty; komunikécia s lokdlnou komunitou; slavnosti; a Skolské prostredie;

B organisational and staff affairs — zaleZitosti a konflikty tykajuce sa regulécie

Skolského Zzivota, vztahy s osadenstvom, udrzba a prestavba budovy, problémy s

administraciou a dopravou;

B content and methodological issues — zalezitosti a konflikty o vyber obsahu a metod

vyuCovania, vzdelavacie projekty;

B curricular and education policy issues —zalezitosti a konflikty o kurikuldrnu

regulaciu a ich interpretdcia, vol'ba predmetov a student assessment; and

B links with extra-mural activities —zaleZitosti a konflikty tykajice sa vztahov skoly s

vonkajSou komunitou, mimoskolské aktivity, spolupraca s mimoskolskymi agentiirami

a organizaciami.

Podstatné formy ucenia v systéme neformalneho vzdeldvania st priama socialna akcia
sledujuca socidlnu zmenu. V jej priebehu sa uskutociiuje komunikicia medzi
Studentmi, medzi Studentmi a ucitel'mi, t.j. neverbalne metddy a informéalna komunikacia,
ktoré s vyzaduju intelektualne schopnosti a participaéné zruénosti.”

Skola je dolezity faktor formovania “informovaného, zodpovedného, participativneho
obcCana”. ZabezpeCuje to systétmom formdlneho vzdelavania ziakov o spolocnosti, o jej
historii ¢i  ekonomike, filozofickych, politologickych ¢i sociologickych ndzoroch. Tento
edukacny proces sa uskutociiuje prostrednictvom rozliénych Skolskych predmetov ¢i uz
tradicnych ako histdria alebo modernych ako je obCianska vychova, ob¢ianska nauka, nauka o
spolo¢nosti

* Karlheinz Diirr: The School: A Democratic Learning Community. The All-European Study on Pupils’
Participation in School. Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg, Germany, Council of Europe
Publishing F-67075 Strasbourg Cedex.

> Intelektudlne schopnosti: Zhromazd'ovanie a absorbovanie politickych informécii prostrednictvom réznych
médii Participacné zrucnosti: Uzatvarat’ koalicie a spolupraca s partnerskymi organizaciami



Po roku 1989 skola mohla a teraz dokonca zo zikona® by mala otvorit pre Ziakov
vhodné oblasti pre aktivnu spoluzodpovednost, aby si eSte v Skole mohli osvojit’ praktické
postupy ako si uplatiiovat’ svoje obcianske prava a povinnosti.

Politické vedomosti a ob¢ianska gramotnost’ Studentov strednych a vysokych §kol

Vo vyskume sme kladli primerany doraz na zistenie vedomosti a Citatel'skych
kompetencii Studentov vyznamnych pre obc¢iansku a politicku participaciu. Takyto postup nie
je v beznych sociologickych vyskumoch mladeze tradi¢ny. Zvyc€ajne sa zistuji iba postoje
a ndzory, hodnotové orientdcie, verbalne spravanie skimanych. Z povahy nasho vyskumu
bolo treba prekonat’ zabrany, ktoré by u respondentov mohli vzniknit’ ak anketar v rozhovore
,face to face* nevhodne zareaguje na jeho odpoved..

Nakol'ko ide o Studujicu mladez a skutocnost, Ze verejnost je priam zahrnutéd
rozliécnymi vedomostnymi sttaziami v masmédiach predsa len sme predpokladali, ze je
zaradenie vedomostného testu mozné aj do sociologického interview. Vybrali sme uz
preverené otazky z dvoch medzinarodnych vyskumov.’

Vedomosti Studentov o politike a demokracii

V prvom subore testovych otdzok sme predlozili respondentom niekol’ko tvrdeni,
ktoré sa tykaji narodnej politiky a politiky europske;.

V zasade plati, ze elementarne skuto¢nosti narodnej politiky (prezident, parlamentné
vol'by) poznaju ako stredoskolaci tak aj vysokoskolaci (asi 90-95 %). To plati aj o niektorych
elementarnych informaciach o politike eurdpskej (70-80%), aj ked’ je troven vedomosti
skiimanych o niekol’ko percent v zdsade nizSia (napr. ¢i je Turecko Clenom EU a kolko ma
EU c¢lenov od r.2004).

Pravda na dal’Sie otazky uz odpovede (35%) boli menej spravne ako nespravne (Ci je
SNS parlamentna strana, ¢i ma EU schvélenu ustavu). Spravne odpovede si vyzadovali ovela
hlbsi a systematickejsi zaujem o politiku ako to Studenti signalizuju. Signifikantné su rozdiely
v spravnych odpovediach medzi vysokoskoldkmi a stredoskoldkmi, pricom gymnazisti
a Studenti na strednych odbornych skolach sa podstatnejsie odliSuja od Studentov SOU.

Tabulka 1
Tvrdenia o politike a demokracii u nas a v EU.

Spravne Spravne
Vysokoskolaci Stredoskolaci
1 | Turecko je ¢lenom EU 82,9 67,6
2 |EU ma 25 ¢&lenskych $tatov 77,2 60,4
3 | Vlajka EU je modra s bielymi hviezdi¢kami 60.2 77.6
4 | SNS je parlamentna politicka strana 52,2 37,2
5 | L.Ga$parovic je prezidentom SR 98 .4 954
6 | EU ma uz schvalent Gistavna zmluvu 35,3 20,6

6 Zakon €.596/2003 o Statnej sprave v §kolstve a $kolskej samosprave, ustanovenie §26 ,.Ziacka $kolska rada“.
Zakon o vysokych skolach ¢. 131/2002 Z.z., stanovuje, ze najmenej jednu tretinu ¢lenov akademickych sendtov
tvoria Studenti. Tento podiel vyjadruje vplyv Studentov na samospravnom chode univerzity.

" Politicka participacia mladych Fudi v Eurdpe (2004), ktory realizoval CERYS FF UCM v Trnave a vyskum
obcianskej gramotnosti CEA realizovany na Slovensku SPU v Bratislave na 14 ro¢nych ziakoch.



77 | Parlamentné vol'by st kazdé 4 roky 91.9 81.8

8 | Predseda vlady ma pravomoc rozpustit’ parlament 46,4 30,6

Poznamka: V tomto prehl'ade uz sme pozmenili odpovede tak, aby boli porovnatel'né. Takze ak respondent odpovedal, ze
napr. Turecko nie je ¢lenom EU, Ze vlajka nema biele ale ZIté hviezdi¢ky, Ze SNS nie je parlamentna strana, ze EU nema
ustavna zmluvu, Ze predseda nema pravomoc rozpustit’ parlament —to sme zaradili ako spravnu odpoved’.

Osobitnou je otazka zistujica poznanie ,,srdca parlamentnej demokracie, t.j. vztahu
zastupitel'skej a vykonnej moci v podobe tvrdenia ,,premier ma pravo rozpustit’ parlament®.
Vtomto pripade vysokoskoladci dosahuju lepSie vysledky v spravnej odpovedi ako
stredoskolaci. Zo stredoskoldkov dosahuju lepsie odpovede gymnazisti. Studenti na SOU skor
uvadzaji odpoved ,,neviem*.

U vysokoskoldkov je pozoruhodnou skutocnost, Ze postup do vysSich ro¢nikov
v podstatnej miere neovplyviiuje prehibenie & rozsirenie spravnych odpovedi. MoZno to
vysvetlit dvoma sposobmi. Prvy bude konStatovat, ze vychovno-vzdelavaci proces
o demokracii a fungovani politického systému sa nerealizuje a teda ani nezaznamenava nejaké
kvalitativne zmeny vo vedomostiach Studentov. Druhy moéze konStatovat, ze politicka
a obCianska participacia Studentov v priebehu ostatnych troch rokov prehlbuje ich
presvedcenie o tom, ze ,,parlament™ iba zdrzuje a blokuje prijimanie ,,rozumnych* navrhov
vlady. To by ich mohlo viest’ k odpovedi, ktorou napriek tomu, ze poznaju spravnost’ vztahu
dvoch moci v §tate, vyjadruju svoj postoj k aktudlnej situdcii nasej parlamentnej demokracie.

Citatel’ské kompetencie $tudentov

Druhy blok otazok(5) zaradenych do testu daval do pozornosti menej vedomosti a viac
kladol doraz na Citatel'ské kompetencie Studentov.

Aj tu v zésade plati, ze priblizne 25%-30% skumanych vysokoskolakov a 35%-40%
stredoSkoldkov nedokaze spravne identifikovat’ porusenie principu rovnosti, kedy sa vlada
sprava nedemokraticky, co sa deje s ucebnicami dejepisu, ¢o je poslanim volebného letaku
a napokon nedokazu odlisit’ postoj od tvrdenia. Tu si podrobnejSie povSimneme vysledky
troch z nich: rovnost, demokracia, opozicia.

Test 1

Dvaja Pudia vykonavaji tii istii pracu. Jeden z nich dostéva niZSiu mzdu. PodPa vas SA PRINCiP ROVNOSTI
porusi a takyto postup zamestnavatel’a je nespravny iba v pripade, ak pracovnik, ktory dostiava niz§iu mzdu

B) ma menej pracovnych skusenosti
C) pracuje menej hodin
D) ma iné pohlavie

Tabulka 2
Porozumeniu textu ak pouzijeme pojmy ,,princip rovnosti“ a ,,diskriminacia“
rovnaka praca - rozdielna mzda, je to diskriminacia,
ked... Celkom
navstevuje skolu je
ma menej pracuje ineho
ma nizSiu pracovnych menej pohlavi
kvalifikaciu skusenosti hodin a
SOU bez
maturity
35,6% 11,9% 16,9% | 35,6% | 100,0%
SOu




s maturitou

SOS

gymnazium

%

Abs.

35,2%

26,4%

13,6%
227

26,2%

13,6%

11,6%

10,3%
103

11,9%

18,3%

17,8%

9,5%
135

15,6%

33,0%

44,2%

66,7%
402

46,4%

100,0%

100,0%

100,0%
867

100,0
%

Test 3

Ktor z nasledujucich situacii by najviac spdsobila, ¢ VLADA BUDE OZNACOVANA AKO NEDEMOKRATICKA?

A) Tudia nemaji dovolené kritizovat’ vladu
B) politické strany sa ¢asto medzi sebou hadaju

C) ludia musia platit’ vysoké dane
D) kazdy ob¢an ma pravo na pracu

Tabulka 3
Porozumeniu textu ak pouzijeme pojmy ,, demokracia“
vlada bude nedemokraticka, ked... Total
navstevuje Skolu Ludia ludia
nemaju politicke musia kazdy
dovolene strany sa platit obcan
kritizovat casto vysoke | ma pravo
vladu hadaju dane na pracu
SOU bez
maturity
40,0% 6,7% 23,3% 30,0% | 100,0%
SOU s
maturitou
53,2% 13,4% 19,0% 14,5% | 100,0%
SOS
59,8% 14,1% 15,8% 10,3% | 100,0%
gymnazium
81,1% 5,8% 7,8% 5,3% | 100,0%
Abs. 538 95 130 100 863
% 62,3% 11,0% 15,1% 11,6% | 100,0%

Test 5

Dostal si do riik PREDVOLEBNY LETAK nejakej politickej strany. Je na jiom nasledujiici text:

MY OBCANIA MAME TOHO UZ DOST
Nevol’te striebornu stranu

znamena to vyssie dane, ekonomickl stagnaciu a mrhanie narodnymi zdrojmi!
Vol'te zlati stranu
znamena to ekonomicku prosperitu, vol'nu stitaz, hlasujte pre viac peiazi v kazdej peniazenke, nepremarnite dal’Sie 4 roky.

Tento letacik napisala a vam pravdepodobne poslala

A) strieborna strana

B) strana, ktora je v opozicii k striebornej strane
C) skupina, ktora sa dohliada nad tym, aby vol'by boli v sulade s pravom
D) strieborna a zlaté strana spolocne

Tabulka 4

Porozumeniu textu ak pouzijeme pojem ,,0pozicia‘“




kto je autorom predvolebneho letaku? Celkom
skupina,
ktora
dohliada,
strana v aby boli strieborna
opozicii k volby v a zlata
strieborne | strieborn sulade s strana
navstevuje skolu j strane a strana pravom spoloche
SOU bez
maturity
37,9% 3,4% 31,0% 27,6% | 100,0%
SOUs
maturitou
49,8% 4,8% 24,2% 21,2% | 100,0%
SOs
71,9% 4,8% 13,0% 10,3% | 100,0%
gymnazium
81,4% 4,5% 9,9% 4,1% | 100,0%
Spolu Abs. 563 40 145 113 861
% 654% | 4,6% 16,8% 13,1% | 100,0%

Medzi Studentmi strednych $§kol vel'mi jasne vidiet' rozdiel v Citatel'skej gramotnosti.
Najmi Studenti SOU nepochopili otdzky a pripadne ani nevedia presne ¢o je rovnost,
diskriminécia, demokracia,opozicia, nazor alebo tvrdenie. To je klasicky priklad zisteni
prieskumov PISA v podmienkach Slovenska, kedy mnohé priklady v najrozli¢nejsich
oblastiach — dokonca 1 matematickych a prirodovednych - Studenti neza¢nti ani riesit’ nakol’ko
nepochopili formulacie prikladov.

Je tu vSak aj ind mozZnost’ interpretacie takto ziskanych vysledkov. Najmi Studenti
SOU mali tendenciu naplnit’ obsah niektorych pojmov inymi obsahmi. V prvom pripade je
pojem porusSenie principu rovnosti a skutocna diskriminacia spdjana s tym, ze niekto s nizSou
kvalifikdciou dostane menSiu mzdu, aj ked’ vykonava rovnako potrebnll a uzitocnt pracu ako
je to vpripade vysSej kvalifikdcie. V druhom pripade je vladda ,,nedemokratickd™ pre
Studentov SOU v pripade, ze nezabezpeCi kazdému obcanovi pravo na pracu. V oboch
pripadoch je zrejmé, Ze ludia vrozlicnej socidlnej situacii maji tendenciu napliat a
interpretovat’ vS§eobecné pojmy odliSnymi obsahmi aj ak by sa v Skole v ob¢ianskej vychove
alebo dejepisu ucili ich definicie z klasickej politologie.

Iné je to v pripade testu o ,tvrdeni a nazore*® alebo porozumeni pojmom ,,opozicia“
vo volebnom a politickom zapase. Interpretacia tychto vysledkov by si niekedy vyzadovala
novy prieskum formou hibkového rozhovoru.

Aj ked’ tu nevyuzivame vysledky vysokoskolakov radi by sme konsStatovali, Ze maja
lepsie celkové vysledky. Na druhej strane je pozoruhodné =zistenie, ze aj medzi
vysokoskolakmi vsetkych skimanych ro¢nikov bez rozdielu, sa neprejavuje nejaky pokrok,
ktory by ich vyraznejSie odlisil v schopnosti pochopit’ formulaciu otdzky od ich
prvého rocnika az po koniec §tudii na vysokej Skole. Dalo by sa to vSak objasnit’ aj tak, ze
medzi Studentmi bakalarskeho Stidia na vysokych Skoldch je vela absolventov strednych
odbornych 8kl a aj ucilist’ s maturitou. Svoje problémy ,,Citatel'skej gramotnosti® si preniesli
na vysoku skolu.

¥ Machagek,L.: Participacia $tudentov na samosprave strednych a vysokych §kél Slovenska.
IUVENTA,Bratislava 2005,s.22-23



Ziacka $kolska rada a akademicky senat

Tuato Cast’ analyzy by sme predoslali upozornenim, Ze sa ndm podarilo skonstruovat’
typologiu Studentov z hl'adiska toho aky vyznam pripisuju svojej vzdelavacej priprave, kol’ko
svojho disponibilného mimoskolského €asu orientuju na rozlicné aktivity (hobby, zarobok,
organizacna cinnost’). Typologiu sme skonStruovali tak, aby sa nam podarilo “nenésilne”
vyClenit skupinu s preferenciou rozvijania skupinového zivota a uplatnenie svojich
schopnosti v prospech fungovania tejto skupiny. Pritom vidia uplatnenie svojich bytostnych
sil najmai v oblasti politickej a ob¢ianske;.

Vysledky vyskumu naznacuju, Ze podiel tohto typu medzi Studentmi je relativne
rovnaky (9-10%) ¢i uz sa to tyka strednych alebo aj vysokych $kol. Sucasne sa v mnohych
pripadoch nasledujlicej analyzy ukazuje, ze takato skupina sa formuje dlhodobo v skole i
mimoskolskych aktivitach, pricom délezitym faktorom je tu aj rodinné prostredie a tradicie.

Pokiiste sa zhodnotit’ nasledujuce typy Studentov a zaradit’ sim seba!?

1.Peter/Petra — koncentruje sa na vynikajuce vysledky v Stud.odbore, preto nie su jeho
mimoSstudijné zaujmy prilis Siroké a hlboké

2.Pavol/Pavla- koncentruje sa na dobré vysledky v stud.odbore ale najde si Cas na nejakého
osobného aktivneho konicka vo vol'nom case (kultara, Sport, kulturistika)

3.Martin/Martina —zameriava sa na dobré vysledky v §tud.odbore, ale snazi sa nieCo urobit’
pre svojich kolegov-studentov v kruzku, nieco zorganizovat’ v skole alebo na internate,

4.Jozef/Jozefina —zameriava sa na dobré vysledky v skole, Stud.odbore, vo volnom case
pracuje a zardba, aby mal prostriedky potrebné na Stadium

5.Janko/Janka - Studovany odbor nie je hlavny zaujem, prevlada orientacia na radosti
Studentského Zivota v dobrej partii kamaratov, vol'noCasové zdbavy

Tabul’ka S Typoldgia Studentov z aspektu “vyskytu organizitorov”: sebazaradenie

% vysoké Skoly % stredné Skoly

1 Peter/Petra 12,3 8,0
2 Pavol/Pavla 35,7 46,8
3 Martin/Martina

9.7 8.2
4 Jozet/Jozetina 329 13.6
5 Janko/Janka 9.4 23.4
Spolu 100,0 100,0

Za zmienku stoji aj vyznamny posun medzi strednymi a vysokymi Skolami pokial’ sa
to tyka vyskytu stredoskoldkov (Janko) orientovanych na radosti Studentského Zivota
a vysokoskolékov (Jozef), ktori si vo svojom vol'nom ¢ase privyrabaji.




Motivacia tcasti Studentov na samosprave Skoly

Nakol'ko skupina ,,organizatorov* nds v naSom vyskume zaujima predovSetkym sme
sa snazili objasnit’ ich vlastni motivaciu k tymto aktivitdm, a predovSetkym aj to ako ich
vnimaju ich ,,.kon8kolaci“. Polozili sme im otazku:

V pripade, Ze niektori Studenti na seba preberaju rozlicné ulohy a povinnosti v Stud.skupine,
v rocniku, ziackych radach, akademickom senate, komisiach na skole a interndte, a pod. Da sa to vysvetlit,
tak ze..

Tabul’ka 6 Motivacia participacie podla Studentov

Motivy a dévody Rozhodne dno Rozhodne
vysoké Skoly Stredné $koly
Citia sa byt uzito¢ni a potrebni 29,7
29,4

Myslia si, ze 'udom treba pomahat’
20,7 25,3

Maju uz nejaké organizacné sktisenosti a tak ich
vyuzivaji 22,7 242

V ich rodine takato org.aktivita ma svoje tradicie

11,1 8,9
Tesi ich ak mdzu niektoré veci realne ovplyvnit’

29,6 26,3
Chépu to ako zmysluplne straveny vol'ny cas

18,7 12,8
Ziskavaju uznanie a vd’a¢nost’ svojich kolegov

16,0 15,9
Chapu to ako moznost’ ziskavat’ , kompetencie® a 27,3 223
,,schopnosti“ pre svoju profesionalnu karieru
Maju z toho aj isté vyhody (ubytovanie, poznaji
ucitel'ov, funkcionarov na skole) 33,8 19,6
Dobre sa citia medzi 'udmi, nie s radi sami 20,0 22,2

Porovnanie medzi stredoSkolakmi a vysokoSkolakmi ukazuje, Ze motivacia a dovody, ktoré
sa uvadzaju st velmi podobné. VyznamnejSie st rozdiely iba v niekolkych pripadoch:
kompetencie pre profesnu karieru, zmysluplne traveny volny Cas a predovsetkym ,,isté
vyhody*.

Tu je skutoCne rozdiel az Statisticky vyznamny. Preto sme sa na tento ,,motiv‘ pozreli blizSie
pomocou naSich osobnostnych typov na vysokych Skolach. Motivacna Struktira je
rovnomerne rozlozena vo vsetkych identifikovanych typoch. Vynimkou je typ Janko/Janka —
zamerany na radosti Studentského zivota. Nielenze vnima mimoriadne citlivo vSetky vyhody,
ktoré ,,organizatori“ ziskavaju, ale ma tendenciu vkladat’ do slovicka ,,vyhody* negativny
obsah.

Stredné Skoly-Struktira participacie

V nasom vyskume sa podarilo identifikovat’ rozlicné urovne participacie stredoskolakov na
samospravnom Zivote Skoly. PredovSetkym sme zistili, Ze vdcSina Studentov-skoro 75%-je
informovana o tom, Ze na 8kole je ZSR . Priblizne 14% stredoskolakov pdsobilo v Ziackej
Skolskej rade alebo Studentskom parlamente a dal’Sich 15% sa zcastnilo ich podujati alebo
rokovani. Skoro rovnaky pocet z nich, t.j asi 30% sa aj zucastnilo volieb svojich zastupcov do
ZSR.



Nakol'ko prave tato skutocnost’ patri k najproblematickejSim z hl'adiska legitimity fungovania
samospravnych organov v skole uvadzame udaje o tom, Ze na vol'bach sa zcastiuji (40%)
CastejSie predovSetkym dva typy Studentov — orientovani na akademicky prospech a
orientovani na organizatorské aktivity. S relativnym odstupom sa zucastiiuju (30%) Studenti
sledujtici vo svojom vol'nom Case rozvijanie zaujmovych aktivit, pripadne zarobkové aktivity
alebo iné radosti Studentského zivota. Napokon sme ziskali aj informaciu o tom, ¢i Studenti
kandidovali za &lena ZSR na svojej $kole. Vysledok 11% ukazuje, Ze ide o relativne zna¢ny
podiel Studentov, ktori sa rekratuju zo vSetkych osobnostnych typov, ale predovsetkym z
osobitnej skupiny —typu organizacne schopnych Studentov s vel'kym zadujmom o participaciu.
Tu dosahuje ,,kandidovanie* az 28%.

Graf' 1
Kto kandidoval do ziackych Skolskych rad podla typov Studentov
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Skor ako budeme analyzovat situaciu participacie vysokoskoldkov na samosprave ich
univerzity moézeme uviest, ze ich stredoskolskd minulost’ a skusenost tu mdze zohravat
vyznamnl ulohu. Priblizne 30% vysokoSkoldkov uviedlo, Ze mé skusenost s funkciou
predsedu alebo hovorcu triedy.

Vysoké Skoly-Struktira participacie

Analogicky sme zistovali aj na vysokych Skolach ¢i Studenti su, boli alebo
kandidovali na ¢lena AS (5%), kolko sa ich zucastnili volieb do AS (27%), kol'ko z nich
vyuZzilo moZznost’ kazdého c¢lena akademickej obce tak,ze sa zc€astnili rokovania AS (31%),
kol’ko Studentov (62%) vie o Studentskej rade na univerzite a vie o tom, Ze na univerzite je
AS (81%).

Studenti sa odlidujii v uéasti na volbach aj podla ich vztahu k vysokoskolskému
Stadiu. Najmé typ s orientaciou na ,,radosti Studentského Zivota™ prejavil najmensi zaujem
o legitimizaciu zastipenia Studentov v akademicko senate formou tc¢asi na volbach.



Inak je to vSak v pripade ziskavania informécii o ¢innosti a vysledkoch rokovani AS.
Ta dosahuje vcelku nielen vysSiu uroven, ale aj rovnomernejsSie rozloZenie medzi jednotivymi
typmi Studentov. Jednoducho sa tym potvrdzuje to, Ze ak napr.Studenti orientovani na radosti
Studentského Zivota nejdi volit’ neznaci to aj to, Ze ich nezaujimaju aktivity samospravy a
problémy a ulohy, ktoré predkladd pred vykonné zlozky vedenia Skoly —riaditel'a alebo
rektora, zastupcov riaditel’a alebo prodekanov a pod.

Stredné a vysoké Skoly —o¢akavania od samospravy

Cely proces utvarania demokratickej samospravnej Struktary suvisi aj s vel'mi ddlezitou
otazkou aké ocakdvania spdjaju stcasni Studenti s tymito dvoma formami samospravnych
organov na ich Skolach.

Zda sa predovsetkym nesporné, e stredoskolaci olakévaju od ZSR, aby pomohla
zabezpecovat’ na Skole Specializované sluzby (53,7) a podmienky pre mimoskolské zdujmové
aktivity (41,7%). Pre vysokoSkoldkov je typickejSia orienticia na rozvoj a skvalitnenie
informacnych sluzieb(43,3%).

Pochopit’ odliSnost medzi stredoskolakmi a vysokoSkoldkmi mozZno aj porovnanim
najvacsich rozdielov medzi nimi v niektorych ,,ulohach* ¢i ,,oCakavaniach®.

Je to najmd preferencia mimoskolskych zaujmovych aktivit, ktoru zdoraziuju
stredoskolaci. Obhajobu zaujmov Skoly na pode zastupitel'stva v sidle Skoly, pracovny servis
umoznujuci kratkodobé a primerané pracovné prilezitosti zdoraziiujii najma vysokoskolaci.

Tabulka 7
Ocakévané tlohy, ktoré by podl'a Studentov mala plnit’ samosprava na Skole

Ulohy ZSR a AS Stredné Skoly | Vysoké Skoly
rozhodne ano | rozhodne ano

1. Utvérat’ podmienky pre mimoskolské zadujmové aktivity 41,7 25,8
stredoskolakov (Sport, diskotéky, divadlo, $tud.noviny a pod.)

2. Organizovat finanéné zbierky na rozli¢né potrebné veci 15,1 16,1
3. Mat’ (resp.aby lepsie fungovala) Studentski webovsku stranku pre 33,6 43,3
lep$iu informovanost’ o problémoch skoly, §tadia v zahranici, a pod.

4. Predkladat’ navrhy Studentov na zmeny v rozvrhu, v skolskom 37,7 31,0
poriadku alebo vyucovacom procese

5. Aby sa $tudenti viac zapdjali do rieSenia vlastnych problémov 18,7 24,8
(napr.ubytovanie ¢i stravovanie)

6. Upozornovat' na problémy spojené s udrzbou skoly, poriadok, 21,7 17,5
Cistota

7. Aktivizovat’ sluzbu pre kratkodobé pracovné prilezitosti 25,7 33,7
Studentov (pracovny servis)

8. Dozadovat sa vzniku a fungovania Specidlnych sluzieb pre 53,7 35,6
Studentov (napr.bufet, automaty na napoje, osobné skrinky, xerox, a

pod.)

9. Prezentovat’ a ochraniovat’ opravnené zaujmy Skoly na pdde mesta 16,7 30,0
(mestskom zastupitel'stve), kde skola sidli

10. Posobit’ na vybavenie tried a odbornych ucebni modernou 36,6 35,0

didaktickou technikou, vybavenie Skolskej kniznice

10



11. SystematickejSie hodnotit’ ucitelov Studentmi a aby to prinieslo 26,2 29,6
nejaky vysledok

12. Podporovat’ stredoskolsku odbornt alebo ved.vyskumna c¢innost’ 32,8 31,5
Studentov

Napokon je tu vSak eSte niekol'’ko uloh alebo ocakdvani, ktoré zdoraznuji Studenti oboch
§kol spolocne so znacnou nastojcivostou — rozvijat’ odbornu a vedecku cinnost, vybavit' skoly
didaktickou technikou, moznost efektivne hodnotit ucitelov.

Rovnako neobltibené su finanéné zbierky medzi stredoskoldkmi 1 vysokoskoldkmi
a takato agenda sa nepokladé za ddlezit z hl'adiska priorit uloh samospravnych organov.

Zavery

Analyza vysledkov sociologického vyskumu stredoSkolskych a vysokoskolskych Studentov

v roku 2005 priniesla niekol’ko zaujimavych informécii:

1.

Vedomosti o narodnej a eurdpskej politike st na adekvatnej urovni, najmé ak sa to
tyka najelementarnejSich a nemeniacich sa faktov a skutoCnosti. NarocnejSie témy
politického zivota v hektickej parlamentnej demokracii su uzZ doménou iba Studentov
gymnazii a Casti vysokoskolakov. Mnohi Studenti SOU na niektoré z takychto otazok
radSej odpovedaju ,,neviem*.

Testy obcianskej gramotnosti, ktoré sa zameriavali na porozumenie textom
s politickym obsahom ukazali, Ze priblizne 25% vSetkych Studentov, ¢i uz
stredoskolakov  alebo  vysokoskoldkov maji  problémy spravne pochopit’
sprostredkovavané informdécie. Osobitne sa to tyka Studentov SOU. Na naSe
prekvapenie vSak obdobné problémy, aj ked’ nie v tak velkom pocte, maju Studenti
vysokych §k6l. Pritom sa to tyka rovnako druhdkov, tretiakov i Stvrtakov, rovnako
Studentov na filozofickych, prirodovednych i technickych smeroch $tudia.

Participacia Studentov na ¢innosti samospravnych organoch $kol nadobuda klasicku
hierarchickl podobu — najviac Studentov je informovanych o ich existencii, podstatne
menej sleduje ich ¢innost” a vysledky aj pripadnou osobnou tc¢astou na rokovaniach,
eSte menSia Cast’ sa zucCastiiuje na volbach a napokon najmenej znich sa uchadza
o kandidataru a skuto¢ne aj pracuje v samospravnych organoch. Vtom je vSak
podstata fungujucej zastupitel'skej demokracie.

Typologia Studentov potvrdila, ze medzi Studentmi vznika a formuje sa akési ,,jadro
organizatorov. Predstavuje priblizne 8-9% z celkovej vekovej kohorty a z tejto
skupiny aj najviac Studentov kandiduje vo vol'bach do ZSR i AS.

Motivacia ich samotnych pre tuto ¢innost’ je rozmanita a spaja v sebe rozli¢éné zaujmy
a potreby, v zdsade vSetko pozitivne motivy i dovody. Pozoruhodné je, Ze obdobne
ostatné typy Studentov‘akademikov®, ,privyrabajucich si profesiondlov, C¢i
,,hobbistov* vnimaju ich aktivitu ako pozitivne motivovanu a akceptuju ju v zaujme
realizacie  vlastnej hierarchie hodn6t. Vynimku tvori mala cast’ Studentov
,radostnikov®, ktord sa nielen menej zucastnuje na tvorbe samospravnosti skoly napr.
ucastou na volbach, ale vklada zrejme do pojmu ,,vyhody“ ziskavané ucastou
v samospravnych organoch skoly najmé ,,negativne* obsahy.

Stredoskolaci preferuji v agende ZSR oblast’ sluzieb na Skole a mimoskolské
zdujmové aktivity. Vysokoskolaci v agende AS preferuju informacné sluzby a
obhajobu zaujmov na pode zastupitel'stva v sidle Skoly, pracovny servis umoziujuci
kratkodobé pracovné prilezitosti. Napokon Studenti oboch §kol spolo¢ne so znacnou
nastoj¢ivostou zdoraznuju potrebu rozvijat' Studentsku odbornu a vedecka ¢innost’,
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ulohu vybavit Skoly modernou didaktickou technikou. Osobitne zdvaznou je
poziadavka, aby moznost” hodnotit’ ucitel'ov prinasala aj skutocné vysledky.

V zésade mozno konStatovat, Ze celd oblast obcianskej participacie Studentov
prostrednictvom samospravnych organov $koly posobi dojmom akéhosi ocakavania, Ze dojde
ku kvalitativnej zmene. Mala by sa prejavit’ ako synergeticky ddsledok novych impulzov
z dvoch zdrojov: a/ zvyucCovania obcianskej vychovy anauky o spolocnosti a b/ z
viacro¢ného fungovania skolskej samospravy.

Obidve formy vzdelévania - formalneho i neformalneho- najmi na strednych Skolach
si vyzaduje prave tak organizacny podnet na vymenu sktsenosti v 8 regionoch Slovenska, ako
aj vznik reprezentativneho orgdnu stredoskolakov na celoslovenskej urovni. Teda obdobny
organ ako ma v stcasnosti vysokoskolskd mladez v Rade vysokoskolskych Studentov
Slovenska, ktora je partnerom Ministerstva Skolstva SR. Takéto stredoSkolské rady by mali
vznikat’ postupne na trovni samospravnych krajov. Tomuto modernizanému procesu by sa
mala venovat’ primerand pozornost v priebehu roku 2006 formou rozSirovania informacii
typu ,,ako na to*“ a dobudovanim akejsi siete alebo Struktary, ktord by reprezentovala zaujmy
stredoskolskych Studentov na regiondlnej i celoStatnej irovni.

Suhrn

Reprezentativny sociologicky vyskum Studentov strednych a vysokych skol, ktory sa uskutocnil
v oktobri 2005 na vyskumnej vzorke stredoskolskej (870 resp.) a vysokoskolskej (829 resp.)
mlddeze, priniesol zaujimavé pozmatky o ich participdacii na samospravnom zivote Skoly.
Participacia studentov nadobuda klasicku podobu — najviac Studentov vie,Ze na skole existuje
Ziacka rada (75-80%), podstatne menej sa osobne zucastnuje na jej rokovaniach, este mensia
cast sa zucastnuje na volbach (30%), najmenej Studentov sa uchadza o kandidaturu (11%)
a skutocne aj pracuje v samosprdavnych organoch skoly. V tom je vSak podstata fungujucej
zastupitelskej demokracie. Typologia Studentov potvrdila, Ze medzi Studentmi pésobi skupina
zameranych na rozvijanie skupinového Zivota mldadeze, ktora predstavuje akési ,,jadro
organizdtorov ‘. Predstavuje priblizne 8-9% z celkovej vekovej kohorty. Z tejto skupiny az
28% Studentov kandidovalo vo volbach do ZSR. Studenti zaradili medzi svoje ocakdvania na
cinnost ZSR: oblast sluzieb na Skole a mimoskolské zaujmové aktivity, ale aj potrebu rozvijat
Studentsku odbornu a vedecku c¢innost, ulohu vybavit Skoly modernou didaktickou technikou.
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