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Tento vyskumny projekt, zamerany na vyskum vzijomnych vztahov medzi jednotlivymi
urovilami identity 18-24 ro¢nych mladych dospelych v réznorodych kombinaciach
zosuvztazenych eurdpskych regionov, bol od prvopociatku z disciplinarneho hl'adiska
otvoreny a zahfiial ako sociologické, tak socidlno-psychologické myslenie. Nakolko
kvalitativny vyskum v oboch tychto disciplinach nepatri medzi vac¢Sinové trendy a nie je
napokon ani preferovanym pre vSetkych rieSitelov tohto vyskumného konzorcia, treba
pozitivne zhodnotit’ skutoCnost’, Ze zohral mimoriadne délezit rolu v tomto projekte.

Pouzité nastroje na ziskanie empirického materidlu boli dva: Strukturovany dotaznik —
kvantitativna metodika (administrovany ako interview) a polosStrukturované interview —
kvalitativna metodika. UCelom tejto kombinacie bolo nielen zaistit maximalne moznu
dosiahnutelni komplexnost’ udajov, ale gradudlne nasadenie tychto nastrojov sucasne
umoznilo (aspoi v obmedzenom rozsahu) cielené a korektivne orientovanie
polostrukturovaného interview na tie oblasti, ktoré boli neuspokojivo ¢i nedostatocne pokryté
udajmi z dotaznika.

1. PARTICIPANTI

Vzorka, na ktorej boli tieto dve metodiky pouzité, bola, prirodzene, odliSna;
polostrukturované interview bolo realizované na cca 6% vzorky z dotaznika, celkovo 224
polostrukturovanych interview v desiatich lokalitach Europy (tabulka 1). Respondenti boli
vyberani na zéklade toho, ako v dotazniku odpovedali na otazku, ktora na skale od ,,0* do ,,4*
merala silu toho, do akej miery sa respondent citi byt Europanom. Odpoved’ ,,0° znamenala,
ze sa respondent vobec neciti byt Eurépanom a odpoved’ ,,4* znamenala, ze sa Eurépanom
citi byt vel'mi silne. Rozhovory sa uskuto¢nili s mladymi 'ud’'mi z oboch extrémnych skupin
(silnd vs. slabé eurdpska identifikacia). Ked’Ze celkova vzorka participantov projektu, ktorym
bol administrovany kvantitativny dotaznik, sa skladala z dvoch skupin — nahodny
reprezentativny vyber (cca 4000 participantov) a "elita" (VS $tudenti odborov s perspektivnou
EU kariérou - jazyky, medzinarodny obchod a pod. — cca 1000 participantov)boli prirodzene
participanti pre interview vyberani z oboch tychto podskupin.

Tabul’ka 1: Pocty kvalitativnych rozhovorov podla typu vzorky, sily europskej identifikacie
a skiimanej oblasti



Vorarlberg | Viedenl | Bratislava | Praha | Chemnitz | Bielefeld | Bilbao | Madrid | Edinburgh | Manchester

Spolu 12 15 27 25 24 24 20 21 26 30
Reprezentativna | 9 11 16 15 16 16 12 12 13 16
,Elita® 3 4 11 10 8 8 8 9 13 14
»Vysokd™ eur. | 9 17 12 16 16 12 10 14 14
identita

oNizka™ eur. | 6 7 5 8 8 8 11 12 16
identita

,»Vysoka eurdpska identifikacia“ je definovand ako odpovede ,,3* alebo ,,4* na Skale a ,nizka eurdpska identifikacia“ ako
odpovede ,,0° alebo ,,1 na Skale ohl'adom sily eurdpskej identifikacie. Okrem ¢isel uvedenych v tabulke pre ,nizke“ a
,vysoké“ miery europskej identifikacie boli v Bratislave interviewovani traja a v Prahe 6smi respondenti so ,,stredne* silnou
eurdpskou identifikaciou (odpoved na $kale 2), ked’ze len malo participantov s nizkou eurdpskou identifikaciou suhlasilo s
zrealizovanim kvalitativnych rozhovorov.

2. SCENAR INTERVIEW

Schéma polostrukturovaného interview vznikla s cielom ziskat hlboké poznanie o
kons$trukciach eurdpskej, narodnej a regiondlnej identity, o chapani obcianskosti — prav,
povinnosti, o vnimani rodovosti — vlastného rodu ako spoloc¢enskej dimenzie vzt'ahujlcej sa k
prilezitostiam, pravam, mobilite atd. Rozhovor sa zameriaval na to, aki stvislost maja
osobné¢ a rodinné¢ vizby ako aj vdzby na miesto s uritymi Specifickymi chépaniami,
sktisenost’ami a ,,praktikami* spojenymi s europskym obc¢ianstvom a eurdpskou identitou. Ich
cielom bolo ziskat’ detailnejSie informécie o procesoch, ktoré by mohli byt’ v pozadi urcitych
Specifickych chapani a praktik obcianstva a urcitych konstrukceii identity. (Raktsky tim naviac
uskutocnil niekol'’ko fokusovych skupin.)

V interview boli pokryté nasledovné témy:
e Lokalna identita
e Regionalna identita
Nérodna identita
Vyznam Eurdpy
Eurdpska a iné nadnarodné identity
Vztahy medzi jednotlivymi identitami
Obcianstvo
Imigrécia
Mobilita
Pracovné a partnerské plany
Osobna a rodova identita

3. PILOTNE INTERVIA

V kazdej skiimanej oblasti sa v januari 2003 zrealizovali 1-2 pilotné intervia za ucelom
vyjasnenia a dopresnenie scenara. Kazdy tim pokryval vSetky témy, ale konkrétna formulacia
otazok bola volna. Jednotlivé pilotné intervia sa potom analyzovali tak, ze kazdy tim
porovnaval dve intervia zdvoch rozlicnych ,,cudzich® regiénov, napr slovensky tim
analyzoval interview z Madridu a baskického Bilbaa, pricom pri pilotnej analyze bolo
zamerané na konStrukcie lokalnych, narodnych a eurdpskych identit a vztahy medzi nimi.
Zatial ¢o vytvaranie scendra pilotného interview prebiehalo prostrednictvom e-mailovej
komunikacie, vysledky komparativnej analyzy sa prezentovali a diskutovali na pracovnom
stretnuti medzinarodného vyskumného timu v Bratislave koncom februdra 2003. Tu sa tiez




dohodla definitivna podoba scendra interview, ktoré malo byt ¢o najotvorenejsie (drzat’ sa len
pokrytia stanovenych hlavnych 11 tém). V pripade potreby, ak respondent nedokazal na danu
tému hovorit’ spontanne, boli pripravené d’alSie prehlbujice a pomocné otazky (pozri scenar
v prilohe).

4. VYSKUMNE INTERVIA

Polostrukturované intervia realizovali Skoleni vyskumnici (rieSitelia Glohy alebo vySkoleni
spolupracovnici), boli nahravané, prepisané v danom jazyku a anonymizované, o znamena,
ze participanti sa oznaCili pseudonymami a zdrovenl sa zinterview odstranili (resp.
modifikovali) vSetky také informadcie, ktoré by mohli respondentov spitne identifikovat'.
Interview sa realizovali v obdobi od marca do augusta 2003.

5. ANALYZA

Spracovanie interview prebiehalo viacstupiiovo.

(1) Parafrazovanie. Texty vSetkych interview boli kodované podla hlavnych 11 tém (pozri
vysSie) apotom sa prehovory zodpovedajuce jednotlivym témam parafrazovali
(uskutocnovalo sa ich rezumé), priCom iSlo o maximalne vystihnutie podstaty jednotlivého
prehovoru s pouzitim ¢o najvdcSiecho mnozstva citacii. Jednotlivé témy sa tak nasycovali
roznorodymi vyrokmi. Pokial’ uz bola jednotliva téma dostatocne nasytena (obsah prehovorov
sa opakoval), namiesto parafrdzovania d’alSich (Casti) interview sa na ne uvadzali len odkazy.
Pri kazdej parafrdze sa uvadzali pseudonym respondenta a Cislo interview, ako aj Cisla
riadkov, ktoré zodpovedali jednotlivému prehovoru. Zaznacovalo sa aj to, ¢i respondent dany
obsah uvadzal spontanne, alebo odpovedal na priamu otazku interviewujiceho. Potom, ako sa
parafrdzy usporiadali podla jednotlivych vopred stanovenych 11 tém, sa d’alej vnutorne
Strukturovali — kategorizovali, ¢o bol skor induktivny ako deduktivny postup. Technika
parafrdzovania sa priebezne dobrusovala prostrednictvom telefonickych konferencii celého
medzinarodného timu.

(2) Preklad parafraz do anglictiny. Aby bolo mozné medzinarodné porovnanie kvalitativneho
materidlu, bol cely materidl z parafrazovania preloZzeny do angli¢tiny (resp. niektoré timy
parafrdzovali priamo do anglictiny).

(3) Preklad celych interview do anglictiny. 2-4 intervia z kazdého z 10 vyskumnych
regionov (podla kritérii nizka verzus vysokd eurdpska identifikécia v Struktrovanom
dotazniku a pokial' mozno €o najlepSie vystihovanie dané¢ho regidonu a kategérii eurdpskej
identifikécie). Tymto sa zabezpecil pristup k vyskumnému materialu v jeho celistvosti, ktory
bol nevyhnutny pre holisticky vhl'ad do r6znych narodnych a regionalnych kontextov identity
a obcianstva.

(4) Spracovanie prioritnych tém. Po odsuhlaseni prioritnych tém pre syntézu, nasledujtce
oblasti boli podelené¢ medzi jednotlivé timy, ktoré ich spracovali synteticky zo vSetkych 10
sledovanych regiénov. Vo viacerych pripadoch neslo iba o analyzu kvalitativneho materialu,
ale o integraciu kvalitativneho a kvantitativneho materialu.

o Eurdpska identita a iné identity

o Postoje k EU a jej rozsirovaniu

o Formy aktivneho ob¢ianstva

° Multikulturalizmus, tolerancia a rasizmus
J Ovléadanie cuzich jazykov a mobilita



6. DISKUSIA: éO BY NEBOLO SPOZNANE, KEBY PROJEKT NEMAL KVALITATIVNU
CAST?

V zmysle ucelu tejto prezentacie v tejto Casti prindSame poznatky, ktoré boli ziskané iba, resp.
najmi z kvalitativneho materialu, ktoré maju rozhodujici vyznam vzhl'adom na ciele projektua
ktoré by nebolo mozné ziskat' kvantitativnymi metédami. Tykaju sa tém eurdpska identita,
postoje k imigrécii, rodovost’ a o&akavania od procesu roz§irovania EU.

6.1 Europska identita

6.1.1 Dovody pre identifikdaciu s Europou:

Automatické mechanizmy. Niektori respondenti tvrdili, Ze “byt’ Eurdpanom” je automatickym
dosledkom geografickej polohy (ich krajina je v Europe), alebo clenstva vo formalnych
kategoridch (ich krajina je Glenom EU). Tento typ diskurzu o identite odraZa slabu identifikaciu a
bol menej Casty v na Europu orientovanych “elitnych” vzorkdch ako v reprezentativnych
vzorkach. Tento diskurz zvyc€ajne sprevadzal tzv. ,,zahniezdenui“ konfigurdciu identit, v ktorej je
narodna identita zédkladnou uroviiou identity, Eurdpa je nadradenou uroviiou identity a regioén
zase podradenou troveiou.

Identifikacia zaloZend na hrdosti. Niektori respondenti vyjadrili hrdost’ na spolo¢na eurdpsku
kultaru alebo hodnoty a Zivotny §tyl (fo, co Europa v minulosti dosiahla v celosvetovom kontexte,
jej zivotna uroven, postoje k rodine a nabozenstvu) alebo zdiel'ané politické postoje (prekonanie
problémov nacionalizmu a provincionalizmu, postoje Europy pocas vojny v Iraku).

Identifikdacia na zdklade osobnej skusenosti. Osobny kontakt s “Eurdépou” (cestovanie, praca,
Studium jazykov) alebo osobny pocit spétosti (Eurdpa je vnimana ako domov).

6.1.2 Dovody pre absenciu identifikdcie s Eurépou:

Odmietanie urcitych postojov a sprdavania. Niektori respondenti Eurdpu spéjali s vecami, ktoré
odmietaju (potldcanie nabozZenskych mensin, minulost plnda vojen a konfliktov). Ini mali
$pecifickejsie vyhrady, napriklad to, Ze niektoré krajiny v ramci EU majt prili§ velkai moc
(Europa je len Francuzsko a Nemecko, nie my) alebo vnimali eurdpsku identitu ako zbytocnt
(ked’ze narodna identita je postacujuca).

Absencia osobnej zaangaZovanosti. Viacero respondentov sa vobec neidentifikovalo s Europu
preto, ze sa domnievali, Zze nema pre ich zivot nijaky vyznam (nemali skisenost’ s mobilitou v
ramci Eurdpy a s kazdodennym diskurzom o eurdpskych zalezitostiach). Pre niektorych bola
Eurdpa vel'mi vzdialeny pojem (prilis vzdialena od ich Zivota) a pre inych Europa vobec
neexistovala (absencia sudrznosti v ramci Europy).

6.1.3 Kompatibilita medzi europskou, narodnou a regiondlnou identitou
Polostruktirované rozhovory umozili identifikovat v diskurze o identite participantov
nasledujuce konfiguracie.

o Neo-eurdpska identita. Zdoraziuje post-nacionalnu identifikiciu s EU, ktord dominuje
narodnej identifikacii. Tato je pomerne Castd vo Viedni a Vorarlbergu a v Chemnitzi a Bielefelde.
o Moderna narodno-eurdpska konfigurdcia identit. Hegemonickd narodné identita, ktora

zahffia regiondlnu identitu a je kompatibilna s europskou identitou, bola typicka pre Bratislavu,
Prahu a Madrid (a takisto sa objavila v Edinburghu). Tato konfiguracia Casto implikovala
automatické ,,zahniezdené* vnimanie jednotlivych identit.
o Moderna regiondlno-europska konfigurdcia identit. Hegemonickéd regionalna identita,
ktora nahradza/potlaca identifikaciu s narodnym Stdtom a je kompatibilna s eurépskou identitou
bola typicka pre Bilbao (a takisto sa objavila v Ediburghu).



o Tradicna regiondlno-ndrodna konfigurdcia identit. Hegemonicka regiondlna identita,
ktora je zvyCajne kompatibilnd s identifikdciou s narodnym Statom, bola najCastejSia v
Edinburghu. Dvojita Skotsko-britska identita bola najcastejSou konfigurdciou identit, ale treba
podotknut, ze edinburghski participanti prezentovali Siroku Skalu diskurzov ohl'adom vztahov
medzi jednotlivymi identitami. Pomerne casté boli moderna $kotsko-britsko-eurdpska identita,
moderna Skotsko-eurdpska identita a tradi¢na (vylucna) skotska identita. Niektori respondenti tiez
hovorili o0 neo-eurdpskej (post naciondlnej) alebo modernej eurdpsko-britskej konfiguracii identit.
Ini dokonca nevyjadrili nijaka identifikaciu s vysSie uvedenymi etnicko-politickymi kategoriami
(pozri nizsie).

o Tradi¢énd ndrodnd identifikdcia. Viedla ku slabej identifikacii s Eurépou (a absencii EU
ako zmysluplnej socialnej kategérie) u respondentov v Manchestri.
o Absencia identifikdcie s akoukolvek etnicko-politickou kategoriou sa objavila bud v

suvislosti s kozmopolitnymi (“svetovy obcan”, absencia identifikacie s akoukol'vek narodnou
kategdriou) alebo individualistickymi (odmietanie akejkol'vek socidlnej kategorizacie, pretoze
vedie ku stereotypizacii jednotlivcov) ndzormi a postojmi. Tento typ diskurzu sa objavil v
Edinburghu a Bilbau.

6.1.4 Co to znamena byt Eurépanom ?

V kvalitativnych rozhovoroch participanti ¢asto odmietali jednoduché stereotypné obrazy
jedinecného a homogénneho “eurdpskeho” charakteru alebo “eurdpskej” kultary. Namiesto
toho Casto zddraziovali, Ze eurdpske kultury st mnohoraké: “Jednota v rozmorodosti.”
“Europa je pre mna spolupatricnostou mnozstva kultur.” “Je to taky mix ludi a kultur
a krajin.” “Na Eurdpe sa mi paci prave jej roznorodost."

Participanti zo vSetkych skiimanych oblasti sa zarovenl zhodli na tom, ze eur6pske narody
spaja alebo by ich mohla spéjat’ spolocnd mentalita a Ze vyznavaju urcité spolocné hodnoty:
“Spolocné hodnoty.” “Existuje nejaka spolocna europska mentalita.” “Eurdpa je pre mia
miestom spolocnych hodnot.” “Eurdpa je pre mna miestom, kde ludia rozmyslaju rovnako
ako ja.”

Vo velkej Casti vypovedi vSak konkrétny obsah tychto spolo¢nych “hodnot” alebo spolo¢ne;j
“mentality” zostal neSpecifikovany.

6.1.5 Kto alebo Co nie je europske?

Nie je prekvapujuce, ze mladi l'udia, ktori sa z(castnili rozhovorov, ¢asto nedokazali presne
definovat’, ¢o to znamend byt Eurépanom. Netreba to vSak povazovat’ za problém. Socidlne
identity Casto nie su definované na zéklade esencialistickych definujucich ¢ft, ale na zéklade
odli$nosti od relevantnych vonkajsich skupin, od relevantnych “Inych”.

Mladi l'udia prirodzene vyjadrili rozdielne nézory ohladom hranic kategérie “Eurdpan” a
vobec nie je prekvapujuce, ze sa vtejto otazke vyskytli rozdiely aj medzi skimanymi
oblastami: napriklad participanti z Bratislavy a Prahy sa vel'a zaoberali vztahom Ruska k
Eurdpe, zatial' o participanti z Viedne, Manchestru a Edinburghu zasa vo vic¢Sej miere
definovali Eurdpu v kontraste s USA.

Avsak spolocnd uvaha, ktorti vyslovila velka cast mladych l'udi s rozlicnym socio-
ekonomickym statusom a z rozlicnych skiumanych oblasti sa tykala rozdielu medzi
“europskymi” hodnotami, kultGrou a mentalitou a islamom. Pre mnohych respondentov
moslimovia uz st za hranicami toho, o je este prijatelnou eurdpskou réznorodostou. A pre
mnohych je klIi¢ovou zjednocujucou Crtou “eurdpskej” mentality, zivotného Stylu a kultary
to, ze si vo svojej podstate bud’ krestanské alebo sekularne. V kazdom pripade vSak nasi



respondenti vnimali “eurdpske” regidony, krajiny a ndrody ako zasadne odlisSné od
moslimskych regiénov, krajin a narodov.

6.1.6 Islam ako “ten Druhy” )
“Islamofébia” v ¢lenskych Statoch EU sa dnes povazuje za potencialne vdzny problém, najma
po udalostiach z 11. septembra 2001.

. Rozhovory na jednej strane pontkaji niekol'ko dovodov pre optimizmus. Mladi 'udia
vo vSeobecnosti nevyslovili explicitne nepriatel'ské postoje voci islamu, a casto vyjadrili aj
urCité sympatie k moslimskym narodom a kultiram. Bolo jasné, Ze vac¢Sina mladych l'udi,
ktori hovorili o0 moslimoch, nechcela, aby sme si mysleli, Ze vo¢i nim maju nejaké predsudky.

o Na druhej strane, niekol'ko participantov vyjadrilo Uplne rovnocenné postoje voci
moslimom zijacim v ich vlastnej krajine a vo¢i moslimskym krajindm mimo Eurdpy. Bolo
naozaj pozoruhodné, Ze participanti, ktori sa vyjadrovali v prospech ¢lenstva Turecka v EU,
Casto to zddovodiovali tym, Ze Turecko nie je ,,prilis* moslimska krajina, ze je istym
sposobom ,lepSie” ako ,,iné*“ moslimské krajiny, alebo ze Turci sa postupne ,,vyvijaju*
a stavaju sa ,,menej‘ moslimskymi.

J Vo vSeobecnosti vSak rozhovory ukdzali pretrvavajucu ,,implicitni® formu
islamofobie. Tento typ predsudkov vnich nebol vyjadreny prostrednictvom otvorene
nepriatel’'skych postojov, ale prostrednictvom vSeobecného pocitu, ze moslimi su istym
spésobom ,,ini“, Ze nie st celkom ,taki ako my* a Ze zrejme nemozno predpokladat, Ze by
zdielali ,,n&$*“ zmysel pre narodné alebo eurdpske spoloCenstvo. (,, Myslim, Ze Europa je
krestanska. Ale nechcem tym povedat, Ze islam je horsi alebo lepsi. )

o Naviac, vysledky naznacuju existenciu Siroko rozsirenej ,,symbolickej formy
islamofobie, podla ktorej moslimské narody a krajiny nezdielaju ,naSe“ liberdlne a
demokratické ,,europske‘ hodnoty alebo ich dokonca potencidlne ohrozuju. Mladi participanti
niekedy zaSli az tak daleko, Ze tvrdili, Ze pojmy ,,demokracia“ a ,jislam*“ sa navzajom
vyluCuju. (, Europa pre mna znamena demokraciu, to znamena nebyt' pod nadviddou nijakej
nabozenskej dogmy, ako je tomu v dnesnych moslimskych krajinach*.)

o Participanti tieZ Casto uvadzali, ze moslimovia nezdiel'aju ,,eurépske* ndzory na rézne
spolocenské problémy ako je napriklad zivotné prostredie a ze islamské nabozenské zvyklosti
nie su v stlade s ,,modernymi* alebo ,,eur6pskymi“ ndzormi na prava zvierat.

o Mladi participanti v zna¢nej miere povazovali moslimské narody a Staty za l'ahostajné
vocCi sociadlnej rovnosti vo vSeobecnosti, ale obzvlast’ vo¢i rovnopravnosti muzov a zien.

J Participanti takisto casto vyjadrovali stereotyp, v zmysle ktorého moslimovia st
lojalni najmd ku svojej globdlnej komunite definovanej prostrednictvom viery, aje malo
pravdepodobné, ze budi zdielat’ ,naSe* zavizky k regiondlnej, Statnej alebo eurdpskej
identite alebo obcianstvu.

6.2 Postoje k imigracii

Akt buducnost’ by si teda participanti zelali pre Eurdpu? Zohrava v predstavach mladych l'udi
o Europe nejaku tlohu rasova tolerancia alebo rasizmus? Celostna analyza ukazala, ze v
diskurze participantov sa vyskytli tri zakladné kategérie vnimania Eurdpy:

o »pevnost’ Europa®, ktora tych, ktori sa nejako odlisSuja, nechéva pred svojimi branami
o ,»taviaci kotol®, ktory iplne absorbuje novych prichodzich do spolo¢nej “eurdpskej
kultary”



. multikulturna spolo¢nost’.
Tieto tri kategorie st vytvarané nasledujiicimi druhmi vyrokov:

Vo vSsetkych skumanych oblastiach cast’ respondentov vyjadrila pozitivhe ndzory na
imigraciu a imigrantov. Tieto sa tykali najmd zrucnosti a pracovnej sily, ktoré imigranti
prindsaju; imigracie ako Ciasto¢ného riesenia poklesu porodnosti a tvrdenia, ze multikultirna
spolo¢nost’ je obohatenim. Toto tvrdenie sa objavovalo skor u participantov, ktori maju
nejaké osobné vztahy s 'udmi inych nédrodnosti. Napriklad Michaela, ktord ma tureckého
priatel’a, pribuznych v Belgicku a priatelov réznych narodnosti hovori: ,, Cim viac réznych
ludi, tym lepsie .

Nasledujuce negativne nazory boli takisto vyslovené vo vSetkych skimanych oblastiach.
Vela participantov zdéraznovalo potrebu obmedzit’ pocet imigrantov. Najbeznej$im dévodom
bol strach z konkurencie, naymé pokial’ ide o zamestnanie: ,, Nechcem sa dostat’ do situacie,
kedy by som bol vytlaceny na trh prace niekde do zahranicia len preto, Ze ini sa tlacia na nas
trh prace.” Casté boli tiez Givahy o potrebe ,,spravneho typu® imigrantov ,, pokial tu naozaj
chcu pracovat...“. Pomerne Casté boli aj negativne stereotypy ohl'adom imigrantov a/alebo
ziadatelov o azyl (su to zloCinci, “somraci, ktorym sa nechce pracovat’ aradSej ziju zo
socialnych davok), ktori boli povazovani za neziadlcich najmd v Madride, Manchestri a
Edinburghu: ,, 4k sa ma pytate na imigrantov, ktori sem prisli kradnut a tak, vobec ma to
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netesi, zacina ma to Stvat’*.

Niektori participanti sa dozadovali ,,integracie”, po ktorou mali na mysli skor potieranie
rozdielov a asimilaciu kultir imigrantov, ako kultarny pluralizmus: , Ked' pridete do
nejakej krajiny, prijmite to, co je tam. Prijmite, integrujte sa, neizolujte sa, nevnucujte"“.
V tomto type diskurzu bola obcas re¢ o moslimoch, napriklad sa negativne karikaturovala ich
odli$nost’: ,, To, ako zaobchadzaju so Zenami, je naozaj hrozné“.

6.3 Rod a eurdpska identita

Kvantitativne data konzistentne ukézali “dominanciu” zien v troch zo Styroch indikéatorov
europskej identity v celej vzorke participantov zo vSetkych skimanych oblasti. To znamena,
ze zeny sa vo vacsej miere identifikovali s Europu ako muzi. Ked'ze sme sa chceli dozvediet
viac o povahe tychto rozdielov, analyzovali sme kvalitativny material z polostruktarovanych
rozhovorov s Ceskymi a slovenskymi respondentmi (N=51), ktory ukazal, Ze nie je
systematicky rozdiel medzi muzskym a Zenskym diskurzom o konceptualizovani eurdpske;
identity. Problematika rodu — predovSetkym rovnosti medzi muzmi a zenami — bola pre
niektoré¢ zeny ale aj muzov jednym zklcovych prvkov vich reprezenticidch Eurdpy.
Niektori respondenti uprednostnovali Eurdépu oproti moslimskym krajindm prave kvoli
rovnosti muzov a zien a USA boli spominané ako referencia pre optimalne rodové vztahy.

Nasledujuce vyroky, tykajuce sa ne/rovnosti pohlavi v Eurdpe, vyslovili aj muzi aj Zeny:

,Ja si myslim, Ze jsem velice spokojenej, Ze jsem se narodil jako é, jako bily muz v Evropeé,
protoze si myslim, zZe kdybych se narodil jako cernad zena v Africe, tak by to bylo daleko horsi
Zivotni udel nez je tenhle ten. *“ (Praha-muz)

,,No skorej si myslim, tieto krajiny maju uplne inaksie zmyslanie, ako tieto — Irak, Iradn,
Kuvajt... Eygpt, Lybia, tam maju... Ja neviem, napriklad len postavenie Zien je v Europe uplne
inaksie ako ja neviem v Iraku, Kuvajte a Syrii a v tychto... Tam tie Zeny musia chodit
zahalené, tund nie, by som povedal skor opak (ismev) v lete... Proste inaksie zmyslanie...



(Bratislava-muz)

,,Ja jsem teda nikdy nebyla, ale...slysela jsem o Turecku i jsem o ném Cetla...a prosté vim, Ze
tam je jiny nabozenstvi a rekla bych, Ze tadyty zemé, co jsou tady [v Eurdpe] takhle v podstate
maj, hmm (5 sec)...v podstaté rovny vztahy mezi sebou ty lidi. Co se tyce muz-zZena, stejny
prava, nebo to takhle nemiizu rict, stejny prava — podobny prava, ale tady bych rekla, Ze to
neni pravda...v tom Turecku. (...) nevim no..podle mé tam [do Europy] prosté Turecko
nepatri...““ (Praha-zena)

,, Citim sa byt Europankou, lebo som na jednej urovni s muzmi. V ostatnych krajinach, okrem
Europy, no a este Amerika je taka, su zeny podradené muzom. Iba v Europe a v Amerike su
muzi a zeny rovnako postaveni. (...) Bol taky film ,, Bez dcéry neodidem *“ a mne to bolo
hrozne luto tej tety (...) V tom filme ona isla niekam do Arabie a tam jej zobrali to dieta a muz
mohol rozhodovat o vsetkom, ako keby bola hranica, Ze tu ma esSte prava Zena a tu uz len muz.
A vtedy som si uvedomila, Ze som rada, Ze som tu.* (Bratislava-Zena)

,, Oni [Turecko] su po prvé odlisni tym nabozenskym spésobom Zivota a to velmi vplyva na ich
Zivot tam, to sa odzrkadluje ... v pravnom systéme, postavenie Zeny... (...) My Eurdpania sme
eSte taki, by som povedala, ze Americania uz su dost emancipovani, tie Zeny su tam take,
v podstate uz sa davaju na rovinu zZena — muz, v Europe uz to ide tym smerom, ale este Zeny
nie su uplne emancipované ako v Amerike.” (Bratislava-zena)

Tieto zistenia sice neumoznili uspokojujuco vysvetlit' vyssiu proeurdpsku orientaciu zien v
porovnani s muzmi, ale upozornili na komplexnost’ o¢akavani mladych l'udi v oblasti muzsko-
zenskych mocenskych vztahov a ich konkrétne varianty, ktoré su uzitocnou vyzvou pre

d’alsie hlbsie stadium.

6.4 O¢akavania a obavy spojené s rozsirovanim EU

Identifikovalo sa vel’ké mnozZstvo nazorov na rozsirovanie EU: je “nevyhnutné a pozitivne”, je to
“nutné zlo*, “treba zahrnut' coraz viac krajin, aby sa dosiahla vicsia sila a jednota”, “E U bude
uplna len vtedy, ak sa jej clenmi stanu vSetky krajiny Vychodnej Eurdpy”, rozSirovanie je
“analogiou ku zjednoteniu Nemecka”, je to “povinnost a akt solidarity v prerozdelovani
bohatstva chudobnejsim krajinam” alebo je to jednoducho “sucast politického Zivota, je to proste
tak”. Tieto chapania novej rozSirenej Eurdpskej unie prispeli ku Specifickym kategoriam
oCakavani a obav, ktoré sa v datach identifikovali.

Ocakavania participantov sa tykali nasledujucich oblasti:

o Strukturdlne zmeny v ramci EU — o&akavanie d’alsej demokratizacie rozhodovania na trovni
EU (Bilbao), vi¢sia transparentnost’ (Chemnitz a Bielefeld), lepsia kontrola korupcie na
narodnej urovni (Bratislava), vytvorenie fungujicich institicii, ktorych pravomoci by
presahovali ndrodné¢ zaujmy a mali by vSeobecné legislativne kompetencie (Chemnitz a
Biclefeld).

e Jednota a spoluprica medzi eurdpskymi krajinami — vicsia sila a jednota medzi ¢lenmi EU
(Madrid); posilnenie existujucej spoluprace, zintenzivnenie obchodnej aj kulturnej vymeny
(Chemnitz a Bielefeld); posilnenie eurdpskej identity a spolupatricnosti — tiez vdaka
ekonomickej integracii a jednotnej mene (Edinburgh, Chemnitz a Bielefeld).

o Tolerancia a otvorenost’ voc¢i "Inému'’ — kultirna vymena a otvorenie sa kultur (Madrid,
Edimburg); uvazovanie v SirSom rdmci a menej xenofobie (Praha); obohatenie eurdpskej
kultirnej diverzity a dosiahnutie otvorenych a tolerantnych postojov u obcanov Europy
(Chemnitz a Bielefeld); kontakt a vymena medzi réoznymi kultirami by mohli napomoct’ k



prekonaniu historickych problémov nacionalizmu a konfliktov v rdmci Eurdpy; existuje vSak
nebezpecenstvo, ze tieto budi nahradené eurdpskym nacionalizmom namierenym oproti
neeurdpskym krajindm (Vieden a Vorarlberg).

o Ekonomické vyhody — zdorazinovali ich najmé Ceski a slovenski respondenti; ekonomicky
vSak budu profitovat’ aj “staré” ¢lenské Staty pretoze sa pre ne otvoria nové trhy a buda moct’
riesit’ problém nezamestanosti (Chemnitz a Bielefeld, Edinburgh).

o Globdlne postavenie Eurdpy — spolocnd “obrana” najmd proti dominanci USA vo svete
(Manchester, Chemnitz a Bielefeld, Vieden a Vorarlberg, Bratislava a Praha); vécsia
bezpecnost’ a mensie riziko v pripade vojenského ttoku (Chemnitz a Bielefeld);

e Politickd kultiira — &lenstvo v EU ako zaruka dodrziavania P'udskych prav vo svojej krajine a
o¢akavanie, e “nové” ¢lenské taty buda moct’ profitovat’ zo skiisenosti EU s demokratickou
legislativou a tiez ziskat’ vyssi status v europskej/svetovej politike (Bratislava, Praha).

e Mobilita — volny pohyb o0s0b, pracovna a Studijnd mobilita (vo vSetkych skimanych
oblastiach); vysoko pozitivne hodnotenie moznosti cestovat’ bez pasu (Bratislava, Praha).

Obavy participantov sa tykali nasledujucich oblasti:

o Nefungovanie intitiicii EU

Participanti z oboch rakuskych miest, z Edinburghu, z Bratislavy a z Prahy kritizovali temné
byrokratické Struktiry, prehnany centralizmus v ramci EU a nezmyselné instrukcie z Bruselu ako
aj nedostatocnu transparentnost’ a demokraciu v rozhodovani na eurdpskej tirovni.

e Nejednostnost’ Eurdpy

Niektori participanti (Madrid) sa obavali, Ze rozsirend Europa nedokaze dosiahnut zhodu. V
buducnosti sa treba vyhnut nejednostnosti v rdmci Europy, hadkam medzi eurdpskymi krajinami
a absencii jednotného “eurdpskeho nédzoru” (Vieden a Vorarlberg).

o Hiboké rozdiely medzi “novymi” a “starymi” Clenskymi Statmi

Cast’ nemeckych participantov pochybovala o pripravenosti “novych” §tatov na &lenstvo v EU
kvoli nedostatoénému demokratickému povedomiu, rozdielom v kultire a mentalite, rozdielom v
ekonomike a Zivotnej urovni ako aj odliSnej historickej skusenosti. Niektori participanti z
pristupujucich krajin zasa vyjadrili pochybnosti o tom, &i ich &lenstvo v EU zmensi existujice
rozdiely, pricom kritizovali fakt, Ze obCania “novych” ¢lenskych Statov hned’ od zac¢iatku nebuda
disponovat’ plnymi pravami vyplyvajicimi z ob&ianstva EU, pri¢om mali na mysli prechodné
obdobia pri uplatiiovani voI'ného pohybu pracovnej sily. Obavali sa tiez, ze by mohlo dojst’ k
d’alsiemu prehlbovaniu rozdielov medzi si¢asnymi &lenskymi §tatmi EU a inymi eurépskymi
krajinami kvoéli novému vyznamu pojmu “Eurdpan” ako kategdrie oznacujucej vylu¢ne Clenstvo
v EU.

o Ekonomickd nerovnovaha a ohrozenie trhu prdce

Spanielski participanti poukazali na nebezpelenstvo ekonomického oslabenia svojej krajiny z
dovodu presunu europskych kohéznych fondov do “novych” ¢lenskych Statov. Niektori nemecki
respondenti explicitne odmietli rozsirovanie EU z ekonomickych dovodov, najmi pre “obrovské
financné straty pre Nemecko, ktoré financuje rozsirovanie” a odliv kohéznych fondov pre
Vychodné Nemecko do “novych” Clenskych Statov. Ini respondenti (Viedenn a Vorarlberg,
Chemnitz a Bielefeld, Madrid a Bilbao) sa obavali prilevu lacnej pracovnej sily, ale aj
konkurencie pre vysoko kvalifikovanych expertov v dosledku rozsirovania EU. Prazski
respondenti uviedli zvySenie konkurencie pre ceské firmy na domdcom trhu. Niektori respondenti
sa tiez obavali d’alSieho zdrazovania Zivota v ich krajinach (Chemnitz a Bielefeld, Bratislava).
Kritizovana bola aj spolocnd polnohospoddrska politika EU a jej buduci dopad na &eské
pol'nohospodarstvo a kvoty v oblasti potravinarskej vyroby (Praha).

o Otazky identity

Niektori participanti vyjadrili obavy z moznej straty narodnej a kulturnej identity a z kultirnej
homogenizacie v rozSirenej Eurdpe (Bratislava, Praha, Chemnitz a Bielefeld, Vieden a



Vorarlberg). Niekol’ko respondentov z “malych krajin” (Rakusko, CR a SR) sa tiez obavalo
nadvlady velkych krajin v ramci EU. Niektori britski (a ¢iastoéne aj prazski) respondenti vyjadrili
nevolu vzdat’ sa ndrodnej meny (libry a ¢eskej koruny), ktora je symbolom ich narodnej identity.
Hoci moZna strata narodnej identity bola v pristupujucich krajinach opakujucou sa témou, nebola
dominantna a odrdzala skor vSeobecnejSiu verejnu debatu o tejto téme, hl'adanie argumentov pre
a proti, ako skuto¢nti obavu alebo hrozbu.

KONKLUZIA

Utelom tejto prezentacie bolo systematizovat’ ¢ast metodologickej skusenosti, ktora bola
vytvorend v priprave a realizovani projektu 5. RP EU "Mladez a eurdpska identita".
Konkrétne iSlo o kvalitativnu Cast’ projektu. Vyznam tejto systematizacie vidime jednak v
naplneni zodpovednosti rieSitelov projektu v tom zmysle, aby vytvorena skusenost’ bola k
dispozicii d’al$im rieSitelom v relevantnej oblasti, ale aj v podpore kvalitativnej metodologie
vyskumu v socialnych vedach, ktora stale nema dostato¢nt podporu v mnohych disciplinach.
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